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grafickou esejí, literárněhistorickou sondou a diskurzivní analýzou. Jediným 
zaznamenáníhodným nedopatřením je záměna Františka Křeliny a Františka 
Kovárny na straně 79. 

Jinak se jedná o poctivou, heuristicky pečlivou literárněhistorickou práci, 
která naznačuje, kudy by se výzkum souvisejících témat mohl dále ubírat. De-
tailnější rozpracování by si možná zasloužilo to, jakým způsobem se postoje 
k modernizaci promítaly do vlastní kritické praxe, jak ovlivňovaly recepci 
konkrétních uměleckých děl a v konečném důsledku podobu slovenské litera-
tury jako takové, podobně jak se o to nedávno pokusila kolektivní monografie 
Zmena v praxi (limity — možnosti — spory) (2022, edd. Magdalena Bystrzaková 
a Karol Csiba). Je pravděpodobné, že by taková sonda mohla přinést zajímavé 
průhledy na slovenské literární dějiny.

Lukáš Holeček 
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Literaturou obchází strašidlo:  
strašidlo politické korektnosti

Stefan Segi: Nekorektní literatura: politická korektnost v české literatuře a literární 
komunikaci. Praha, Academia 2023. 181 strana + 12 stran příloh.

Literární vědec Stefan Segi se ve své studii Nekorektní literatura. Politická ko­
rektnost v české literatuře a literární komunikaci vrací k prvopočátkům této zásadní 
zbraně kulturních válek — k americké genezi pojmu. Ta se v tom smyslu, 
který dnes veřejné debatě dominuje, konstituuje v osmdesátých letech v sou-
vislosti s postkolonialismem, feminismem, genderem a vůbec kulturálním 
obratem včetně druhého obratu k jazyku (Richard Rorty) — tedy zjištěním, 
že dominantní kulturní pozice „bílého muže“ není tak úplně univerzální a že 
jazyk (každodenní, literární nebo třeba filmový) se podílí na konstituování 
světa včetně jeho mocenských hierarchií. Tento původem západní koncept 
uvažování o kultuře (popkultuře) i životním stylu se stal dávno globálním — 
ostatně i v souvislosti s přetrvávající ekonomickou a kulturní silou severní 
polokoule, případně její západní části. Akcent na političnost uměleckého díla 
v nejširším slova smyslu se tak ukazuje jako velmi produktivní, o čemž svědčí 
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i variabilita jeho přístupů, jak se projevuje v jednotlivých regionech. Speci-
ficky dnes u nás, kde má stále silnou pozici psaní o literatuře z perspektiv 
formalistních nebo literárněhistorických — jakkoli i to lze interpretovat jako 
politické, respektive mocensky konformistické. 

Úsvit kulturních válek jako odpověď na neoliberalismus
Segi kromě dalších teoretických rámců zmiňuje i dobové paradoxy, které fe-
nomén provázejí. Tím hlavním je samozřejmě skutečnost, že tyto přístupy 
se precizují během nástupu neoliberálního myšlení, jež se snaží delegovat 
politická rozhodnutí na ekonomické mechanismy. Tento tlak na depolitizaci 
občanské společnosti (lze srovnat i s depolitizací veřejnosti v období normali-
zace, kdy se politikum upevnilo jako pouze vnějškový rituál, zatímco politic-
ká síla zůstala vyhrazena „straně a vládě“) i preference apolitické popkultury 
ve srovnání s šedesátými a částečně sedmdesátými lety zkrátka vyvolaly inte-
lektuální obrannou reakci. 

Konkrétně například studie Normana Fairclougha „Political Correctness: 
The Politics of Culture and Language“ (Politická korektnost. Politika kultury 
a jazyka), v níž lingvista a zakladatel kritické diskurzivní analýzy Fairclough 
popisuje zásadní proměnu jazyka v éře Margaret Thatcherové a Ronalda Rea-
gana. Jakkoli tehdy konzervativci bili na poplach před akademickou (levico-
vou a neomarxistickou) „politicky korektní“ revizí literárního kánonu nebo 
nahrazováním rasistických exoetnonym neutrálními (u nás typicky Romové 
místo Cikáni apod.), Faircloud popsal masivní proměnu jazyka, za níž stály 
naopak nadnárodní korporace, Světová banka nebo pravicové vlády. Ty své 
úsilí o intenzivnější exploataci společnosti pod neoliberálním imperativem 
deregulace („svobody“) maskovaly novým slovníkem: optimalizace, produkti­
vita, outsourcing, flexibilita, partnerství, team, sítě, klienti (místo pacientů) apod.

Tyto pojmy v souvislosti s variantou šokové doktríny, jak ji realizovala éra 
transformace se svými privatizačními vlnami a pojmovou praxí včetně kli-
matických dezinformací, již lze nazvat klausismem, se v devadesátých letech 
dobře zabydlely i v českých médiích a veřejném prostoru. Staly se slovníkem 
nové doby, aniž bychom dodnes zcela jasně vnímali jejich ideologičnost; ná-
zorová homogennost českého intelektuálního prostředí je učinila prakticky 
neviditelnými a neproblematizovanými. 

To je zároveň v příkrém rozporu s  jinými dobovými tlaky na jazykové 
změny, které naopak vycházejí z expertních a vědeckých kruhů humanitních 
oborů. Tento typ celospolečenské (sebe)reflexe vyvolává stále větší tlak na 
vyjadřovací nároky mediálních aktérů. Rojí se to zde stále specifičtějšími poj-
my, které mnohdy „záludně“ nahrazují jiné, už zastarávající (homosexuál × gay, 
queer, lesba, anglicismy jako cisnormativita, intersekcionalita, grooming, gaslighting 
apod.); konformismus tady zkrátka nemá místo a s každou mezigenerací při-
chází pojmová aktualizace. Zvláště pak v digitálním prostoru, kde se expert 
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potká s širokým a různorodým publikem, může člověk — a nemusí být hned 
homofobní fašista — k ostrakizující nálepce přijít snadno. Na toto intelektu-
ální ptydepe upozornil Mark Fisher v Odchodu z upířího hradu. 

Do českého prostředí se zápas o politickou korektnost a s ním spojené kul-
turní války dostávají až po roce 2000. V devadesátých letech se sice objevuje 
Josef Škvorecký se svým strašením kanadskými feministkami a vůbec poměry 
na zámořských univerzitách, kde se šíří jakási bigotnost, v českém prostředí 
nicméně tato semínka dopadají do zvláště nakypřené půdy antifeminismu, 
který se stal součástí odmítání čehokoli předlistopadového.

Po roce 2000 se vzdělávání stále více otevírá zahraničí, Česko se stává 
součástí evropských politik a také nastupuje rozmach digitálních médií. Ta 
pohotově přenášejí kulturní agendu Západu, a tak se jeho kdysi cizorodé 
a nepochopitelné problémy stávají stále běžnější náplní domácích názoro-
vých střetů. Pojem politická korektnost má pak nebývalou schopnost vstoupit 
do téměř jakékoli úrovně a předmětu debaty. Zůstaneme-li u literatury, pak 
frekvence užití pojmu v nově se vynořujících „kauzách“ nabírá na síle a na-
baluje na sebe další představy, jako tu o cenzuře nebo levicové kritice, která 
chce údajně něco zakazovat, předepisovat a čtenáře vychovávat.

Segi ve své studii vybírá čtyři základní sféry, kam se činidlo literární ko-
rektnosti přelévá nejčastěji či možná nejnápadněji. Jde o tvůrčí i výkladový 
princip akční fantastiky, o romány i eseje jednoho z bohužel nejznámějších 
„historiků“ Vlastimila Vondrušky, dětskou literaturu a literární kritiku. 

Přestože Segi nakonec výklad o boji s politickou korektností rámuje psy-
choanalytickou výpůjčkou fetiše — stručně řečeno touhou po předmětu, jenž 
nikdy neexistoval —, během četby je stále zjevnější, že tento fetiš se zhmot-
ňuje především v paralelách historického kontextu. Tedy ve zkušenosti s cen-
trální cenzurou komunistického státu, která hrozí kdykoli se vrátit — nejpří-
značněji pod rouškou konání dobra. Zvláště nápadné je to v případě akční 
fantastiky, žánru silně založeného na identifikaci s hypermaskulinním světem 
násilí, sexu a rasismu, který svoji neohroženost performuje ostentativní ne-
korektností. Patří sem autoři jako Ondřej Neff, František Kotleta (Leoš Kyša), 
Štěpán Kopřiva nebo Jiří Kulhánek.

Tento typ tvorby lze sice snadno ztotožnit s eskapismem žánrové literatu-
ry, ale komunita těchto literátů má daleko širší ambice. Mezi ně patří i vyme-
zování se vůči elitám, vysoké literatuře odtržené od života nebo, jak dokládá 
Segi citacemi z mnoha paratextů, právě hájení svobody slova a tvorby v oné 
logice cenzurního fetišismu. Celá tato diskurzivní hra cudně mlčí o tom, že 
texty nejen nikdo nezakazuje, ale že dokonce komerčně prosperují a boj proti 
korektnosti je součástí jejich marketingu. Recenzenti pak tyto texty neklasifi-
kují jako třeba rasistické, ale kladnou charakteristikou jako nekorektní.

Osobně pak vnímám tento typ psaní jako určitou reakci na podtlak, 
v němž se literatura ocitla po roce 1989. S politickou represí totiž zmizela 
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nejen cenzura, ale také široký zájem o literaturu a nároky s ním spojené — co 
kdo píše, začalo být jedno. Zůstala jen fantomová bolest z cenzury, ona čás-
tečně vzrušující představa, že literární texty jsou nejen veřejným tématem, 
ale mají moc bořit politické celky.

To má ještě další aspekt — bílá maskulinní literatura se tu vymezuje vůči 
Romům, feministkám nebo ekologickým aktivistům, přičemž si absolutně ne-
uvědomuje, jakým strukturálním nerovnostem jsou marginalizované skupiny 
vystaveny. Jestliže touha po disentní, odvážné pozici byla v nových poměrech 
nerealizovatelná, naopak despekt vůči znevýhodněným, slabším a jinakosti na 
normalizační konformismus navázal — na což Segi odkazuje prostřednictvím 
Michala Pullmana a jeho teze o českém antiliberalismu jako kontinuitě před- 
a porevoluční společnosti.

Segi pak zmiňuje ještě další rovinu vymezování se, když píše o „odmít-
nutí společenských i zdánlivě transcendentálních estetických nároků vysoké 
literatury, jejímž emblémem se stává politická korektnost“. To lze vyjádřit 
také jako závislost na tématech, která narážejí na korektní zobrazení spole-
čenských jevů. Jenže oproti „korektnímu“ rozšiřování variability dějů, postav 
a zápletek, které Segi dokládá v příkladech severských detektivek levicových 
autorů (Maj Sjöwallová a Per Wahlöö, Henning Mankell, Stieg Larsson), jsou 
čeští nekorektní fantasté závislí na reprodukci těch nejrigidnějších stereo-
typů a jejich hyperbolizaci. Podobně se mohou stát i zesilovačem dezinfor-
mačních narativů, jako je tomu v případě Kyšových knih Prorok z Mohameda 
a Alláhův hněv, jejichž zápletka brnká na strunu islamofobie a konspirace zná-
mé jako teorie velké výměny. 

Historická podmíněnost podruhé: nehybné dějiny
Zatímco v případě akční fantastiky je přítomen antikomunistický postoj, 
u Vondrušky se vkrádají další narativy a historické resentimenty. Vondruška 
se prezentuje jako historik, který je imunní vůči ideologiím a pracuje výhrad-
ně s fakty. Tohoto hermeneutického kruhu si jsou historici většinou vědomi 
a Vondruška se tímto akorát hlásí k tomu, že vůbec nerozumí vlastní intelek-
tuální pozici a jeho metodologie je nanejvýš „intuitivní“. Tento naivní postoj 
bohužel není většina čtenářů schopna rozkrýt a Vondruška se tak stává „ne-
systémovou“ intelektuální četbou stovek tisíc čtenářů. 

Zatímco Vondruškovy středověké detektivky lze s lehkým srdcem pomi-
nout jako nezakrytě triviální čtivo — aniž by to znamenalo podcenění jejich 
vlivu, kdy přeci jen spíše oživují to, co čtenáři už znají a s čím se identifikují, 
jeho ambiciózní román Kronika zániku Evropy 1984–2054 už pracuje s politicky 
varovnou vizí. Resuscituje se zde německá hrozba, tentokrát jako vojenská 
invaze islamizovaného souseda. Hlavní hrdina (Čech) se se svou rodinou 
opevní na jakési „středověké“ tvrzi a s pomocí pašovaných ruských zbraní 
se ubrání zfanatizovaným Němcům. To, co něčím může připomínat Kyšovy 
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zmíněné knihy, má ale trochu jiný hodnotový rámec. Na rozdíl od až liberta-
riánské a anarchokapitalistické akční fantastiky se tu sází na svéráznou ideo-
logii dějin jako nadčasového cyklického osvědčování se ultrakonzervativních 
biologicky determinovaných hodnot: žena rodí, muž válčí, stát je národní, 
kultura „povznášející“. Jak si trefně všímá Segi, zatímco Neff ve svých textech 
prezentuje korektnost jako moralizující brzdu vědecko-technického pokro-
ku, pro Vondrušku je korektnost vyhrocenou dekadencí modernity, která 
ohrožuje věčný řád jeho nehybných dějin.

Ve svém románu pak Vondruška nemine nic z výbušných témat současnos-
ti a postupně nechá dějinně se znemožnit všechny postavy, jež si pohrávaly 
s LGBTQ+, byly prozápadní, liberální, intelektuální, experimentovaly s umě-
ním, feminismem, postkolonialismem, MeToo a vlastně s čímkoli, se všemi 
„pseudoproblémy“, které přesahují neonormalizačně xenofobní koncept 
a sexuální fantazie ve středověkých kulisách.

Nelze si pak nevšimnout, že onen věčný středověk na pozadí Vondruš-
kovy životní filozofie se může snadno prolínat s ideologií Blut und Boden, 
která se do jisté míry stala součástí ideologie nacismu, ale stejně tak může 
konvenovat národovecké autoritativní levici. Je to onen antiintelektualismus, 
kult venkovského lidu a lidové kultury proti dekadenci, měšťáctví, nihilismu 
moderního umění, je to ideál, kde lidé (jako ve středověku) „nefňukají“, mi-
lují své děti a rodinu a „radují se ze základních hodnot a nechodí s hlavou 
v oblacích“. Vondruškovi je tak ve skutečnosti bližší spíše normalizační ma-
terialismus a nekomplikovaný dělný optimismus, do čehož nakonec zapadá 
jeho působení na dezinformačních webech nebo na vlastním blogu, kde vůči 
Rusku praktikuje směs pragmatismu a respektu.

Čteme dětem
V kapitole věnované zásahům do dětské literatury a výukových materiálů je 
víc než co jiného zřejmé, že po dekády obměňované učebnice nebo zno-
vu vydávané dětské knihy nutně zastarávají ve svém pohledu na svět, což je 
vzhledem k  jejich formativní funkci a nemožnosti vybavovat je obsáhlými 
vysvětlujícími komentáři zkrátka problém. Nicméně nekoná se žádná zuřivá 
cenzura ve jménu politické korektnosti, ale jednotlivé případy jsou vždy vý-
sledkem nějaké formy společenského vyjednávání a akceptace, a to v podstatě 
všech účastníků literární komunikace, přirozeně vyjma samotných dětí.

Poslední, ale možná nejzajímavější kapitola „Husákovy děti mezi sněho-
vými vločkami: Politická korektnost v literárním oběhu“ se zaobírá několi-
ka kritickými přestřelkami z posledních let, kde se alespoň trochu zavadilo 
o „korektnost“. Nutno říct, že ačkoli Segi konstatuje, že „liberální naladění 
účastníků vysoké literatury jen vzácně generuje díla, která by šla označit za 
politicky nekorektní ve smyslu urážení minorit a znevýhodněných“, nelze po-
dle mne současnou literaturu vnímat ani jako výrazně nestereotypní. Jakkoli 
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se v ní většinou hrdina neopevňuje vůči násilné islamizaci a vesměs se ucho-
vává apolitičnost, například značná míra genderové stereotypizace a sexismu 
je u nás normou.

Zároveň si Segi všímá například textů Davida Zábranského nebo Petry 
Hůlové, které kalkulují s určitou mírou provokace adresované svému libe-
rálnímu publiku — to už se ale, jak Segi konstatuje, stává „očekávaným po-
stupem“ a významná část kritiky to shledává jako výraz kalkulu se společen-
sky výbušným tématem a jako v jádru konformismus. O něco hůře u mladší 
generace kritiků dopadají autoři, u nichž nemá hra s nekorektností podobu 
trochu zmatečné intelektuální performance, ale šovinismus, rasismus, gende-
rový esencialismus a podobně jsou součástí jejich rozumění světu (především 
Petr Stančík, Miloš Urban, v menší míře Jáchym Topol). Zatímco pro kritiky 
starší generace (Petr A. Bílek, Pavel Janoušek, Jiří Peňás) představuje literární 
text vždy hravé autonomní dílo, které nemá čelit mimoestetickým nárokům, 
mladší generace kritiků (Karel Kouba, Vít Schmarz, Jan Bělíček nebo autorka 
tohoto textu) v zásadě vnímá literární text jako součást „světotvorby“ — jak je 
tu zmíněno v souvislosti s diskurzivním analytikem Normanem Faircloughem.

Mladší kritika tak vtahuje do hry mentální a hodnotové kontexty, které 
bývají často zaměňovány s  levicovou vizí světa a hodnocením míry afinity 
díla k němu. V praxi jde ale spíše o prověřování autorské schopnosti dostát 
nějakému současnému poznání světa a společnosti, udržet koherenci své fik-
ce nebo argumentační validitu — tu zvláště tam, kde by autoři velmi rádi 
provokovali nějakými nepohodlnými postoji.

Segi si všímá také dimenze gatekeepingu, kdy dojde i na neslavně legen-
dární text Jiřího Peňáse o autorkách-pavoučicích, které soukají upovídaný, 
nestrukturovaný literární text. Ano, jisté literární předvádění šovinismu jako 
suverénního neproblematizovaného postoje samozřejmě vytváří regulativní 
rámec určující, kdo je a kdo není respektován v literární komunikaci nejvyš-
ších pater. Když Stefan Segi závěrem kapitoly o kritice a korektnosti zmiňuje, 
že „literatura tak možná získává zpět část své společenské relevance“, nelze 
než jí to přát.

Publikace Nekorektní literatura tak zklame především ty čtenáře, kteří by 
očekávali nějaké senzační odhalení rozkladu literární kritiky a literatury pod 
diktátem humanitně „převzdělaných“ hypersenzitivních sněhových vloček. 
Segi naopak dokládá, že koncept nekorektnosti je spíše fetišem generace 
autorů, jejichž sebešokantnější psaní už nikoho nepobouří, prodlouženou 
rukou dezinformačních narativů a taky signálem generační propasti mezi kri-
tiky. A to v tom smyslu, že pro ty starší jsou takzvané nekorektní postoje 
v podstatě neproblematizovanou součástí jejich vidění světa, zatímco pro ty 
mladší jde o spíše lacinou autorskou provokaci.

Pokud budeme opravdu hodně chtít někde vidět hranici vyjednávání mezi 
korektností a nekorektností, bude to asi především ve specifické funkci dět-
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ské literatury, spíše výjimečně v umělecké próze. Ani v jednom případě ale 
nelze mluvit o kritice ve smyslu mocenského diktátu správnosti jako spíše 
o důkazu společenského vyjednávání hodnot, které nemá dopředu daný scé-
nář, ale zato značný počet účastníků.

Eva Klíčová
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