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MATERIALY A DISKUSE

Edi¢ni a lexikografické zpracovani
nové€ nalezené Casti Euchologia sinajského

Martina Chroma (Praha)

Editorial and Lexicographic Processing of the Newly Discovered Part of the Eucholo-
gium Sinaiticum

The article discusses the part of the Euchologium Sinaiticum discovered in 1975 in St. Cathe-
rine’s Monastery on Mount Sinai and its new edition prepared under the supervision of Heinz
Miklas. The article also includes a comparison with an earlier edition of the text by Ludmila Pac-
nerova and an analysis of its lexical material included in the Old Church Slavonic lexicographic
projects of the Institute of Slavonic Studies of the Czech Academy of Sciences.
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Sinajské euchologium (Euch) patii mezi staroslovénské pamatky 10.—11. stoleti, které
slouzi jako zaklad pro vyzkum nejstarsiho slovanského pisemnictvi a z nichz Cerpaji ja-
zykovy a lexikalni materiadl mluvnice a slovniky staroslovénstiny. Spolu s dalsimi slovan-
skymi rukopisy nalezl Euch v polovinég 19. stoleti v klastefe sv. Katefiny na Sinaji rusky
archimandrita Porfirij Uspenskij. Rukopis, sestavajici ze 109 folii, byl nedlouho poté
rozdélen — 106 folii s textem modlitebniku (trebniku) ztistalo v klastete, zatimco 3 listy
liturgikonu (sluzebniku, SinSluz) byly archimandritou Uspenskym pifevezeny do Petro-
hradu, kde jsou ulozeny dodnes.

O vice nez sto let pozdéji, v roce 1975, byla ve zdi klastera sv. Katefiny objevena bedna
s feckymi, arabskymi a slovanskymi rukopisy. Tento objev vyvolal u badateltt mimoiradné
nadseni, protoze mezi 41 slovanskymi rukopisy se nachazelo i 5 starobylych rukopisti
hlaholskych, které mohly nebyvale pfispét k vyzkumu nejstar§iho staroslovénského pi-
semnictvi. Tyto rukopisy byly identifikovany jako chybéjici ¢asti Sinajského euchologia
(dnesni signatura NF1V; dale zkratka EuchN) a Sinajského zaltafe (NF2; SinN), dale se
jedna o tzv. Dimitrijav zaltaf s prilozenymi lékatrskymi listky (NF3), zlomek mineje (NF4)
a nejrozsahlejsi, zaroven vSak nejhure Citelny rukopis s liturgickymi texty (NF5). O vice
nez 40 let pozd&ji nalezla badatelka Nina Glibeti¢ béhem svého vyzkumného pobytu
v klastete sv. Katefiny dalsi hlaholsky fragment, a to ve sbirce etiopskych zlomkt, do niz

1) V nedavné dobé doslo k piecislovani ptivodnich signatur v§ech nové nalezenych rukopist z klastera
sv. Katefiny. Dfivéjsi signatury hlaholskych rukopisti mély tvar Codex slav. 1/N, 2/N atd.
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byl zatazen zfejmé pro vizualni podobnost hlaholského a etiopského pisma (Glibeti¢ 2015).
Tento zlomek o jednom velmi poskozeném pergamenovém foliu obsahuje text ptilno¢ni
modlitby z horologia a jeho piivod klade N. Glibeti¢ do 1. pol. 11. stoleti (Glibeti¢ 2015, 20).

Katalog vSech nalezenych slovanskych rukopist sestavil a v roce 1988 vydal soluiisky
slavista a odbornik na cirkevni d&jiny Ioannes C. Tarnanidis (Tarnanidis 1988?). Vy-
znamnou ¢ast tohoto katalogu tvoii obrazova ptiloha, sestavajici z barevnych snimk listt
z vybranych hlaholskych i cyrilskych rukopist (s. 185-216), a predev§im pak cernobilé
faksimile péti celych rukopisti, mezi nimiz jsou i EuchN (s. 216-247) a SinN (s. 249-281).
Tarnanidis se nasledné obratil se zadosti o spolupraci na planovaném vydani pamatek
na Frantiska V. Marese, ¢eského slavistu ptisobiciho na videiiské univerzite, a uzavieli
spolu smlouvu prostfednictvim Rakouské akademie véd (Mares 2000, 208). Zacatkem
90. let podnikl F. V. Mares badatelskou cestu do klastera sv. Katefiny, kde mohl pracovat
pfimo s rukopisy.

F. V. Mares rozhodl, Ze paleoslovenisté z prazského Slovanského tistavu zpracuji pod
jeho vedenim edici SinN, zatimco vydani EuchN bude svéfeno badatelim z Bulharska
(Blahova 2016, 66). Do své piedcasné smrti v roce 1994 stihl F. V. Mares provést pouze
prvni redakci edice zaltafe, nacez prace hlavniho redaktora ptesla na jeho kolegu z vi-
denské univerzity Heinze Miklase,® ktery dovedl vydani do konce v roce 1997 (Mares
1997) a ktery zaroven pievzal i MareSovu roli klicové postavy ve vydavani hlaholskych
sinajskych pamatek.

H. Miklas se zpracovanim rukopist vyckaval na vhodné technické podminky a moznost
vyuziti multispektralniho nasvécovani, které by pomohlo rozklicovat Spatné Citelna ¢i
setfend mista. V prab¢hu let vedl H. Miklas nékolik projektd, jez celou praci z finanéniho
hlediska umoznily a diky nimz mohly byt pofizeny nakladné a technicky narocné snimky
rukopist a chemicka analyza pigment.?

Prvni Miklasem vydanou sinajskou pamatkou byl zlomek mineje 4/N, kterou publikoval
ve sborniku u prilezitosti 70. narozenin ruského biblisty Anatolije A. Aleksejeva (Miklas
et al. 2011). Pro vétsi pamatky pak jiz v nakladatelstvi Holzhausen zalozil edi¢ni fadu
Glagolitica Sinaitica: Editionen und Abhandlungen zur glagolitisch-altkirchenslavischen
Tradition des Sinai, jez do dnes$niho dne Cita Ctyfi svazky: 1) fototypické vydani Dimitri-
jova zaltafe a Iékatskych listkl s rozsdhlou paleograficko-kodikologickou studii (Miklas
etal. 2012); 2) kritické vydani téchto dvou pamatek v prepisu do cyrilice a s riznoctenimi
podle dalsich zaltaia (Miklas et al. 2021); 3) fototypicka a nova kriticka edice Kyjevskych
listd s jiz dfive publikovanou studii Vasyla Nimc¢uka (Miklas — Hiirner 2023); 4) kriticka
edice nové ¢asti Euchologia sinajského (Miklas et al. 2023).

Krome edi¢ni fady Glagolitica Sinaitica se Miklas v posledni dob¢ podilel i na vydani
dalsich slovanskych pamatek, z nichz bychom zde chtéli zminit pfedevsim nové vydani
Eninského apostolu (Miklas et al. 2022), torzovitého cyrilského rukopisu kladeného
do druhé poloviny 11. stoleti. Pomoci multispektralniho nasviceni se autorskému tymu
pod vedenim H. Miklase, Iskry Christovy-Somovy a Daniela Iordanova podafilo
precist nekterd Spatné Citelnd mista a doplnit tak prvni edici této pamatky z roku 1965
(Mircev — Kodov 1965).

2)  Pro casopis Slavia katalog recenzoval Vojtéch Tkadl¢ik (1989).
3) Nekrolog H. Miklase pro ¢asopis Slavia zpracovala Petra Stankovska (2024).

4) Jedna se ptedevsim o projekt ,, The Sinaitic Glagolitic Sacramentary (Euchologium) Fragments®, feseny
v letech 20072010 (Osterreichische Wissenschaftsfonds FWF; Nr. 19608).
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Jak jsme jiz zminili, v roce 2023 vysla pod vedenim H. Miklase kriticka edice EuchN.
Na publikaci se podilela fada odbornikd, které Miklas ptizval pro zpracovani dil¢ich
témat (viz dale v piehledu ¢asti a kapitol). Grafické zpracovani knihy navazuje na edi¢ni
fadu ,,Glagolitica Sinaitica®, ackoliv od tfetiho svazku vychazi tato fada v nakladatelstvi
Univerzity Klimenta Ochridského v Sofii. Tato zména se ziejmé podepsala na nekvalitni
lepené vazbé publikace. Kniha je rozdélena do dvou ¢asti, a sice na ivodni popisné kapitoly
a naslednou edici. Témto castem jesté piedchazeji seznamy zkratek a citované literatury,
uvedené na zacatku knihy (s. 11-21).

Prvni, popisnou ¢ast otvira Miklasova uvodni charakteristika a zakladni informace
o rukopisu (s. 22-23). Nov¢ nalezenych 28 listd EuchN rozsituje Euch na dvou mistech,
a sice fol. 1-12 piedchazeji prvnimu foliu Euch, zatimco fol. 13-28 bezprostiedné navazuji
na posledni list 106 (s. 22). Jak uvadi H. Miklas, z tohoto zajimavého rozdéleni pivodniho
celku lze predpokladat, Ze tyto dveé casti byly z rukopisu oddéleny zdmérné. Separatni listy
se SinSluz nebyly podle H. Miklase dfive pfimou soucasti euchologia, ale rukopisu s li-
turgickymi texty NF5, se kterym dohromady tvofily tzv. ,,Liturgiarum Sinaiticum® (s. 28).

Obsah EuchN dé¢li H. Miklas do péti ¢asti: liturgie hodinek (fol. 1a—5a7), modlitby
k riznym pfilezitostem — proti strachu, bezdesti, zemétieseni, ke svéceni vody (fol. 5a8—
—12b26), ¢teni na dny tydne od uterka do nedéle (fol. 13a1-20b23), modlitby za zemielé
a nemocné (fol. 20b24-22b6) a modlitby pro vybrané svatky — Narozeni Pané (25. pro-
since), Kiest Kristav (6. ledna), svatek Ctyficeti mucednikii ze Sebastskych (9. biezna),
zvéstovani Panny Marie (25. bfezna) a Velikonoce (fol. 22b6-28b25). Kombinace ¢teni
ke svatkiim stalym a pohyblivym je podle H. Miklase charakteristicka pro kalendaria
jeruzalémského ritu (s. 22). Vybér modliteb a ¢teni neukazuje na presnéjsi slovanské
kulturni prostiedi, ke kterému by se mohl rukopis pojit, nicmén¢ prave jeruzalémsky
ritus a n¢které dalsi zvlastnosti ve struktuie a obsahu jsou podle H. Miklase pro sinajské
rukopisy typické (Ibidem).

Na tvodni charakteristiku rukopisu navazuje shrnuti dosavadniho badani o EuchN
(s. 23-28), které H. Miklas d¢€li na dve etapy, a sice starsi a mladsi, pficemz délici osu zde
predstavuje fototypické vydani rukopisu v Tarnanidisové katalogu.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany kodikologii a paleografii a s H. Miklasem je se-
stavila Dana Hiirner. V kodikologicko-paleografickém rozboru (s. 29-35) jsou uvedeny
informace o fyzickém popisu pergamenu, uzitém fadkovani a barvach a také o zvyklostech
pisafe pfi uzivani jednotlivych liter, interpunkénich znamének ¢i inicial. Z tohoto srov-
nani dospivaji k zavéru, Ze se jedna o stejného pisate, ktery pracoval i na rukopisu NF5,
a vzhledem k vysoké urovni jeho kaligrafickych dovednosti lze predpokladat, ze sam
navrhl a vykreslil také bohat¢ zdobené majuskule (s. 31). Soucasti této kapitoly jsou dale
paleograficko-grafematické tabulky (s. 42—46) a prehledova paleograficka a grafematicka
typologie (s. 47-53).

V zé&véru kapitoly uvadeji H. Miklas s D. Hiirner ne zcela srozumitelné tvrzeni, ze vy-
sledky grafematické analyzy naznacuji, ze vychozi verze (Ausgangsfassung) EuchN vznikla
ve druhé ¢tvrtin€ 11. stoleti na vychodobulharském tizemi, mohla vSak byt do jisté miry
ovlivnéna pozdéji v zapadni oblasti nebo na Sinaji v letech 1021-1031 (s. 35%). Neni pfili§
jasné, co presné H. Miklas s D. Hiirner chapou pod terminem ,,Ausgangsfassung®, tedy zda
se ma jednat ptimo o rukopis, z néhoz bylo Euch pfepsano, ¢i zda maji na mysli typologicky

5) ,Die Ergebnisse der graphematischen Analyse des ES [=EuchN] deuten auf eine Entstehung der Aus-
gangsfassung im zweiten Viertel des 11. Jh.s. auf ostbulgarischen Territorium (Ba); diese diirfte allerdings spéter
noch gewisse Einfliisse in einer westlichen Region (Bc) oder auf dem Sinai (1021-1031) erfahren haben.*
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vzor textd, z nichz je jako celek pamatka tvofena. Snaha o zasazeni jakéhokoliv rukopisu
do konkrétni doby a mista jeho vzniku je zcela opravnénd, avsak ziistdva otdzkou, zda
viubec mtizeme se sou¢asnymi metodami urcit stafi rukopisu s pfesnosti na ctvrtiny stoleti
(netku-li pfimo na desetileti) a zda mize grafematicky rozbor poukdzat na geografické
prostfedi, v némz byl rukopis sepsan.® Tim spiSe, kdyZ se v ptipadé Sinajského eucho-
logia jedna o komplikovany a do jisté miry i riznorody vybor textt, kdy jsou v jednom
celku casti prelozené z latiny, horni némciny a fectiny, které vznikly nezavisle na sob¢
a jejichz celkova struktura je oproti jinym slovanskym i feckym euchologiim unikatni
a atypicka. Strizliveji k této problematice pfistupuje odbornice na slovanska euchologia
Tat’jana I. Afanas’jeva, kterd klade vznik Sinajského euchologia obecné do 11. stoleti
(Afanas’jeva 2022, 271) s tim, Ze u ¢asti prelozenych z latiny text zachovava vrstvu cy-
rilometodéjského piekladu velkomoravského obdobi, ale ve vSem ostatnim predstavuje
byzantskou tradici euchologia pielozeného v Bulharsku (/bidem, 279).

Nasledujici kapitola se zaméfuje na technické analyzy rukopisu. Nejprve je zde popsano
zpracovani fotografii EuchN a metoda uzivani slozitého multispektralniho a rentgenového
nasvécovani pro zajisténi co nejlepsi Citelnosti rukopisu (s. 54-68). Chemicka analyza
barevnych pigment v EuchN pak ukazuje na jejich blizkost s dalsimi zkoumanymi sinaj-
skymi rukopisy (s. 68). Zavér prvni ¢asti knihy predstavuje resumé v némcing, anglicting
a rusting (s. 69-74).

Druhy dil knihy pfinasi edici pamatky. Nejprve je uveden slovansky text v piepisu
do cyrilice s poznamkovym aparatem (s. 77—134), na ktery navazuje samostatna kapitola
s feckou ptedlohou a doplnujicimi komentafi (s. 135-168) a soupis biblickych citath
(s. 169-171).

Edici slovanského textu s H. Miklasem zpracovala Maria Schnitter. Text vychazi
z puvodniho pfepisu pamatky do hlaholice na stroji ATARI s programem pro automati-
zovanou transliteraci do cyrilice, uzitym autory jiz pfi ¢asopisecké publikaci hlaholského
znéni EuchN v roce 1994 (Schnitter — Miklas 1994). Tento piepis byl nasledné nékoli-
krat kontrolovan a dopliovan podle novych zjisténi z multispektralnich snimka (s. 77).
V uvodu k edici jsou uvedeny editorské poznamky a znacky (s. 77-78): kulaté zavorky
jsou vyhrazeny pro dittografie, vyteckovana jsou necitelnd mista, hranaté zavorky jsou
uzity pro sotva Citelna slova ¢i litery (,,kaum lesbar®), Spicaté zavorky pro rekonstruovana
slova a kone¢né slozené zavorky oznacuji mechanickou ztratu ¢asti stranky a zaroven
jsou v téchto zavorkach uvadéna predpokladand znéni slov ¢i celych usekd, pokud jejich
rekonstrukci umoziuji fecké varianty ¢i paralelni texty (s. 77). Slovanské znéni je v edici
fazeno podle jednotlivych listi a jejich fadkovani a oznacovany jsou zde i biblické citaty.
Pod textem se nachazi poznamkovy aparat s odkazy na souvisejici prace a riznocteni
z dalSich vybranych pamatek. Text edice je ¢ernobily, barevné nadpisy oddilt ¢i kapitol
z rukopisu jsou pak odliSeny svétlejsi barvou.

6) H.Miklas s D. Hiirner jiz dfive publikovali novou statistickou metodu pro urceni doby a mista vzniku
nejstarSich hlaholskych rukopisti (Miklas — Hiirner 2015), kdy pomoci uzivani jednotlivych hlaholskych liter
a jejich kombinaci u pisaiti zasazovali rukopisy do Sesti geografickych prostiedi a do Casového tseku s presnosti
v primeéru na desetileti (/bidem, 18). Spolehlivost této metody vSak vyznamné snizuji extralingvistické faktory,
zejména pak nejasnost, zda byl rukopis béhem svého vzniku diktovan ¢i pfepisovan, nakolik byl v pfipadé pie-
pisu pisaf vazan doslovnosti na predlohovy rukopis ¢i v neposledni fadé zda pisaf pracoval ve svém domacim
prostfedi nebo v klastefe v jiném regionu, do kterého odesel vykonavat mnisskou sluzbu. Pro srovnani jesté
uvedeme, ze puvod Dimitrijova zaltafe klade H. Miklas do let 1058-1066, l¢katskych listkli do let 1046-1056
a dopsanych casti do let 1083-1106, ptivod Sinajského misalu pak podle tii identifikovanych pisait do ¢asti
sepsanych v letech 1026-1031, 1106-1118 a 10461081 (Miklas — Hiirner 2015, 18).
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U modliteb z prvni ¢asti EuchN (fol. 1-12) jsou uvedena rtiznocteni ze Zajkovského
trebniku, vychodoslovanského Modlitebniku knizete Vladimira ze 14. stol. a bulharského
trebniku z 15. stol. (Cod. serd. 177, viz s. 78). V ¢asti s lekcionarem (fol. 13-28) jsou
apostolni perikopy doplnény o riiznoéteni predeviim z Christinopolského a Sigatovackého
apostola a evangelni perikopy z Marianského evangelia.” O vhodnosti uvadéni riznocteni
z téchto konkrétnich pamatek by se dalo polemizovat, nicméné pro zakladni predstavu jsou
podle naseho nazoru dostacujici, nehledé€ na skutecnost, ze apostolni i evangelni perikopy
z EuchN byly jiz z velké ¢asti odbornou vetejnosti prozkoumany.®)

Nasledujici edici feckych prament EuchN sestavila Elena Velkovska (s. 135-168).
Rozdéleni slovanského a feckého znéni do dvou navazujicich kapitol neni podle naseho
nazoru piili§ $tastné, prehlednéjsi a pro badatele privétivejsi by bylo jejich umisténi
paraleln¢ vedle sebe. V tvodu E. Velkovska uvadi soupis patnacti feckych rukopisnych
euchologii, se kterymi pracovala (s. 135-137). V edici je vzdy uveden vybrany zakladni
fecky text, a k nému jsou pak pfipojeny piipadné poznamky a variantni znéni.

Kniha je zakonc¢ena fotografickou ptilohou (s. 174—188), v nizZ jsou zobrazeny ¢tyfi ba-
revné snimky rukopisu a jeho vazby a jedenact cernobilych multispektralnich snimkt Spatné
zachovanych listd. Zde si v§ak klademe otazku, zda béhem zpracovani téchto cernobilych
snimkd pro tisk knihy nenastala chyba, protoze ukazkové barevné snimky stejnych stran
u dokumentace chemickych rozborti rukopisu na s. 60—64 jsou ostiejsi a litery Citelnéjsi,
stejn¢ jako staré cernobilé snimky z Tarnanidisova katalogu (konkrétné napt. porovnani
Citelnosti folia 20b na s. 63 a 187, v Tarnanidisové katalogu na s. 239). Zaroven vsak
nevylucujeme moznost, ze jsme skutecny ptinos téchto snimku jen nedokazali odhalit.

Edice EuchN byla vydana v roce 2023, tedy témét 50 let po nalezeni rukopisti na Sinaji.
Badatel¢ tak dlouhou dobu museli pracovat s vlastnimi piepisy ze snimkti z Tarnanidiso-
va katalogu, pfipadné s n¢kolika portiznu publikovanymi ptepisy ¢i jejich ¢astmi (jejich
prehled uvadi H. Miklas na s. 25). Pro potieby Slovanského ustavu prepsala ze snimkt
z katalogu text EuchN i SinN do cyrilice na poc¢atku 90. let LudmilaPacnerova za pomoci
Vojtécha Tkadl¢ika a obé pamatky byly zaroven excerpovany pro kartotéku Slovniku jazyka
staroslovénského (SJS) a soub&zné pro kartotéku Recko-staroslovénského indexu (RSI).

Zde musime zminit dilezitou poznamku, ze L. Pacnerova pracovala s fadkovanim ruko-
pisu odlisnym zptisobem nez H. Miklas s M. Schnitter. Pokud se na listu nachazela pletenice
(napf. na fol. 9a), vynechala L. Pacnerova odhadovany pocet fadka podle jeji velikosti,
a dale se drzela celkového fadkovani paralelnich dvou stran. H. Miklas s M. Schnitter ple-
tenici uvedli jako jeden fadek Vyknzkovany referencnim znakem %, ktery byl do ¢islovani
zahrnut.”) Nadpis modlitby Mo na BAAccAdNHe Boas, nad kterym je pletenice pies n&kolik

7) V soupise analyzovanych rukopist je uveden i Eninsky apostol ¢i Assemanovo evangelium, avSak
v riznoéteni se tyto rukopisy prakticky neobjevuji.

8) Jiz napiiklad Emilie Blahova ve své recenzi na Tarnanidistv katalog upozornila, Ze apostolni lekce
v EuchN predstavuji viibec nejstarsi dochovany text staroslovénského znéni apostola a jedna se zarovei o nej-
obsirngjsi text hlaholsky. Mimotadnost téchto uryvki jesté podtrhuje skutecnost, ze text na nékterych mistech
zachovava starsi varianty, nez které zname z dochovanych apostolart (Blahova 1989, 66). Apostolni perikopy
z EuchN zafadil Stefan Pilat na zakladé diivéjsiho podrobného rozboru Valerie S. Jefimovy (Jefimova 1992)
do ochridského typu archaického piekladu apostola, podtypu aprakosniho (Pilat 2014, 260-261). Zoe Hauptova
dale upfesnila, ze apostolni i evangelni perikopy v EuchN byly s nejvétsi pravdépodobnosti pievzaty z cyrilo-
metodgjského prekladu lekcionait, jejichz text se s drobnymi Gpravami neustale tradoval (Hauptova 1993, 52),
a predstavuji tak dilezité prvky pro rekonstrukci znéni nejstarsiho slovanského piekladu bible.

9)  Pro srovnani uvedeme zptisoby fadkovani v edicich ,,staré* ¢asti Euch: Rajko Nahtigal ¢isluje fadky
jesté jinym zpasobem nez L. Pacnerova a H. Miklas s M. Schnitter, a sice Ze pletenice oznaci na jednom fadku
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radkd, se tak u L. Pacnerové objevuje na fol. 9a9 a text celé stranky ma 26 fadkd, zatimco
u H. Miklase s M. Schnitter je nadpis na fol. 9a3 a cela stranka ma 20 fadkd. Stejné tak
se lisi fadkovani na stranach, kde jsou setfeny vétsi ¢asti textu. Z téchto divodu je tfeba
pocitat s tim, ze fadkovani dokladti z EuchN v lexikografickych dilech Slovanského ustavu
na né€kterych stranach Miklasov¢ edici neodpovida.'?

Krome tadkovani se ptepis L. Pacnerové a H. Miklase s M. Schnitter 1isi i v dal§ich
jednotlivostech, zejména v chybném piepisu nékterych liter. V porovnani s fotografiemi
je na n€kterych mistech presnéjsi prepis L. Pacnerové, na jinych zase Miklasiv se Schnit-
ter. Pro ptehlednost uvadime pouze rozdily, u kterych jsou jasné identifikovatelné litery
z Tarnanidisovych snimk:

Pfesnéjsi Pacnerova

Pacnerova Miklas - Schnitter Pacnerova Miklas - Schnitter
2b11 CTPbIA CTPOIA 16b21 XS rocropb®
6b22 CAB3AMH cAbzamu*!D 17a3 CRAAMABNEXD CKARAMABNEXD®
7a3 LAHIA IAHER 18a7 TEME ToME*
8b24 EUBXB A 19a5sq | noABKoONATH noAKonATH*
8b25sq | norama HOPAMK® 22a14 | NpHCTANABLLE MPHENARNABLLE
9b26 AR IAA* 22320 | e chybi*
10210 | eaunbmb EAHNEMBL* 22324 | XA'BBA XAABA®
a4 .CTRbH [M]TRbH 23b18 NpHIeA nPHNGCA*
14a1 TeBE Tesb* 24b13 | peve chybi*
14al4 | NBeTs NeeTB* 28a6 cb on*
14a24 BALIEH ReL{IEH 28a19 €AHCABETH CAM3ARETH™
16220 | NBCexs NECEXB* 28b24 | cibiMb CTBIMB*

Zavazngjsi jsou pak chybné ptrectené litery, které vedou k jiné interpretaci celého slova.
V piepisu L. Pacnerové nachazime adj. soatosrgaare z fol. 8b22, kde vSak byla ziejmé pro
podobnost cyrilského s a hlaholského 1 Spatné interpretovana prvni litera. Spravné tak ma
byt forma xoAlBHBAAr, jak ve svém piepisu dokladaji i H. Miklas s M. Schnitter. Pfima

jako ,,vinjeta®, ale do ¢islovani je nezahrnuje (viz napf. fol. 51a— Nahtigal 1941, 51a; Nahtigal 1942, 124). Leo-
pold Geitler v prvni edici pamatky reflektuje fadkovani podle rukopisu, ale samotné fadky necisluje (Geitler
1882), a Jan Fréek publikoval piepis souvislého textu, kde uvadi pouze Cisla folii (Fréek 1933—1943). Bohuzel
nemuzeme srovnat zpisob ¢islovani v MareSové edici nové ¢asti Sinajského zaltare (Mare§ 1997), protoze
v rukopise se neobjevuji zadné pletenice ani poskozené strany s nejasnym poctem radku.

10) Jedna se o folia la, 9a, 13a, 13b, 20b (noveé 20a — k tomu viz dale) a 21b.

11) Hvézdickou oznacujeme slova, kterd jsou v piivodnim hlaholském pifepisu H. Miklase s M. Schnitter
zroku 1994 zapsana spravng, takze k chybam muselo dojit az v pozdéjsich fazich ptiprav edice. Nelze vyloucit,
ze zdravotni potize v poslednich letech neumoziovaly H. Miklasovi drzet nad pfepisem a jeho upravami dosta-
tecnou kontrolu.
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fecka ptredloha tohoto mista neni k dispozici, jedna se o volné piepracovani piivodniho
znéni (s. 155). Adjektivum XpHeTo(co)ABHR / XpbeTo(co)AtosHE je podle SJS' dale dolozeno
v Euch a Supraslském kodexu za fec. pihdypioTOG.

Pfesnéjsi Miklas se Schnitter

Pacnerova Miklas - Schnitter Pacnerova Miklas - Schnitter
1b22 LOMB .OMb 10a2 ..eMb .OMb
3b18sq | mo-¢ o=+ k.. 10a12 OrNeMb 1 OPNEMb
3b20 w.. Ove 11b12 npseta L. npseTaARIR
6a19 RCAKD RCBKB 11b22sq MPHNOCALE MPHNOCALIA
6a23 CARLIEIA CARLIARA 12b12 TRO.. BP’L[X]..
7b3 NINHEA NBNHEA 15al4sq | npBABAOKENHTE NpBABAKONH'S 0]
7b13 ECA BB 16a5 NPBMOYAPBTH CA | NPEMAAPBTH ¢A
8b14 NANABERLICHA NANABRRLUARA 16365q | OYMOYKAPETH CA | OYMAKAPETH CA
8b22 BOAIOBHRAAI XOAIOBHRAAM 16b9 CBOM TROH
9a15/9 NPBABCTORALLEIA NPEABCTORALIAIA 18a24 PARRLIE Bb PARRLIEMB
9a20/14 HOPBAAND HEpBAAND 18b12sq | BAAE. BARAE..

Daéle se zaméfime na stranky, u kterych ucinili H. Miklas s M. Schnitter vyznamny po-
krok s pfectenim setfenych liter pomoci multispektralniho nasvécovani. Jedna se o fol.
12b12-15, obé strany fol. 13. a fol. 21a. H. Miklas s M. Schnitter dale zjistili, ze u fol.
20 jsou v Tarnanidisov¢ katalogu prohozeny stranky, tedy Ze a (r) ma byt spravné b (v)
(Tarnanidis 1988, 238-239). Pvodni strana a (r) je téméft necitelna a L. Pacnerovou byl
pfepsan pouze posledni fadek.

Pro ptedstavu zde uvadime porovnani piepisti na fol. 12b12-15, ostatni uvedena folia
(13a, 13b a 21a) ptipojujeme do piilohy. U vSech ukazek pro piehlednost vynechavame
doplnéna ¢i rekonstruovand mista a nechavame pouze hranaté zavorky, oznacujici u Miklase
se Schnitter t¢éméf necitelné litery.

Pacnerova

Miklas - Schnitter

TAHNB CAOBECA TRO..
Ke HP'EYMC'I"LIA * NeH..

TAHND CAORECD BP'L[X]..
Ke HP’EYMCT'LIA * Nen3ppe.

NBNBIA + BFOAIOBIA ).
HNBI - L MABYANHE

NBNBIEA, BFOARBECTRH[B]..
UNBI - | MABYANHE M‘)AIC['L -]

Prace na SJS byly v dob¢ vydani Tarnanidisova katalogu jiz uzavieny a ¢ekalo se pouze
na vydani zbyvajicich sesitti druhé poloviny ¢tvrtého svazku (Blahova 2016, 83). S dopl-
nénim materialu z EuchN se pocitalo az do planovanych dodatki a doplitki. Tyto dodatky
byly dosud zpracovany pro prvni dil slovniku a jako celek tvoii paty dil SJS, vydavany
po sesitech v letech 2010-2016. U RS/ byly na po&atku 90. let zahajovany piipravné faze

12) Doklady ze SJS citujeme podle digitalni verze na portalu GORAZD <http://www.gorazd.org> [cit.
25-08-2024].

13) K tomuto lexému viz dale.
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(Cermak 2016, 112), takze EuchN mohlo zasluhou piepisu a excerpce L. Pacnerové tvofit
nedilnou soucast tohoto dila jiz od prvniho vydaného sesitu v roce 2008. Staroslovensky
slovnik podle rukopisiit X—XI. stol. (Cmapocnasanckuii cnoeapv no pykonucam X—XI
sekos, SS) byl piimo v roce vydani katalogu (1988) odevzdan do tisku (Chroma 2016,
130). Autofi vSak hned po jeho publikaci v roce 1994 zacali pripravovat druhé, opravené
a doplnéni vydani, do né¢hoz byl v€lenén i material z EuchN. Toto druhé vydani je vSak jiz
od pocatku praci provazeno prodlevami z personalnich a technickych divodi, a dokonceno
a odevzdano do tisku by mélo byt az v roce 2025.' Toto zdrZeni nam ale poskytuje prostor
pro upravy hesel s EuchN podle nové edice, kterou budeme moci v tisténém vydani reflek-
tovat. Dilezitou soucasti druhého vydani SS jsou indexy, zpracované a vydané Zdenkou
Ribarovou v roce 2003 (Ribarova 2003), které obsahuji i soupis novych heslovych
zahlavi podle doplnovanych rukopist.'>

Digitalni zpracovani SJS v ramci projektu GORAZD umoziuje analyzu zakladnich
statistickych udajt tykajicich se zafazeni lexikalniho materialu z EuchN do celého korpu-
su staroslovénskych pamatek. Celkovy pocet kartotéénich listkti SJS s doklady z EuchN
je 1 745, a to veetné listkli odkazovych. EuchN bylo v Dodatcich k SJS v rozmezi hesel
prvniho dilu (hesla a-h) zatfazeno do 395 z celkového poctu 4 709 hesel. Novych hesel,
dolozenych vyhradn€ v EuchN, je v tomto tseku SJS pouze 6, a sice sBaaroctporetmie (n.),
BoroAwBHE¢ (1., tomuto heslu se budeme vénovat dale), soromamapuie (1.), RB3APBIRATH (ipfl),
BbeeARAIEND (ad).) a opaAAb (adj.). Nabizi se zajimave srovnani s druhym vydanim S,
ktery pfi svém omezeni Cisté na nejstarsi kanonické staroslovénské rukopisy uvadi ve stej-
ném rozmezi jesté Ctyfi nova hesla z EuchN, a sice BAAMORBpHO (adv.), panuie (n.), epoMB
(m., propr.) a enuctoanm (f.) (Ribarova 2003, 101).19 Ve zbyvajici ¢asti slovniku je pak
novych hesel 37,'” z nichz nejsou v celém SJS dolozena hesla MUABIORATH ¢cA!®), MocBHcKk,
MPbTRBHB, OCAAAHTH, nyowsocmw'”, MPEEOKBCTRENG, MPEKPACKHE, CAABOCAORECTRHTH (doloze-
né i na jednom misté v SinN), Te3RUTENHND, OYRETHR, OYOBBLIHTH CA, YOV AONOCHB, YOV ABNO.

Zastavit bychom se chtéli u dokladu sfoatesia.. z fol. 12b14 (viz porovnani piepist
vyse) s feckou paralelou anoppnrta tig Ocoroyiog poompua. V Dodatcich k SJS byl do-
klad rekonstruovan jako neutrum soroatosmie (Beoloyia), tedy ,,uceni o Bohu nebo o boz-
stvi, teologie” (SJS V). Podle druhého vydani SS se pak jedna o participidlni adjektivum
BoroAlBA s Ceskym piekladem ,,milujici Boha, av§ak samotné heslo i ¢esky ekvivalent
jsou opatteny otaznikem pro svou nejasnost. Obé hesla by se podle pfepisu H. Miklase

14) Druhé vydani slovniku bylo upraveno pro potieby projektu GORAZD; tato verze je volné dostupna
na strankach portalu <http://www.gorazd.org>. V ti§téné verzi vsak jesté dojde k dalsim Gpravam tykajicim se
predevsim vykladového jazyka slovniku.

15) Kromé EuchN je do slovniku doplnén i material z nové nalezené ¢asti Sinajského zaltare, Vatikanského
palimpsestu, Makedonského (Hilferdingova) listku, Novgorodskych (Kuprijanovskych) listki a Sinajského
palimpsestu.

16) Z.Ribarova v Indexech uvadi jest€ heslo geabprie, avsak to je ve skutecnosti dolozeno pouze v SinN
(Ribarova 2003, 101).

17) Jako nové heslo z EuchN je ve vy¢tu uvedeno také heslo nagaacTh, to se viak nachazi v Euch a SinN
(Ribarova 2003, 101).

18) Pod zéhlavi mnazicoraTh ca je piesunut i doklad muazToyeTs ca ze staré Casti Euch 68b20, ktery je
v prvnim vydani SS a v SJS zpracovan jako podheslo k zahlavi adj. muaz v navaznosti na Nahtigalovu edici, kde
je oznacen jako koruptela ptivodniho muaz ca akers (Nahtigal 1942, 194).

19) Toto heslo je zalozeno na dokladu z perikopy z Listu Zidtim 12:4 (nporugocTacte kb rpxoy, EuchN

25a21). V SJS je stejné misto z Christinopolského, Sisatovackého a Ochridského apostola zatazeno jako podheslo
npoTHE / npoTHes cTaTH Kk zahlavi pf. erary.
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s M. Schnitter méla aktualizovat na neutrum soroarsbeTRHE¢, které neni v korpusu pamatek
SJS dale dolozeno. Podle Srovnavaciho indexu slovnikii zpracovavanych v ramci Komise
pro cirkevnéslovanské slovniky pri Mezinarodnim komitétu slavistii je v dalsich slovnicich
dolozena varianta soroarsbeTRo (Ribarova 2015, 164—165), a to ve Slovniku staroruského
Jazyka XI.—X1V. stol. na dvou mistech za fec. Ogopiieia (SDRJa I, 260), a dale na dvou
mistech ve Slovniku cirkevnéslovanského jazyka chorvatské redakce za latinské devotio
(RCJHR 1, 209).

Predkladana kriticka edice EuchN je bez nejmensich pochybnosti dilezitym piispévkem
k vyzkumu starého hlaholského pisemnictvi a problematiky déjin slovanského euchologia
obecné. V resumé autofi zminuji, ze ne vSech vytcenych cili bylo vydanim publikace
dosazeno a ze budouci vyzkum by se mél zaméfit predevsim na vztah tif Casti, z nichz je
Sinajské euchologium tvofeno (Euch, EuchN a SinSluz), a na dalsi technické a chemické
analyzy materialu rukopisu a palimpsestovych casti (s. 70).

Otazkou zlstava, co se po nedavném odchodu H. Miklase stane s rukopisem posled-
ni nevydané pamatky SNF, ktery by mohl pfinést svétlo do vyzkumu cyrilometodéjské
liturgie. Jak pise I. Christova-Somova ve své recenzi na Miklasovu edici EuchN, vydani
této pamatky by se mélo nachazet ve findlni etapé (Christova-Somova 2024, 172), takze
muzeme jen doufat, ze se jej v brzké dobé odborna vetejnost koneéné docka. Prozatim
je tento rukopis k dispozici alesponi v naskenované podob¢ na portalu digitalni knihovny
klastera sv. Katefiny.??

Od objevu rukopisi v klastete sv. Katefiny na Sinaji ub&hne v roce 2025 jiz 50 let.
Nekteti z tehdejsich paleoslovenistl nevahali pro tuto udalost uzit oznaceni ,,objev stoleti*
(Blahova 1989, 63). Nadseni badatell v§ak s postupujicimi lety pomalu vyprchavalo, kdyz
se ¢im dal tim vice vzdalovalo zpfistupnéni rukopist Sir$i odborné vefejnosti prostred-
nictvim odpovidajicich edic. Starsi generace, ktera nadSeni z nalezenych pamatek prozila
osobng, z velké ¢asti jiz opustila tento svét, a z dnesniho hlediska za¢ina zazité oznaceni
,»noveé nalezené* rukopisy plsobit jako anachronismus. Rozmach pocitacovych technologii
v 90. letech byl provazen pfislibem na zjednoduseni védecké prace. Ackoliv jsou infor-
macni technologie v dnesni dobé jiz nepostradatelnym prosttedkem pro vytvareni edic
a lexikografickych d¢l, nelze se na n¢ bezvyhradné spolé¢hat. Odpovédnost za vysledné
publikace stale lezi vylucné na lidském faktoru.
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Piiloha
Porovnani prepist Pacnerové a Miklase se Schnitter na Spatné Citelnych listech:

1) fol. 13a: fadkovani se v obou pfepisech lisi — Pacnerova vynechava nékolik prvnich
necitelnych fadki a dochazi k celkovému poctu 21 tadktl, zatimco Miklas se Schnitter
uvadeéji pocet fadka 26:

Pacnerova Miklas - Schnitter
3 b.
M.,
5
1 . .[BA].

x].[B]b3A[r0]..

A WM [T]e BB [A]L
/B3AOBH..

5 LAC. 10 .Be no gac[3]..
.BH .|| Brogu
XANHTE - ORRXANHTS *
LKe - LECE LN ke | BUB-
A LAWX0- .[To]Ta 1 Anxo-

10 £ 15 -[Aa ne] nmenoye-
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Pacnerova Miklas - Schnitter
K. .0 [ BKo]xke mopo-
0T CPAMOTA
[N]ecTRUE -
€ 0. * NB NAYE M0-
15 ~BA0Y- 20 J[B]aA[enne] .a ecTe BEAR-
ie - "BiC.. b - AH Jwile o [BbeAKB] AOBOATBELL A
HEYH.. .MeLLb - LiKe NEPHCT'B + A AHXOMMELLD - 1Ke
<TB LOYKBT.. Ne HMA- [eleTs [A0]AOKPBTRENO He HMA-
.. .0BNHE BB u,ﬁ'rmm . [Ts] Aofc]ToBNn BB LT‘SC'I‘BM/I .
20 - e BACB AA He NPBA.. 25 - NHICBTOKE BAC AA HE NPBA.

HT.. TBLHAMH CAORECD..

LTHTD TBLHHMH CAORECE..

2) fol. 13b: uvadime pouze fadky 1-13 podle Pacnerové, resp. 1-19 podle Miklase se

Schnitter, zbyvajici fadky jsou jiz totozné:

Pacnerova Miklas - Schnitter
1 -lylso pasn rukes Bk [e]..
HA 1B OTHREN..
ABT[e oyBo]
[8]BeTe BO .
5 B Ke.
..
1 .TH CB3NK[B]..
.. ..Br.\[a] - W M[a].
gL Bp.. .OA . . gL BP% NoATS fi[es]
AgC.. .eN.. 10 AgCATE oywennica [¢]g..
5 ?. B PAAT.. PATB HMB PAATH - €.
LL¢ €MoY' B.. Lue emoy BBITH - 'Bic[o ce]
AHMB BB .. AHMB BB H[eAMB - 1] TH..
npEAA.. NPEAANS BAAE[T - apxH].
M3 H KBNHK'B.. 15 MB - | 'BNHKBNH..
10 AATS H NA CBM.. AATS H NA c'LM[P]..
AATB H IA3BIKO.. AATS H IA3BI[IC0]..
FRTB CA EMOY .. FRTB CA €MOY, H oy Te[Nw]..
TbH A€ Bb.. ThH AGHb BbeKpBeN[e].
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3) fol. 21a: zde uvadime pouze fadky, na kterych jsou patrné zmény:

Pacnerova Miklas - Schnitter
1 .HX BB BAAT.. .AT C.. 1 HX'B BB BAAMKRT ¢[A]
T KB TEES T Bb. AllkR T KB TeE A Bb[3].. AlukR
AMAB .. AfAB K Kko[pen]bTHE..
B.. N¢ B.. .ATb TA.. sp§ - Ne B.[a] n[A]bTb - TA-
5 - 0YBO 5 M., [H[ha oyBo
A Ke CKOTo- NA ke cIcoTo-
LLAMB * LNA . LLAMB TNA €
15 Bt PABNTRYACTD CA . 15 3R[B3A]B - pABATRYACTS CA ..
€. wAKO M BHCKPBLLIENH.. CAA[R]. AKO 1 BbeKpBLLEH.
. ¢BETB CA BB HC.. B " ¢BETB CA BB HC..
JBCTACTD Bb NEYE.. .. RBCTACTD Bb HE..
.T'B BD CAAB * C.. [T]. 7B BB cAAB - c..
25 .XORBHO TA.. 25 alo AxorHo - TaK[o].
TB NPBRBL . LT3 NPBRBI 7.
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