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MATERIÁLY A DISKUSE

Ediční a lexikografické zpracování 
nově nalezené části Euchologia sinajského

Martina Chromá (Praha)

Editorial and Lexicographic Processing of the Newly Discovered Part of the Eucholo-
gium Sinaiticum
The article discusses the part of the Euchologium Sinaiticum discovered in 1975 in St. Cathe-
rine’s Monastery on Mount Sinai and its new edition prepared under the supervision of Heinz 
Miklas. The article also includes a comparison with an earlier edition of the text by Ludmila Pac-
nerová and an analysis of its lexical material included in the Old Church Slavonic lexicographic 
projects of the Institute of Slavonic Studies of the Czech Academy of Sciences.
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Sinajské euchologium (Euch) patří mezi staroslověnské památky 10.–11. století, které 
slouží jako základ pro výzkum nejstaršího slovanského písemnictví a z nichž čerpají ja-
zykový a lexikální materiál mluvnice a slovníky staroslověnštiny. Spolu s dalšími slovan-
skými rukopisy nalezl Euch v polovině 19. století v klášteře sv. Kateřiny na Sinaji ruský 
archimandrita Porfirij Uspensk i j. Rukopis, sestávající ze 109 folií, byl nedlouho poté 
rozdělen – 106 fólií s textem modlitebniku (trebniku) zůstalo v klášteře, zatímco 3 listy 
liturgikonu (služebniku, SinSluž) byly archimandritou Uspenským převezeny do Petro-
hradu, kde jsou uloženy dodnes.

O více než sto let později, v roce 1975, byla ve zdi kláštera sv. Kateřiny objevena bedna 
s řeckými, arabskými a slovanskými rukopisy. Tento objev vyvolal u badatelů mimořádné 
nadšení, protože mezi 41 slovanskými rukopisy se nacházelo i 5 starobylých rukopisů 
hlaholských, které mohly nebývale přispět k výzkumu nejstaršího staroslověnského pí-
semnictví. Tyto rukopisy byly identifikovány jako chybějící části Sinajského euchologia 
(dnešní signatura NF11); dále zkratka EuchN) a Sinajského žaltáře (NF2; SinN), dále se 
jedná o tzv. Dimitrijův žaltář s přiloženými lékařskými lístky (NF3), zlomek mineje (NF4) 
a nejrozsáhlejší, zároveň však nejhůře čitelný rukopis s liturgickými texty (NF5). O více 
než 40 let později nalezla badatelka Nina Gl ibe t i ć  během svého výzkumného pobytu 
v klášteře sv. Kateřiny další hlaholský fragment, a to ve sbírce etiopských zlomků, do níž 

1)	 V nedávné době došlo k přečíslování původních signatur všech nově nalezených rukopisů z kláštera 
sv. Kateřiny. Dřívější signatury hlaholských rukopisů měly tvar Codex slav. 1/N, 2/N atd.
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byl zařazen zřejmě pro vizuální podobnost hlaholského a etiopského písma (Glibetić 2015). 
Tento zlomek o jednom velmi poškozeném pergamenovém foliu obsahuje text půlnoční 
modlitby z horologia a jeho původ klade N. Glibetić do 1. pol. 11. století (Glibetić 2015, 20).

Katalog všech nalezených slovanských rukopisů sestavil a v roce 1988 vydal soluňský 
slavista a odborník na církevní dějiny Ioannes C. Ta rnan id i s  (Tarnanidis 19882)). Vý-
znamnou část tohoto katalogu tvoří obrazová příloha, sestávající z barevných snímků listů 
z vybraných hlaholských i cyrilských rukopisů (s. 185–216), a především pak černobílé 
faksimile pěti celých rukopisů, mezi nimiž jsou i EuchN (s. 216–247) a SinN (s. 249–281). 
Tarnanidis se následně obrátil se žádostí o spolupráci na plánovaném vydání památek 
na Františka V. Mareše, českého slavistu působícího na vídeňské univerzitě, a uzavřeli 
spolu smlouvu prostřednictvím Rakouské akademie věd (Mareš 2000, 208). Začátkem 
90. let podnikl F. V. Mareš badatelskou cestu do kláštera sv. Kateřiny, kde mohl pracovat 
přímo s rukopisy.

F. V. Mareš rozhodl, že paleoslovenisté z pražského Slovanského ústavu zpracují pod 
jeho vedením edici SinN, zatímco vydání EuchN bude svěřeno badatelům z Bulharska 
(Bláhová 2016, 66). Do své předčasné smrti v roce 1994 stihl F. V. Mareš provést pouze 
první redakci edice žaltáře, načež práce hlavního redaktora přešla na jeho kolegu z ví-
deňské univerzity Heinze Mik la se,3) který dovedl vydání do konce v roce 1997 (Mareš 
1997) a který zároveň převzal i Marešovu roli klíčové postavy ve vydávání hlaholských 
sinajských památek.

H. Miklas se zpracováním rukopisů vyčkával na vhodné technické podmínky a možnost 
využití multispektrálního nasvěcování, které by pomohlo rozklíčovat špatně čitelná či 
setřená místa. V průběhu let vedl H. Miklas několik projektů, jež celou práci z finančního 
hlediska umožnily a díky nimž mohly být pořízeny nákladné a technicky náročné snímky 
rukopisů a chemická analýza pigmentů.4)

První Miklasem vydanou sinajskou památkou byl zlomek mineje 4/N, kterou publikoval 
ve sborníku u příležitosti 70. narozenin ruského biblisty Anatolije A. Alekse jeva  (Miklas 
et al. 2011). Pro větší památky pak již v nakladatelství Holzhausen založil ediční řadu 
Glagolitica Sinaitica: Editionen und Abhandlungen zur glagolitisch-altkirchenslavischen 
Tradition des Sinai, jež do dnešního dne čítá čtyři svazky: 1) fototypické vydání Dimitri-
jova žaltáře a lékařských lístků s rozsáhlou paleograficko-kodikologickou studií (Miklas 
et al. 2012); 2) kritické vydání těchto dvou památek v přepisu do cyrilice a s různočteními 
podle dalších žaltářů (Miklas et al. 2021); 3) fototypická a nová kritická edice Kyjevských 
listů s již dříve publikovanou studií Vasyla Nimčuka  (Miklas – Hürner 2023); 4) kritická 
edice nové části Euchologia sinajského (Miklas et al. 2023).

Kromě ediční řady Glagolitica Sinaitica se Miklas v poslední době podílel i na vydání 
dalších slovanských památek, z nichž bychom zde chtěli zmínit především nové vydání 
Eninského apoštolu (Miklas et al. 2022), torzovitého cyrilského rukopisu kladeného 
do druhé poloviny 11. století. Pomocí multispektrálního nasvícení se autorskému týmu 
pod vedením H. Miklase, Iskry Chr i s tovy-Šomovy  a Daniela Io rdanova  podařilo 
přečíst některá špatně čitelná místa a doplnit tak první edici této památky z roku 1965 
(Mirčev – Kodov 1965).

2)	 Pro časopis Slavia katalog recenzoval Vojtěch Tkad lč ík  (1989).
3)	 Nekrolog H. Miklase pro časopis Slavia zpracovala Petra S tankovska  (2024).
4)	 Jedná se především o projekt „The Sinaitic Glagolitic Sacramentary (Euchologium) Fragments“, řešený 

v letech 2007–2010 (Österreichische Wissenschaftsfonds FWF; Nr. 19608). 
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Jak jsme již zmínili, v roce 2023 vyšla pod vedením H. Miklase kritická edice EuchN. 
Na publikaci se podílela řada odborníků, které Miklas přizval pro zpracování dílčích 
témat (viz dále v přehledu částí a kapitol). Grafické zpracování knihy navazuje na ediční 
řadu „Glagolitica Sinaitica“, ačkoliv od třetího svazku vychází tato řada v nakladatelství 
Univerzity Klimenta Ochridského v Sofii. Tato změna se zřejmě podepsala na nekvalitní 
lepené vazbě publikace. Kniha je rozdělena do dvou částí, a sice na úvodní popisné kapitoly 
a následnou edici. Těmto částem ještě předcházejí seznamy zkratek a citované literatury, 
uvedené na začátku knihy (s. 11–21).

První, popisnou část otvírá Miklasova úvodní charakteristika a základní informace 
o rukopisu (s. 22–23). Nově nalezených 28 listů EuchN rozšiřuje Euch na dvou místech, 
a sice fol. 1–12 předcházejí prvnímu foliu Euch, zatímco fol. 13–28 bezprostředně navazují 
na poslední list 106 (s. 22). Jak uvádí H. Miklas, z tohoto zajímavého rozdělení původního 
celku lze předpokládat, že tyto dvě části byly z rukopisu odděleny záměrně. Separátní listy 
se SinSluž nebyly podle H. Miklase dříve přímou součástí euchologia, ale rukopisu s li-
turgickými texty NF5, se kterým dohromady tvořily tzv. „Liturgiarum Sinaiticum“ (s. 28).

Obsah EuchN dělí H. Miklas do pěti částí: liturgie hodinek (fol. 1a–5a7), modlitby 
k různým příležitostem – proti strachu, bezdeští, zemětřesení, ke svěcení vody (fol. 5a8–
–12b26), čtení na dny týdne od úterka do neděle (fol. 13a1–20b23), modlitby za zemřelé 
a nemocné (fol. 20b24–22b6) a modlitby pro vybrané svátky – Narození Páně (25. pro-
since), Křest Kristův (6. ledna), svátek Čtyřiceti mučedníků ze Sebastských (9. března), 
zvěstování Panny Marie (25. března) a Velikonoce (fol. 22b6–28b25). Kombinace čtení 
ke svátkům stálým a pohyblivým je podle H. Miklase charakteristická pro kalendária 
jeruzalémského ritu (s. 22). Výběr modliteb a čtení neukazuje na přesnější slovanské 
kulturní prostředí, ke kterému by se mohl rukopis pojit, nicméně právě jeruzalémský 
ritus a některé další zvláštnosti ve struktuře a obsahu jsou podle H. Miklase pro sinajské 
rukopisy typické (Ibidem).

Na úvodní charakteristiku rukopisu navazuje shrnutí dosavadního bádání o EuchN 
(s. 23–28), které H. Miklas dělí na dvě etapy, a sice starší a mladší, přičemž dělící osu zde 
představuje fototypické vydání rukopisu v Tarnanidisově katalogu.

Následující kapitoly jsou věnovány kodikologii a paleografii a s H. Miklasem je se-
stavila Dana Hürne r. V kodikologicko-paleografickém rozboru (s. 29–35) jsou uvedeny 
informace o fyzickém popisu pergamenu, užitém řádkování a barvách a také o zvyklostech 
písaře při užívání jednotlivých liter, interpunkčních znamének či iniciál. Z tohoto srov-
nání dospívají k závěru, že se jedná o stejného písaře, který pracoval i na rukopisu NF5, 
a vzhledem k vysoké úrovni jeho kaligrafických dovedností lze předpokládat, že sám 
navrhl a vykreslil také bohatě zdobené majuskule (s. 31). Součástí této kapitoly jsou dále 
paleograficko-grafematické tabulky (s. 42–46) a přehledová paleografická a grafematická 
typologie (s. 47–53).

V závěru kapitoly uvádějí H. Miklas s D. Hürner ne zcela srozumitelné tvrzení, že vý-
sledky grafematické analýzy naznačují, že výchozí verze (Ausgangsfassung) EuchN vznikla 
ve druhé čtvrtině 11. století na východobulharském území, mohla však být do jisté míry 
ovlivněna později v západní oblasti nebo na Sinaji v letech 1021–1031 (s. 355)). Není příliš 
jasné, co přesně H. Miklas s D. Hürner chápou pod termínem „Ausgangsfassung“, tedy zda 
se má jednat přímo o rukopis, z něhož bylo Euch přepsáno, či zda mají na mysli typologický 

5)	 „Die Ergebnisse der graphematischen Analyse des ES [=EuchN] deuten auf eine Entstehung der Aus-
gangsfassung im zweiten Viertel des 11. Jh.s. auf ostbulgarischen Territorium (Ba); diese dürfte allerdings später 
noch gewisse Einflüsse in einer westlichen Region (Bc) oder auf dem Sinai (1021–1031) erfahren haben.“
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vzor textů, z nichž je jako celek památka tvořena. Snaha o zasazení jakéhokoliv rukopisu 
do konkrétní doby a místa jeho vzniku je zcela oprávněná, avšak zůstává otázkou, zda 
vůbec můžeme se současnými metodami určit stáří rukopisu s přesností na čtvrtiny století 
(neřku-li přímo na desetiletí) a zda může grafematický rozbor poukázat na geografické 
prostředí, v němž byl rukopis sepsán.6) Tím spíše, když se v případě Sinajského eucho-
logia jedná o komplikovaný a do jisté míry i různorodý výbor textů, kdy jsou v jednom 
celku části přeložené z latiny, horní němčiny a řečtiny, které vznikly nezávisle na sobě 
a jejichž celková struktura je oproti jiným slovanským i řeckým euchologiím unikátní 
a atypická. Střízlivěji k této problematice přistupuje odbornice na slovanská euchologia 
Tat’jana I. Afanas’ j eva, která klade vznik Sinajského euchologia obecně do 11. století 
(Afanas’jeva 2022, 271) s tím, že u částí přeložených z latiny text zachovává vrstvu cy-
rilometodějského překladu velkomoravského období, ale ve všem ostatním představuje 
byzantskou tradici euchologia přeloženého v Bulharsku (Ibidem, 279).

Následující kapitola se zaměřuje na technické analýzy rukopisu. Nejprve je zde popsáno 
zpracování fotografií EuchN a metoda užívání složitého multispektrálního a rentgenového 
nasvěcování pro zajištění co nejlepší čitelnosti rukopisu (s. 54–68). Chemická analýza 
barevných pigmentů v EuchN pak ukazuje na jejich blízkost s dalšími zkoumanými sinaj-
skými rukopisy (s. 68). Závěr první části knihy představuje resumé v němčině, angličtině 
a ruštině (s. 69–74).

Druhý díl knihy přináší edici památky. Nejprve je uveden slovanský text v přepisu 
do cyrilice s poznámkovým aparátem (s. 77–134), na který navazuje samostatná kapitola 
s řeckou předlohou a doplňujícími komentáři (s. 135–168) a soupis biblických citátů 
(s. 169–171).

Edici slovanského textu s H. Miklasem zpracovala Maria Schn i t t e r. Text vychází 
z původního přepisu památky do hlaholice na stroji ATARI s programem pro automati-
zovanou transliteraci do cyrilice, užitým autory již při časopisecké publikaci hlaholského 
znění EuchN v roce 1994 (Schnitter – Miklas 1994). Tento přepis byl následně několi-
krát kontrolován a doplňován podle nových zjištění z multispektrálních snímků (s. 77). 
V úvodu k edici jsou uvedeny editorské poznámky a značky (s. 77–78): kulaté závorky 
jsou vyhrazeny pro dittografie, vytečkovaná jsou nečitelná místa, hranaté závorky jsou 
užity pro sotva čitelná slova či litery („kaum lesbar“), špičaté závorky pro rekonstruovaná 
slova a konečně složené závorky označují mechanickou ztrátu části stránky a zároveň 
jsou v těchto závorkách uváděna předpokládaná znění slov či celých úseků, pokud jejich 
rekonstrukci umožňují řecké varianty či paralelní texty (s. 77). Slovanské znění je v edici 
řazeno podle jednotlivých listů a jejich řádkování a označovány jsou zde i biblické citáty. 
Pod textem se nachází poznámkový aparát s odkazy na související práce a různočtení 
z dalších vybraných památek. Text edice je černobílý, barevné nadpisy oddílů či kapitol 
z rukopisu jsou pak odlišeny světlejší barvou.

6)	 H. Miklas s D. Hürner již dříve publikovali novou statistickou metodu pro určení doby a místa vzniku 
nejstarších hlaholských rukopisů (Miklas – Hürner 2015), kdy pomocí užívání jednotlivých hlaholských liter 
a jejich kombinací u písařů zasazovali rukopisy do šesti geografických prostředí a do časového úseku s přesností 
v průměru na desetiletí (Ibidem, 18). Spolehlivost této metody však významně snižují extralingvistické faktory, 
zejména pak nejasnost, zda byl rukopis během svého vzniku diktován či přepisován, nakolik byl v případě pře-
pisu písař vázán doslovností na předlohový rukopis či v neposlední řadě zda písař pracoval ve svém domácím 
prostředí nebo v klášteře v jiném regionu, do kterého odešel vykonávat mnišskou službu. Pro srovnání ještě 
uvedeme, že původ Dimitrijova žaltáře klade H. Miklas do let 1058–1066, lékařských lístků do let 1046–1056 
a dopsaných částí do let 1083–1106, původ Sinajského misálu pak podle tří identifikovaných písařů do částí 
sepsaných v letech 1026–1031, 1106–1118 a 1046–1081 (Miklas – Hürner 2015, 18). 
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U modliteb z první části EuchN (fol. 1–12) jsou uvedena různočtení ze Zajkovského 
trebniku, východoslovanského Modlitebníku knížete Vladimira ze 14. stol. a bulharského 
trebniku z 15. stol. (Cod. serd. 177, viz s. 78). V části s lekcionářem (fol. 13–28) jsou 
apoštolní perikopy doplněny o různočtení především z Christinopolského a Šišatovackého 
apoštola a evangelní perikopy z Marianského evangelia.7) O vhodnosti uvádění různočtení 
z těchto konkrétních památek by se dalo polemizovat, nicméně pro základní představu jsou 
podle našeho názoru dostačující, nehledě na skutečnost, že apoštolní i evangelní perikopy 
z EuchN byly již z velké části odbornou veřejností prozkoumány.8)

Následující edici řeckých pramenů EuchN sestavila Elena Ve lkovska  (s. 135–168). 
Rozdělení slovanského a řeckého znění do dvou navazujících kapitol není podle našeho 
názoru příliš šťastné, přehlednější a pro badatele přívětivější by bylo jejich umístění 
paralelně vedle sebe. V úvodu E. Velkovska uvádí soupis patnácti řeckých rukopisných 
euchologií, se kterými pracovala (s. 135–137). V edici je vždy uveden vybraný základní 
řecký text, a k němu jsou pak připojeny případné poznámky a variantní znění.

Kniha je zakončena fotografickou přílohou (s. 174–188), v níž jsou zobrazeny čtyři ba-
revné snímky rukopisu a jeho vazby a jedenáct černobílých multispektrálních snímků špatně 
zachovaných listů. Zde si však klademe otázku, zda během zpracování těchto černobílých 
snímků pro tisk knihy nenastala chyba, protože ukázkové barevné snímky stejných stran 
u dokumentace chemických rozborů rukopisu na s. 60–64 jsou ostřejší a litery čitelnější, 
stejně jako staré černobílé snímky z Tarnanidisova katalogu (konkrétně např. porovnání 
čitelnosti folia 20b na s. 63 a 187, v Tarnanidisově katalogu na s. 239). Zároveň však 
nevylučujeme možnost, že jsme skutečný přínos těchto snímků jen nedokázali odhalit.

Edice EuchN byla vydána v roce 2023, tedy téměř 50 let po nalezení rukopisů na Sinaji. 
Badatelé tak dlouhou dobu museli pracovat s vlastními přepisy ze snímků z Tarnanidiso-
va katalogu, případně s několika porůznu publikovanými přepisy či jejich částmi (jejich 
přehled uvádí H. Miklas na s. 25). Pro potřeby Slovanského ústavu přepsala ze snímků 
z katalogu text EuchN i SinN do cyrilice na počátku 90. let Ludmila Pacnerová  za pomoci 
Vojtěcha Tkadlčíka a obě památky byly zároveň excerpovány pro kartotéku Slovníku jazyka 
staroslověnského (SJS) a souběžně pro kartotéku Řecko-staroslověnského indexu (ŘSI).

Zde musíme zmínit důležitou poznámku, že L. Pacnerová pracovala s řádkováním ruko-
pisu odlišným způsobem než H. Miklas s M. Schnitter. Pokud se na listu nacházela pletenice 
(např. na fol. 9a), vynechala L. Pacnerová odhadovaný počet řádků podle její velikosti, 
a dále se držela celkového řádkování paralelních dvou stran. H. Miklas s M. Schnitter ple-
tenici uvedli jako jeden řádek vykřížkovaný referenčním znakem ※, který byl do číslování 
zahrnut.9) Nadpis modlitby моⷧ на блаⷢослоⷡние водъ, nad kterým je pletenice přes několik 

7)	 V soupise analyzovaných rukopisů je uveden i Eninský apoštol či Assemanovo evangelium, avšak 
v různočtení se tyto rukopisy prakticky neobjevují.

8)	 Již například Emilie B láhová  ve své recenzi na Tarnanidisův katalog upozornila, že apoštolní lekce 
v EuchN představují vůbec nejstarší dochovaný text staroslověnského znění apoštola a jedná se zároveň o nej-
obšírnější text hlaholský. Mimořádnost těchto úryvků ještě podtrhuje skutečnost, že text na některých místech 
zachovává starší varianty, než které známe z dochovaných apoštolářů (Bláhová 1989, 66). Apoštolní perikopy 
z EuchN zařadil Štefan P i l á t  na základě dřívějšího podrobného rozboru Valerie S. J e f imovy  (Jefimova 1992) 
do ochridského typu archaického překladu apoštola, podtypu aprakosního (Pilát 2014, 260–261). Zoe Hauptová 
dále upřesnila, že apoštolní i evangelní perikopy v EuchN byly s největší pravděpodobností převzaty z cyrilo-
metodějského překladu lekcionářů, jejichž text se s drobnými úpravami neustále tradoval (Hauptová 1993, 52), 
a představují tak důležité prvky pro rekonstrukci znění nejstaršího slovanského překladu bible.

9)	 Pro srovnání uvedeme způsoby řádkování v edicích „staré“ části Euch: Rajko Nah t iga l  čísluje řádky 
ještě jiným způsobem než L. Pacnerová a H. Miklas s M. Schnitter, a sice že pletenice označí na jednom řádku 
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řádků, se tak u L. Pacnerové objevuje na fol. 9a9 a text celé stránky má 26 řádků, zatímco 
u H. Miklase s M. Schnitter je nadpis na fol. 9a3 a celá stránka má 20 řádků. Stejně tak 
se liší řádkování na stranách, kde jsou setřeny větší části textu. Z těchto důvodů je třeba 
počítat s tím, že řádkování dokladů z EuchN v lexikografických dílech Slovanského ústavu 
na některých stranách Miklasově edici neodpovídá.10)

Kromě řádkování se přepis L. Pacnerové a H. Miklase s M. Schnitter liší i v dalších 
jednotlivostech, zejména v chybném přepisu některých liter. V porovnání s fotografiemi 
je na některých místech přesnější přepis L. Pacnerové, na jiných zase Miklasův se Schnit-
ter. Pro přehlednost uvádíme pouze rozdíly, u kterých jsou jasně identifikovatelné litery 
z Tarnanidisových snímků:

Přesnější Pacnerová

Pacnerová Miklas – Schnitter Pacnerová Miklas – Schnitter

2b11 стрьѩ строѩ 16b21 г͠͠ь господь*

6b22 слъзами сльзами*11) 17a3 скѫдильнѣхъ скѫдильнехъ*

7a3 ꙇлиѩ ілиѭ* 18a7 тъмѣ тьмѣ*

8b24 в҄҄сѣхъ в҄҄сѣкъ* 19a5sq подъкопати подѣкопати*

8b25sq ногама ногами* 22a14 пристѫпльше приспѫпльше*

9b26 ꙇл͠͠ѣ іл͠͠ѧ* 22а20 же chybí*

10a10 единѣмь елинѣмь* 22a24 хлѣба хлѧба*

11a4 ..ствьи [и]твьи 23b18 принѣсѧ принесѧ*

14a1 тебе тебѣ* 24b13 рече chybí*

14a14 нѣстъ нестъ* 28a6 сь съ*

14a24 вѧщеи вещеи 28a19 елисаветь елизаветь*

16a20 нб͠͠сехъ нб͠͠сѣхъ* 28b24 ст͠͠ꙑмь ст͠͠ꙑмъ*

Závažnější jsou pak chybně přečtené litery, které vedou k jiné interpretaci celého slova. 
V přepisu L. Pacnerové nacházíme adj. бо͠любивааго z fol. 8b22, kde však byla zřejmě pro 
podobnost cyrilského б a hlaholského ⱈ špatně interpretována první litera. Správně tak má 
být forma хо͠любивааго, jak ve svém přepisu dokládají i H. Miklas s M. Schnitter. Přímá 

jako „vinjeta“, ale do číslování je nezahrnuje (viz např. fol. 51a – Nahtigal 1941, 51a; Nahtigal 1942, 124). Leo-
pold Ge i t l e r  v první edici památky reflektuje řádkování podle rukopisu, ale samotné řádky nečísluje (Geitler 
1882), a Jan F rček  publikoval přepis souvislého textu, kde uvádí pouze čísla fólií (Frček 1933–1943). Bohužel 
nemůžeme srovnat způsob číslování v Marešově edici nové části Sinajského žaltáře (Mareš 1997), protože 
v rukopise se neobjevují žádné pletenice ani poškozené strany s nejasným počtem řádků. 

10)	 Jedná se o folia 1a, 9a, 13a, 13b, 20b (nově 20a – k tomu viz dále) a 21b.
11)	 Hvězdičkou označujeme slova, která jsou v původním hlaholském přepisu H. Miklase s M. Schnitter 

z roku 1994 zapsána správně, takže k chybám muselo dojít až v pozdějších fázích příprav edice. Nelze vyloučit, 
že zdravotní potíže v posledních letech neumožňovaly H. Miklasovi držet nad přepisem a jeho úpravami dosta-
tečnou kontrolu. 
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řecká předloha tohoto místa není k dispozici, jedná se o volné přepracování původního 
znění (s. 155). Adjektivum христо(со)любивъ / хрьсто(со)любивъ je podle SJS12) dále doloženo 
v Euch a Supraslském kodexu za řec. φιλόχριστος.

Přesnější Miklas se Schnitter

Pacnerová Miklas – Schnitter Pacnerová Miklas – Schnitter

1b22 ..омъ ..омь 10а2 ..емь ..омь

3b18sq по-с.. по-⁘ ѭ.. 10а12 огнемь и огнемь

3b20 ѡ.. ѻ͠͠че 11b12 прѣст͠͠ѫ ꙇ.. прѣстѫѭ

6a19 всѧкъ всѣкъ 11b22sq приносѧще приносѧщѧ

6a23 сѫщеѩ сѫщѧѩ 12b12 тво.. връ[х]..

7b3 мⷧⷧниѩ мⷧⷧъниѩ 15a14sq прѣдъложениѣ прѣдъложониѣ (!)

7b13 в҄҄сѧ в҄҄сѣ 16a5 прѣмоудрѣти сѧ прѣмѫдрѣти сѧ

8b14 напаѣѭщеѩ напаѣѭщѧѩ 16a6sq оумоуждрѣти сѧ оумѫждрѣти сѧ

8b22 бо͠͠любивааго хо͠͠любивааго 16b9 свои твои

9a15/9 прѣдьстоѩщеѩ прѣдьстоѩщѧѩ 18a24 гл͠͠ѭще вь гл͠͠ѭщемъ

9a20/14 иоръданъ иеръданъ 18b12sq бѧде.. бѫде..

Dále se zaměříme na stránky, u kterých učinili  H. Miklas s M. Schnitter významný po-
krok s přečtením setřených liter pomocí multispektrálního nasvěcování. Jedná se o fol. 
12b12–15, obě strany fol. 13. a fol. 21a. H. Miklas s M. Schnitter dále zjistili, že u fol. 
20 jsou v Tarnanidisově katalogu prohozeny stránky, tedy že a (r) má být správně b (v) 
(Tarnanidis 1988, 238–239). Původní strana a (r) je téměř nečitelná a L. Pacnerovou byl 
přepsán pouze poslední řádek.

Pro představu zde uvádíme porovnání přepisů na fol. 12b12–15, ostatní uvedená folia 
(13a, 13b a 21a) připojujeme do přílohy. U všech ukázek pro přehlednost vynecháváme 
doplněná či rekonstruovaná místa a necháváme pouze hranaté závorky, označující u Miklase 
se Schnitter téměř nečitelné litery.

Pacnerová Miklas – Schnitter

таинъ словесъ тво..
же прѣчистꙑѧ · неи..
нънꙑѩ · бг͠͠олюбѩ13)..
инꙑ · ꙇ млъчаниѣ

таинъ словесъ връ[х]..
же прѣчистꙑѧ · неиздре..
нънꙑѩ, бг͠͠олюбестви[ѣ]..
инꙑ · і млъчаниѣ мрак[ъ ·]

Práce na SJS byly v době vydání Tarnanidisova katalogu již uzavřeny a čekalo se pouze 
na vydání zbývajících sešitů druhé poloviny čtvrtého svazku (Bláhová 2016, 83). S dopl-
něním materiálu z EuchN se počítalo až do plánovaných dodatků a doplňků. Tyto dodatky 
byly dosud zpracovány pro první díl slovníku a jako celek tvoří pátý díl SJS, vydávaný 
po sešitech v letech 2010–2016. U ŘSI byly na počátku 90. let zahajovány přípravné fáze 

12)	 Doklady ze SJS citujeme podle digitální verze na portálu GORAZD <http://www.gorazd.org> [cit. 
25-08-2024].

13)	 K tomuto lexému viz dále.



450 Mar t ina  Chromá

(Čermák 2016, 112), takže EuchN mohlo zásluhou přepisu a excerpce L. Pacnerové tvořit 
nedílnou součást tohoto díla již od prvního vydaného sešitu v roce 2008. Staroslověnský 
slovník podle rukopisů X.–XI. stol. (Старославянский словарь по рукописям X–XI 
веков, SS) byl přímo v roce vydání katalogu (1988) odevzdán do tisku (Chromá 2016, 
130). Autoři však hned po jeho publikaci v roce 1994 začali připravovat druhé, opravené 
a doplnění vydání, do něhož byl včleněn i materiál z EuchN. Toto druhé vydání je však již 
od počátku prací provázeno prodlevami z personálních a technických důvodů, a dokončeno 
a odevzdáno do tisku by mělo být až v roce 2025.14) Toto zdržení nám ale poskytuje prostor 
pro úpravy hesel s EuchN podle nové edice, kterou budeme moci v tištěném vydání reflek-
tovat. Důležitou součástí druhého vydání SS jsou indexy, zpracované a vydané Zdenkou 
R i b a r o v o u  v roce 2003 (Ribarova 2003), které obsahují i soupis nových heslových 
záhlaví podle doplňovaných rukopisů.15)

Digitální zpracování SJS v rámci projektu GORAZD umožňuje analýzu základních 
statistických údajů týkajících se zařazení lexikálního materiálu z EuchN do celého korpu-
su staroslověnských památek. Celkový počet kartotéčních lístků SJS s doklady z EuchN 
je 1 745, a to včetně lístků odkazových. EuchN bylo v Dodatcích k SJS v rozmezí hesel 
prvního dílu (hesla а–ћ) zařazeno do 395 z celkového počtu 4 709 hesel. Nových hesel, 
doložených výhradně v EuchN, je v tomto úseku SJS pouze 6, a sice благостроѥниѥ (n.), 
боголюбиѥ (n., tomuto heslu se budeme věnovat dále), богомѫдриѥ (n.), въздрꙑвати (ipf.), 
вьсеавлѥнъ (adj.) a иоръдан҄ь (adj.). Nabízí se zajímavé srovnání s druhým vydáním SS, 
který při svém omezení čistě na nejstarší kanonické staroslověnské rukopisy uvádí ve stej-
ném rozmezí ještě čtyři nová hesla z EuchN, a sice благовѣрьно (adv.), даниѥ (n.), едомъ 
(m., propr.) a епистолиꙗ (f.) (Ribarova 2003, 101).16) Ve zbývající části slovníku je pak 
nových hesel 37,17) z nichž nejsou v celém SJS doložena hesla милъковати сѧ18), мосѣискъ, 
мрьтвьнъ, осладити, противостати19), прѣбожьствьнъ, прѣкрасьнъ, славословествити (dolože-
né i na jednom místě v SinN), тезвитѣнинъ, оувѣтивъ, оуобьщити сѧ, чоудоносьнъ, чоудьно.

Zastavit bychom se chtěli u dokladu бг͠олюбѩ.. z fol. 12b14 (viz porovnání přepisů 
výše) s řeckou paralelou ἀπόρρητα τῆς θεολογίας μυστήρια. V Dodatcích k SJS byl do-
klad rekonstruován jako neutrum боголюбиѥ (θεολογία), tedy „učení o Bohu nebo o bož-
ství, teologie“ (SJS V). Podle druhého vydání SS se pak jedná o participiální adjektivum 
боголюбѧ s českým překladem „milující Boha“, avšak samotné heslo i český ekvivalent 
jsou opatřeny otazníkem pro svou nejasnost. Obě hesla by se podle přepisu H. Miklase 

14)	 Druhé vydání slovníku bylo upraveno pro potřeby projektu GORAZD; tato verze je volně dostupná 
na stránkách portálu <http://www.gorazd.org>. V tištěné verzi však ještě dojde k dalším úpravám týkajícím se 
především výkladového jazyka slovníku. 

15)	 Kromě EuchN je do slovníku doplněn i materiál z nově nalezené části Sinajského žaltáře, Vatikánského 
palimpsestu, Makedonského (Hilferdingova) lístku, Novgorodských (Kuprijanovských) lístků a Sinajského 
palimpsestu. 

16)	 Z. Ribarova v Indexech uvádí ještě heslo вельрѣчиѥ, avšak to je ve skutečnosti doloženo pouze v SinN 
(Ribarova 2003, 101). 

17)	 Jako nové heslo z EuchN je ve výčtu uvedeno také heslo навласти, to se však nachází v Euch a SinN 
(Ribarova 2003, 101).

18)	 Pod záhlaví милъковати сѧ je přesunut i doklad милътоуетъ сѧ ze staré části Euch 68b20, který je 
v prvním vydání SS a v SJS zpracován jako podheslo k záhlaví adj. милъ v návaznosti na Nahtigalovu edici, kde 
je označen jako koruptela původního милъ сѧ дѣетъ (Nahtigal 1942, 194). 

19)	 Toto heslo je založeno na dokladu z perikopy z Listu Židům 12:4 (противостасте къ грѣхоу, EuchN 
25a21). V SJS je stejné místo z Christinopolského, Šisatovackého a Ochridského apoštola zařazeno jako podheslo 
противѫ / противъ стати k záhlaví pf. стати. 
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s M. Schnitter měla aktualizovat na neutrum боголюбьствиѥ, které není v korpusu památek 
SJS dále doloženo. Podle Srovnávacího indexu slovníků zpracovávaných v rámci Komise 
pro církevněslovanské slovníky při Mezinárodním komitétu slavistů je v dalších slovnících 
doložena varianta боголюбьство (Ribarova 2015, 164–165), a to ve Slovníku staroruského 
jazyka XI.–XIV. stol. na dvou místech za řec. θεοφίλεια (SDRJa I, 260), a dále na dvou 
místech ve Slovníku církevněslovanského jazyka chorvatské redakce za latinské devotio 
(RCJHR I, 209).

Předkládaná kritická edice EuchN je bez nejmenších pochybností důležitým příspěvkem 
k výzkumu starého hlaholského písemnictví a problematiky dějin slovanského euchologia 
obecně. V resumé autoři zmiňují, že ne všech vytčených cílů bylo vydáním publikace 
dosaženo a že budoucí výzkum by se měl zaměřit především na vztah tří částí, z nichž je 
Sinajské euchologium tvořeno (Euch, EuchN a SinSluž), a na další technické a chemické 
analýzy materiálu rukopisu a palimpsestových částí (s. 70).

Otázkou zůstává, co se po nedávném odchodu H. Miklase stane s rukopisem posled-
ní nevydané památky 5NF, který by mohl přinést světlo do výzkumu cyrilometodějské 
liturgie. Jak píše I. Christova-Šomova ve své recenzi na Miklasovu edici EuchN, vydání 
této památky by se mělo nacházet ve finální etapě (Christova-Šomova 2024, 172), takže 
můžeme jen doufat, že se jej v brzké době odborná veřejnost konečně dočká. Prozatím 
je tento rukopis k dispozici alespoň v naskenované podobě na portálu digitální knihovny 
kláštera sv. Kateřiny.20)

Od objevu rukopisů v klášteře sv. Kateřiny na Sinaji uběhne v roce 2025 již 50 let. 
Někteří z tehdejších paleoslovenistů neváhali pro tuto událost užít označení „objev století“ 
(Bláhová 1989, 63). Nadšení badatelů však s postupujícími lety pomalu vyprchávalo, když 
se čím dál tím více vzdalovalo zpřístupnění rukopisů širší odborné veřejnosti prostřed-
nictvím odpovídajících edic. Starší generace, která nadšení z nalezených památek prožila 
osobně, z velké části již opustila tento svět, a z dnešního hlediska začíná zažité označení 
„nově nalezené“ rukopisy působit jako anachronismus. Rozmach počítačových technologií 
v 90. letech byl provázen příslibem na zjednodušení vědecké práce. Ačkoliv jsou infor-
mační technologie v dnešní době již nepostradatelným prostředkem pro vytváření edic 
a lexikografických děl, nelze se na ně bezvýhradně spoléhat. Odpovědnost za výsledné 
publikace stále leží výlučně na lidském faktoru.
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Pří loha

Porovnání přepisů Pacnerové a Miklase se Schnitter na špatně čitelných listech:

1) fol. 13a: řádkování se v obou přepisech liší – Pacnerová vynechává několik prvních 
nečitelných řádků a dochází k celkovému počtu 21 řádků, zatímco Miklas se Schnitter 
uvádějí počet řádků 26:

Pacnerová Miklas – Schnitter

3 ..ь..

..м..

5 ..

1 .. ..[вд]..

.. ..[ж]..[в]ьзл[ю]..

..л.. ..и .. [т]е въ [л]..

.. ..ъзлюби..

5 ..ас.. 10 ..бе по вас[ъ]..

..ви ..[ѫ] б͠͠гови

..ханиѣ · ..оѭханиѣ ·

..же · ꙇ в҄҄сѣ ..ниѣ же і в҄҄сѣ-

..а · ꙇ лихо- ..[то]та і лихо-

10 ..е- 15 ..[да не] именоуе-
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Pacnerová Miklas – Schnitter

..ж.. ..о- ..[ѣко]же подо-

..ота ..срамота

.. ..[н]ествиѣ ·

.. ..е по.. · нъ паче по-

15 ..ѣдоу- 20 ..[в]ал[ение] ..а есте вѣдѫ-

ще · ѣк.. ..ць · ли ..[щ]е ѣко [вьсѧкъ] любодѣець ли

нечи.. ..мець · ꙇже ..нечистъ · ли лихоимець · іже

..тъ ..оужьт.. не има- ..[е]стъ [идо]ложрътвьно не има-

.. ..оѣниѣ въ цр͠͠ствьи .. ..[ть] до[с]тоѣниѣ въ ц͠͠рствьи ..

20 .. же васъ да не прѣл.. 25 .. никътоже вас да не прѣл..

..ит.. тъщими словесъ.. ..ститъ тъщими словесъ..

2) fol. 13b: uvádíme pouze řádky 1–13 podle Pacnerové, resp. 1–19 podle Miklase se 
Schnitter, zbývající řádky jsou již totožné:

Pacnerová Miklas – Schnitter

1 ..[у]бо ради гнѣвъ б͠͠ж[е]..

на ..н͠͠ꙑ ..отивън..

дѣт[е оубо]

[б]ѣсте бо ..

5 ..нѣ же..

..и..

1 .. ..ти съзиж[ъ]..

..ѿ.. ..ва[  �] · ѿ м[а]..

въ оⷩⷩ вр.. ..оѩ .. о.. въ оⷩⷩ врѣ� поѩтъ и҃҃[съ]

дес.. ..ен.. 10 десѧте оученика [с]в..

5 ч.. ..ъ гл͠͠ат.. чѧтъ имъ гла͠͠ти · е..

ше емоу б.. ше емоу бꙑти · ѣк[о се] 

димъ въ .. димъ въ и[ел͠͠мъ · і] с͠͠н..

прѣда.. прѣданъ бѫде[тъ · архи]..

мъ и кънижъ.. 15 мъ · і кънижъни..

10 дѧтъ и на съм.. дѧтъ и на съм[р]..

дѧтъ и ѩзꙑко.. дѧтъ и ѩзꙑ[ко]..

ѭтъ сѧ емоу .. ѭтъ сѧ емоу, и оуте[пѫ]..

тьи день вь.. тьи день вьскръсн[е]..
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3) fol. 21a: zde uvádíme pouze řádky, na kterých jsou patrné změny:

Pacnerová Miklas – Schnitter

1 ..их въ благ.. ..ѧт с.. 1 ихъ въ благ..ѭт с[ѧ]

сⷯⷯ · къ тебѣ г͠͠і вь.. д͠͠шѭ сⷯⷯ · къ тебѣ г͠͠і вь[з].. д͠͠шѭ

ап͠͠лъ .. ап͠͠лъ къ ко[рен]ьтие..

б.. не в.. ..ъть та.. бра� · не в..[а] п[л]ьть · та-

5 .. оубо 5 ..н.. [и[на оубо

..а же ското- ..на же ското-

..цамъ · ..на .. ..цамъ їна ..е

15 ..в.. · разлѫчаетъ сѧ .. 15 зв[ѣзд]ъ · разлѫчаетъ сѧ ..

с.. ..ако и вьскрѣшени.. сла[в].. ако и вьскрѣшен..

.. сѣетъ сѧ въ ис.. ..ъ · сѣетъ сѧ въ ис..

..ъстаетъ вь нече.. .. въстаетъ вь не..

..тъ въ славѫ · с.. [т]..тъ въ славѫ · с..

25 ..х͠͠овъно та.. 25 ..[л]о д͠͠ховъно · так[о]..

..тъ пръвꙑ .. ..стъ пръвꙑ ч..
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