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RECENZE

Diachrénna poetika narativneho komentaru
Jiti Koten: Poctika narationiho komentdre. Rétoricky oypraveéc v ceské literatuse.
Brno, Host / Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2020. 255 stran.

Praca Jiriho Kotena sa zameriava na kategoriu narativneho komentara, ktory
v naratologickom vyskume stoji povacSine na okraji zaujmu. Autor jej venu-
je hned jednu celtt monografiu, v ktorej sa vyskum rozpravacskej rétoriky
zacina analyzou diel zabavnej prozy ceského stredoveku a tiahne sa dlhym
oblikom az po sti¢asné romany Daniely Hodrovej. Markermi tohto obluku
nie su literarne krizy aich prekonavanie, dejiny literattry nie st posudzované
ako kauzalita, ale ako ,rad” diel, pricom ich vyber je siéastou autorovej tak-
tiky na sledovanie rozmanitych funkcii komentara v historickom case. Autor
vychadza z pozicii Ceskej literarnej vedy od zaciatku 20. rokov 20. storocia
a Usilia pisat dejiny literatdry ako historickd poetiku. V tejto stvislosti sa
venuje pracam J. Mukarovského a F. Vodicku. Na tieto tendencie nadviazali
vpovojnovom obdobi napriklad Jaroslava Janackova, Jaroslav Kolar alebo Lu-
bomir Dolezel. Z hladiska naratolégie je d6lezita Dolezelova praca Narationi
zpiisoby v Ceské lirerature (1993), pretoze ako L. Dolezela tak i ]. Kotena spaja za-
ujem o narativnu poetiku. Jifi Koten sa vsak s Dolezelom rozchadza v otazke
»velkych transformécii® narativnych Struktdr. Premenu narativnych postupov
na rozdiel od Dolezela nespaja vyhradne so skupinou etablovanych autorov.
Tym priamo vystupuje proti literarnym procesom kanonizacie a aktualiza-
cie a zaroven otvara cestu k vyskumu literarnych diel druhoradej umelecke;j
hodnoty, pretoze aj ona moze byt zdrojom formalnych inovacii. Jednotlivé
historické obdobia autor preto striktne nevymedzuje, nechava sa inspirovat
Braudelovou historiografickou koncepciou longué durée, upriamujiic pozor-
nost na dlhodobé, permanentné historické procesy. Na rozdiel od vicsiny
prac z oblasti tedrie rozpravania vybudovanych na protiklade rozpravania
(diegesis) a reci postav (mimesis), ktoré sa do velkej miery odvijali na pozadi
opozicie narativneho a dramatického modu, voli autor ind stratégiu — do
centra pozornosti vysuva zlozku vykladovii — exegesis.

Pracu okrem tGvodu tvoria Styri hlavné kapitoly, v zavere si doplnené
o pojmoslovny komentar, edicntl poznamku, zoznam literatdry, anglické re-
sumé a menny register. V Gvode autor prizvukuje, ze cielom jeho prace nie
je hladat vyvojové pravidelnosti, ale naopak poukazat na premenlivé funkcie
narativneho komentara, na ,,nepravidelnosti, vzajemnou koexistenci tvtir¢ich
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inovaci a uméleckych regrest“ (s. 12). Narativny komentar definuje ako ,,Fe-
Covy akt, ktery je soucasti fikéniho textu, jeho funkce vSak nespociva v kon-
strukei svéta fikéniho ptibéhu, nybrz v jeho vykladu a hodnoceni® (s. 18).
Spominané dominanté postavenie opozi¢ného paru diegesis a mimesis v klasic-
kej naratologii nedavalo moznost vyniknuat oblasti exegesis. Ako uz davnejsie
uviedol A. Niinning, ktory Pfisterov pojem perspekriva preniesol z oblasti teo-
rie dramy do oblasti prozy, moze sa tento pojem vztahovat aj na rozprava-
¢a v zmysle systému predpokladov, na zaklade ktorého aktant kona v urcitej
situdcii. Perspektivu rozpravaca alebo jeho ,viditelnost“ &i ,,obraz“ si potom
¢itatel vytvara na zaklade konkrétnych vipovedi. Cim viac sa rozpravaé preja-
vuje, ¢im viac vystupuje, komentuje, hodnoti, tym lepsi perspektivny obraz si
o nom dokazeme vytvorit. Na jednej strane m6zeme konstatovat pritomnost
rozpravaca s nizkou mierou sprostredkovanosti, na strane druhej auktorial-
neho rozpravaca, ktorého bohaty vyskyt vypovedi pontka Siroké pole na
interpretaciu. Jifi Koten v tomto zmysle z0zil vyskumni problematiku na
tzv. autoritativny komentar, jeho cielom je hodnotit pribeh alebo rozprava-
nie. Motivaciou autorovej prace bolo vytvorit diachrénnu poetiku narativne-
ho komentara (tym sa priklana k Fludernikovej ,,diachronizécii naratolégie®)
a odkryt rozlicné formy, rozmanité konfiguracie rozpravania a komentara,
skimat pomer diegézy a exegézy vjednotlivych textoch. Tomuto vztahu zod-
povedaju aj proces zobrazovania a proces vykladania, respektive konstrukéna
ainterpretacna zlozka.

Aj v tejto praci sa opat potvrdilo Siroké uplatnenie komunikacného mo-
delu Romana Jakobsona. Prostrednictvom tohto modelu dokazeme vo vse-
obecnosti poukazat napriklad na vztahy medzi konajicimi subjektmi vrameci
literarnej komunikacie, respektive Cinitelia komunikacie sa mézu stat vycho-
diskom klasifikacie literarnovednych metdd, zameranych primarne napriklad
na recipienta alebo samotny text. Podobne aj Jifi Koten vztahuje narativny
komentar ku vSetkym zlozkam komunikacnej situacie. S odosielatelom spra-
vy sa viaze rozpravac, jeho hodnotenie a prejavy st zahrnuté pod pojmom
postojovd rétorika. Naopak komentar orientovany na prijimatela ma apelativny
charakter, rozpravac ho oslovuje formou vyzvy alebo prosby. S kontextom sa
dalej viazu zovseobecriujice vyroky, presahujtce oblast fikéného sveta (na-
priklad znamy zaciatok Anny Kareninovej), so spravou sa spaja interpretacia,
rozpravac tu objasnuje, vyklada. Komentar moze prebrat aj fatickd funkciu
v zmysle kontaktovej rétoriky, jeho zaclenenia do rozpravania vtedy, ked vy-
poved nepatri do konstrukcnej texttry. K poslednému cinitelu komunikacné-
ho modelu, ku kodu, prindlezia rozlicné typy sebareflexivnych komentarov.
Doplnit k nim mézeme aj prostriedky intratextového odkazovania, ked sa
napriklad pripomina to, o ¢om sa uz rozpravalo.

V prvej kapitole sa Jifi Koten sustredil na opis a analjzu narativneho
komentara a jeho funkcii vo vybranych dielach ceskej stredovekej zabav-
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nej proézy. Pribéhy rimské slizia ako exemplarny priklad narativnych textov,
vktorych st celky rozpravanie a komentar zastipené rovnomerne, komentar
rozpravané udalosti vysvetluje, konstrukeént textiru dopliiuje interpretacna
zlozka. V inych pripadoch je komentar oslabeny, interpretacia je posunuta
do zobrazovaného sveta, do pasma postav (Olomoucké povidky), respektive
pri zabavnom charaktere poviedky je komentar eliminovany Gplne (Kronika
o Stilfidovi. Kronika o Bruncoikooi). Absencia interpreticie moze byt vysvet-
lovana snahou posilnit dej, Gsilim zanechat mnohoznac¢nost textu alebo ho
alegorizovat. Najvacsiu zasobaren funkénych parametrov narativneho ko-
mentara poskytuje Kronika trojanskd, stredoveky roman o osude slavnych Gré-
kov a Trojanov. Prostrednictvom Chatmanovej terminolégie autor odkryva
rozlicné typy komentarov v zmysle interpretacnej rétoriky alebo komentara
orientovaného na pribeh, rozpravac vysvetluje, zovseobecnuje, pritomné st
hodnotiace, postojové aj apelativne vyroky. Sebareflexivne zlozky, tzv. orien-
tatory, ulahCuju orientaciu v rozpravani, usmernuja a ovplyviiuju recepciu.
Aj oni prispievaju k tomu, ze Kronika trojdnskd by sa ako celok dala oznacit
pojmonm rétorizované oyprivéni (s. 68).

V druhej kapitole sa autor venuje narativnej rétorike ,novej prézy“ v ob-
dobi humanizmu arenesancie. Analyzu rétoriky zaklada na tzv. internej poin-
te (R. Wilensky), prostrednictvom ktorej autor (rozpravac) dava explicitne
najavo potesenie z rozpravania. Do tohto druhu spadajui diela zaloZené na
ocakavani, hlavne diela humorné. Aj v prostredi novovekej prozy je mozné
néjst texty s eliminovanou rétorikou (Fortunarus), autoritativne interpretacie
s tu potlacené zamerne v prospech zabavného alebo alegorického rozpra-
vania, ilustracie pribehom sa tu dostacujiice. Rozpravka O Salomené naopak
potlaca pribehovi zlozku; dalej sa presadzuje parodicka rétorika (Frantova
prdoa [1518]), respektive sa posilnila prosebna a rétoricka litanika (Historie
0 Jenovef?). Svojou Struktirou — rovnovahou medzi rozpravanim a komen-
tarom — pripomina stredoveké Pi7béhy imské. V novej proze s okrem toho
rozpoznatelné aj apelativne zlozky, rozpravac apeluje a varuje pred Faustom,
jeho zlym prikladom (Historie o Zivotu dokrora Jana Fausta).

Najviac priestoru venuje J. Koten skiimaniu podéb a premien narativnej
rétoriky v Ceskej literatiire 19. storocia v ramci tretej kapitoly. Na priklade
dejovej poviedky (Prokop Sedivy) poukazuje na potlatenie narativneho ko-
mentara v tomto poviedkovom type, rétorika tu funguje ako druhotny ele-
ment, ma vedlajsi doplnujici vyznam. Za jej protip6l by sa dala oznacit lu-
dovychovna poviedka, ktort konstituuje naopak rétorika, neustaly nastup
apelov, zovseobecneni, pranostik, rozpravac je vyrazne individualizovany
(napr. u Jana Rulika). Na priklade RubeSovej humoresky predstavuje autor
typ konfiguracie rétoriky a rozpravania, v ktorom ma rétorika dominantné
postavenie, pribeh je Gplne eliminovany. V tejto situacii moéze J. Koten pred-
bezne rekapitulovat: ,Spokojme se se zavérem, ze nejpozd¢ji vdevatenactém



660 CESKA LITERATURA 5/2021

stoleti jsou v zabavné proze zavrSeny tendence k vytvoreni vSech moznych
konfiguraci mezi vypravénim a rétorikou® (s. 127). Autor dalej skima podoby
rétorizovaného rozpravania; na pozadi romanu Komediant (1861) a dvoch po-
viedok Vitézslava Haleka konstatuje pritomnost rozpravacskej rétoriky, ktora
sebareflexivne objasiiuje hodnoty diela, pricom rozpravac navyse reprodu-
kuje dialég postav prostrednictvom priamej reci. Aj Alois Vojtéch Smilov-
sky vyuziva autoritativneho rozpravaca, ktory vSak pribeh nemanipuluje, ale
snazi sa ho prezentovat ako skuto¢ny pribeh. Vyuzitie tohto druhu rétoriky
napomohlo aj k ,prosazeni spolo¢enské povidky a romanu* (s. 145). Naopak
tendencie vedice k objektivizacii rozpravania st demonstrované na pozadi
Tylovej poviedky Tarari u Holomouce (1846), v ktorej je narativny komentar
potlaceny a do popredia je vysunuté neosobné rozpravanie. Ako priklad naj-
vyssieho stupna objektivizacie rozpravania alebo zaviSenia objektivizujicich
tendencii sltzia v praci poviedky Karla Vaclava Raisa, ktoré by sa dali oznacit
typom ,oka kamery“. Na pozadi poviedky Konec Zivora (1891) vSak J. Koten
dokaze odkryt priklady hodnotenia, ktoré nartsaji dominantnt perspekti-
vu ,kamery a mikrofénu®; rozprava¢ hodnoti postavy implicitne, napriklad
formou vysvetlovania alebo vyslovuje vSeobecne platné sidy, ¢im formou
manipulacie nati Citatela k zaujatiu istého postoja. V ramci literatiry 19. sto-
rolia, respektive 20. storolia st do ,vykladového radu® v¢leneni aj autori
Josef Karel Slejhar a Karel Maté&j Capek-Chod. Chodovu prézu Vétrmik (1923)
vnima Jifi Koten ako protipél objektivizovaného rozpravania, ako epilog za
dlhym 19. storo¢im, pri¢om vyuzitie sebareflexivnej rétoriky anticipuje formy
narativneho komentara v 20. storoci.

Poetiku narativneho komentara v Ceskej literattre 20. storocia zastupuja
v praci dvaja autori, Milan Kundera a Daniela Hodrova. Jifi Koten si v Kun-
derovych romanoch, prelozenych do Cestiny, vS§ima vzostup autoritativne-
ho rozpravaca. Atribut angazovanosti a interpretacie bol identifikovatelny
najprv na trovni postav (Smeésué ldsky [1963]), neskor sa preniesol na hetero-
diegetického rozpravaca, ktorého vypovede mali charakter sidov, definicii,
reflexii a neskor nadobudaji metafiktivnu podobu (Zivot je jinde [1979]). Isty
zlom vo vyvine Kunderovho rozpravaca predstavuju romany Knika smichu
a zapomeéni (1981) a Nesnesitelnd lehkost byri (1985), kde rozpravanie a komen-
tare suverénneho rozpravaca funguji v celom texte ako ,vyvazeny dvoj-
hlas“ (s. 192). Po¢inajic romanom Nesmrrelnost (1993) je esejistické pasmo
parodované, suverénnost a doveryhodnost komentujiceho rozpravaca je
od zakladov otrasené. Podobne ako v pripade M. Kunderu (Uméni romdnu
[1960]) zohrava pri hladani autorskej poetiky Daniely Hodrovej dolezita
ulohu jej teoreticka praca, monografia Hleddni romdnu (1989). Pracuje v nej
s konceptom tzv. romanu-vymyslu (romdn-smyslenka) a romanu-skutocnost
(romdn-skutecnost). Pre prvy typ romanu je typicky dobrodruzny sujet ale-
bo ahistoricky svet, hlavné postavy v nom nachadzaji nové identity, svet
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je rozvrhnuty ako symetricky labyrint. Roman-skutoc¢nost sa naproti tomu
vztahuje na realny sujet, postava prekonava prekazky v realnom case a real-
nom priestore. Na pozadi tejto klasifikdcie dochadza Jifi Koten k zaveru, ze
Hodrovej trilogia Tryzunioé mésto (Podoboji, Kukly [obidva samostatne 1991],
Théta [1992]) postupne prechadza od variantu vymyslu k variantu skutoc-
nosti. V prvych dvoch roméanoch je komentar vyrazne eliminovany, posta-
vy tu ako babky blidia priestorom labyrintu. Absencia komentara tu ma
svoje opodstatnenie, autoritativna interpretacia by znicila autorsky zamer,
romany su preto zamerne symbolické, nedopovedané. Roman Tkéta je uz
postmodernou metafikciou, sebareflexivne komentare odhaluju fikénost
a stavaju sa miestom prieniku skutoc¢nosti. Komentar sa nestava miestom
kontroly ako v pripade romanov M. Kunderu, ale vytvara priestor ,autor-
skej pochybnosti a znejasnenia® (s. 226). V porovnani smeru pohybu medzi
romanom-vymyslom a romanom-skutoc¢nostou konstatuje Jiri Koten v pri-
pade romanov M. Kundery opacny pohyb ako tomu bolo u D. Hodrove;j.
Z historickych ndmetov, zo Zivota v 50. rokoch 20. storo&ia (Zert a Zivor
Jje jinde), obdobia normalizacie (Kniha smichu a zapomnéni, Nesnesitelnd lehkost
byti) pretvoril M. Kundera prostrednictvom komentara a eseje skutocnost na
vymysel, ktory ,,ma testovat moznosti lidské existence® (s. 226).

Vypocet diel alebo ,,uzlovjch bodov®, pri ktorych sa autor zastavil pocas
dlhej cesty od stredoveku az po sticasnost, nie je konecny. Ale to si najlepsie
uvedomuje sam autor, pretoze zaplnit cely rad je nemozné. Uvedené prikla-
dy analyz vSak v prvom rade poukazuji na skuto¢nost, ze skimanie vztahov
medzi diegézou a exegézou sul inspirativnym zdrojom naratologickych pri-
stupov. Je k dispozicii materidlova baza a zaroven poznanie, ze (ne)pritom-
nost komentara vjednotlivych textoch je sicastou autorskej stratégie, ktorej
naru$enim, vyld¢enim komentara (predstavme si na tomto Musilovho Muza
bez vlastnosti) by z diela zostalo iba torzo. Napatia medzi obidvoma zlozkami,
ich pritomnost v starSej a zaroven sucasnej postmodernej literattre st prislu-
bom novych konstelacii rozpravania a vykladu. InSpiracia plati aj naopak do
minulosti. InSpirativinym zdrojom sa v tejto stvislosti zdaji byt romany ne-
meckej literattry, konkrétne diela patriace k tzv. Novej vecnosti, napisané
v jej hlavnej faze, v 20. rokoch 20. storocia. Na konci 20. storocia vytvorila
Sabina Beckerova na zaklade vtedajsich teoretickych prac o literattre vplyvna
estetiku Novej vecnosti zostavenu z niekolkych , dimenzii“. Patria k nim aj
»pozorovanie® a ,antipsychologizmus®, ktoré poziciu rozpravaca redukuj
na registrovanie stavov a spajaji ju s absenciou introspektivneho rozpravania.
Z tohto pohladu by bolo urcite zaujimavé preskimat v niektorych dielach
tohto obdobia prave vztah diegézy a exegézy. Daldim zaujimavym literarnym
polom vyskumu by sa v nemeckej literatiire mohla stat stredoveka literatira,
konkrétne rytierske romany ¢i hrdinsky epos Piesen o Nibelungoch, v ktorom sa
rozpravac okrem iného opakovane vracia k udalostiam alebo ich anticipuje,
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¢im podciarkuje pévodnd oralnu tradiciu uchovavania a podavania textov
publiku. V neposlednom rade stoji za povSimnutie G. E. Lessing, ktory ,,pre-
pisoval“ Ezopove béjky, moralizujice vyroky Gplne vynechal a vytvoril tym
pre citatela mnohoznacny text.

Aj napriek spociatku miernej terminologickej dezorientacie v Sirokom poli
srétoriky®, ktorej sa Citatel postupne prisposobi, je prica Jiftho Kotena dé-
kazom sustredeného zaujmu o skiimand problematiku. Zvoleny diachrén-
ny pristup otvara neobmedzené pole vyskumu rozlicnych podéb a funkcii
narativneho komentara v dlhodobych historickych tisekoch. Je rozhodne
inSpirativnym zdrojom pre skiimanie obidvoch zloziek aj v prostredi inych
narodnych literatir.

Juraj Dvorsky
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Machtv Mdj alaska: tradicné, a presto noveé

Ada Andelsky: Je Maj bdsni o ldsce? Ceské Budéjovice, Adiaphora 202I.
I47 stran.

Kniha Ady Andelského o Machové Mdji predstavuje jeden z mnoha poku-
st pochopit smysl basné. V. mnoha aspektech se jedna o pokus zajimavy az
novatorsky, a to i presto, Ze autor pristupuje k interpretaci dila na zakladé
klasickych metod, které by bylo mozné povazovat za jiz prekonané.

Hlavni otazkou studie, jak jiz naznacuje jeji nazev, je otazka, zda ¢i vjakém
smyslu je Mdj basni o lasce. Autorova odpovéd zni, ze Mdj je skutecné basni
o lasce a ze nese sdéleni, ze lidska laska je paradoxni vtom ohledu, ze se jevi
jako zdroj zivota (plného, radostného Zivota), ale ve skutecnosti je zdrojem
utrpeni (zalu) a smrti (s. 137). V tomto ohledu studie objevné neni, originalni
je v8ak v tom, ze Mdj pojima nejen jako reflexi lasky milenecké, ale i lasky
otcovské amatef'ské. Uvedené jednotlivé typy lasky dokonce ptirazuje jednot-
livym zpévim. Prekvapujici mdze byt tato teze predevsim, pokud se jedna
o lasku materskou, ale pokud pripustime, ze zem¢ je matkou cloveka a ze
tématem tretiho zpévu je laska matky zemé k clovéku, pak je prijatelna. Podle
autora prvni zpév ukazuje, ze lidska milenecka laska je vystavena nepfizni



