penéz a Casu za kartografa a kresleni mapy. Navic pouzité turistické mapy portalu
¢4ste¢né zobrazuji piirodni podminky krajiny. Lze vznést vyhradu ke konkrétni
mapé¢ farnosti Ryndrec (s. 101). Legenda neobsahuje vSechny v listiné zminéné lo-
kace a u nékterych je prohozené potadi, coz znesnadnuje ¢tendii orientaci.
Markéta Markovd piisla s podnétnou knihou, piedstavujici nase soucasné
poznani vrcholné stiedovékych hranic v ¢eském a sttedoevropském prostoru a vy-
voldvajici fadu badatelskych otazek, jejichz vyzkum otevird dvete mezioborové spo-
lupréci. Hranice pfiblizuje z hlediska historického, zemépisného, pravniho a kul-
turniho, a to az do roviny mikrosvéta obyvatel mést.
Matéj Kozik

Ulrich-Dieter OPPITZ

Das Meifsner Rechtsbuch. Materialien zu einem erfolgreichen Rechtsbuch
des 14. Jabrbunderts

Nordhausen, Verlag Traugott Bautz 2022, 673 s., ISBN 978-3-95948-571-5.

Die Fachliteratur, die das MeifSner Rechtsbuch behandelt, wurde im Jahre 2022
um eine Monographie von Ulrich-Dieter Oppitz, einem Kenner der deutschen
Rechtsbiicher des Mittelalters und Herausgeber ihres Inventars,' erweitert, der
diesmal einige wenig bekannte, obwohl manche in der Vergangenheit bereits verof-
fentlichte Fakten und Ergebnisse seiner Forschung prisentierte. Er konzentrierte
sich daneben auf den Vergleich der Struktur dieses Rechtsbuchs aufgrund der bis-
herigen, im Zeitraum 1836-2010 veréffentlichten Editionen.

Die vorliegende Monographie gliedert sich in 24 Kapitel, das letzte Kapitel
umfasst ein Verzeichnis der vom Autor verwendeten Forschungsliteratur. Schon
das erste Kapitel fesselt mit seinen Fakten zur Geschichte der Erforschung dieser
Rechtsquelle, die eine Sammlung von Rechtsanweisungen, Ratschligen und Vor-
schriften darstellt, die ab dem dritten Viertel des 14. Jahrhunderts das stidtische
Rechtsleben im Gebiet des sichsisch-magdeburgischen Rechts auf dem Territori-
um des heutigen Deutschland, Polen, Schlesien und von Teilen Béhmens und
Mibhrens regelten. Uberraschend ist fiir den Leser die Feststellung, dass sich die
Rechtsgelehrten des 17. Jahrhunderts fast ausschliefflich fir den Sachsenspiegel,

1 Ulrich-Dieter OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters. BA. 1: Beschreibung der Rechtsbii-
cher. Bd. 2: Beschreibung der Handschriften, Koln — Wien 1990; Ulrich-Dieter OPPITZ,
Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters. Bd. 3: Abbildung und Fragmente, Koln — Wien 1992.
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d. h. fiir das sichsische Land- und Lehnrecht, und fiir das sichsische Weichbild-
recht interessierten, da sie diese Rechte als wichtige Quellen des spiteren deutschen
Rechts ansahen, wihrend das MeifSner Rechtsbuch (im Folgenden auch MRB) au-
Berhalb ihres Interesses lag.

Erst in den folgenden Jahrhunderten wurde dieses Rechtsdokument Gegen-
stand der Forschung. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wandte sich Johann Peter
von Ludewig dem Rechtsbuch zu, was das Interesse anderer Gelehrter weckte. Im
Jahre 1836 nutzte Friedrich Ortloff, ein Professor fiir deutsches Privatrecht, das in
der Universititsbibliothek in Jena aufbewahrte Manuskript des MRB als Grundla-
ge fiir seine Edition, und in den 1870er Jahren bereitete Johann Ehrenfried Bohme
eine Edition des Meifiner Rechtsbuches vor. U.-D. Oppitz erwihnt im ersten Kapi-
tel seiner Monographie auch verschiedene frithere Bezeichnungen des MRB, bei-
spiclsweise der vermebrte Sachsenspiegel oder das Rechtsbuch nach Distinktionen,
und stellt Wissenschaftler vor, die sich bei ihren Forschungen zum MRB von be-
stimmten Zielen leiten lieflen, z. B. Hans Planitz, der sich im zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts mit der Bezichung des MRB und des Rechtsbuchs der deutschen
Stadt Zwickau befasste, konkret untersuchte er die Ahnlichkeiten in den Gerichts-
ordnungen und im Strafrecht.” Quido Kisch, der im Jahre 1935 die Stadt Halle
verlief$ und nach New York iibersiedelte, suchte im MRB nach Informationen iiber
die Geschichte des judischen Rechts.? Oppitz erwihnt auch die in demselben Jahre
von dem Prager Rechtshistoriker Wilhelm Weizsicker begonnene Erforschung des
MRB fiir die Monumenta Germaniae Historica (ehemals Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde).

Interessant und fiir den Leser bedriickend sind die Passagen, die Oppitz der
wissenschaftlichen Arbeit des jungen, hoffnungsvollen Bonner Sprachwissen-
schaftlers Giinther Ullrich widmet, der nach seiner im Jahre 1939 mit Erfolg abge-
schlossenen Dissertation tiber das Zwickauer Rechtsbuch auf Empfehlung des
Rechtshistorikers Karel August Eckhardt vorhatte, das MeifSner Rechtsbuch als
Thema seiner Habilitationsschrift zu untersuchen. Doch weder Ullrich noch Weiz-
sicker verwirklichten ihre Pline — Weizsicker verlieff Prag im Mai 1945 und in
Deutschland widmete er sich der Erforschung anderer Rechtsgebiete und Rechts-
quellen, und Ullrich fiel an der 6stlichen Front.

2 Hans PLANITZ, Das Zwickauer Stadtrechtsbuch, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Germanistische Abteilung 38, 1917, S. 321-367.

3 Qljdo KISCH, The Jews in Medieval Germany. A Study of their legal and social status, Chicago
1949.

121]2023 559 RECENZE



Im ersten Kapitel informiert Oppitz auch tiber die bisher realisierten Unter-
suchungen, die bereits publizierten Editionen des MRB und die Editionen von
dessen Teilen; angefiihrt sind beispielsweise der Reichenberger Mediavist Gerhard
Eis, der sich auf die Analyse des Reimnachwortes zum MRB konzentrierte,* weiter
Gunhild Roth, die eine Edition des Leobschiitzer Rechtsbuches herausgab,’ und
erwihnt ist auch die Edition des in der Stadt Olomouc verwendeten MRB.¢

Die nachfolgenden drei Kapitel (2-4) der Monographie von Oppitz befas-
sen sich mit der Strukeur der ausgewihlten sechs Exemplare des Meifiner Rechts-
buches aufgrund der in den Jahren 17721774, 1836, 1996, 2003, 2006 und 2010
herausgegebenen Editionen. Dem Leser stehen in den Kapiteln 2 und 3 tabellari-
sche alphabetische und chronologische Ubersichten der erhaltenen und ver-
schwundenen Handschriften, Handschriftenausziige und Fragmente des MRB zur
Verfugung. Einen Beitrag zu neuen Erkenntnissen leisten die tabellarischen Anga-
ben der Zugehorigkeit der Handschriften zu einer von drei Gruppen ihrer Strukeur
nach (Gruppen A, B, C). Erst der Tabelle in Kapitel 4 entnimmt der Leser cine
Information dariiber, dass eine von Oppitz selbst vorbereitete Edition des MRB in
dieser Monographie veroffentlicht ist. Auch Kapitel 4 besteht lediglich aus einer
tabellarischen Ubersicht, in der die Unterschiede zwischen den genannten Editio-
nen verglichen werden. Der Schluss dieses Kapitels, der die Ergebnisse des Ver-
gleichs zusammenfassen oder prazisieren wiirde, fehlt leider.

Im finften, ausfithrlichen Kapitel werden Subthemen nach Schlisselwor-
tern in den untersuchten Editionen des MRB festgestellt, kommentiert und in Be-
zug auf das Vorkommen in anderen Rechtsdokumenten wie dem Sachsenspiegel
und den Goslarer Statuten behandelt. Die Struktur der Handschriften ist Gegen-
stand auch des sechsten, sehr kurzen Kapitels, in dem die Anzahl der Bestandteile
des MRB, der sog. ,,Biicher” und der Distinktionen, in die das MRB eingeteilt war,
verglichen wird, — es waren Exemplare entweder mit finf, sechs oder sieben Bii-
chern, und die Zugehorigkeit der Handschriften zu diesen drei Gruppen wird in
der Monographie von Oppitz klar angegeben.

4 Gerhard EIS, Das Reimnachwort im MeifSner Rechtsbuch, Germanenrechte. Neue Folge. Deutsch-

rechtliches Archiv 1, 1940, S. 67-86. Neudruck: Gerhard EIS, Forschungen zur Fachprosa, Bern

— Miinchen 1971, S. 344-356.

Gunhild ROTH - Winfried IRGANG, Das, Leobschiitzer Rechtsbuch’, Marburg 2006.

6 Vladimir SPACIL - Libuse SPACILOVA, Miseriski pravni kniba. Historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice. Das Meifsner Rechtsbuch. Historischer Kontext, linguistische Analyse, Edition, Olo-
mouc 2010.
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Es folgen drei Kapitel (7-9), in denen drei Studien von anderen Autoren als
U.-D. Oppitz abgedrucke sind. Zwei davon wurden in den Jahren 1940 und 1941
von dem bereits erwihnten Giinther Ullrich verfasst und veréftentlicht — die erste
Studie Zu den Quellen des MeifSner Rechtsbuches” ist den Quellen gewidmet, die als
Ausgangspunkte des MRB dienten; die zweite Studie trigt den Titel Zur Geschich-
te des Meifsner Rechtsbuches.® Oppitz kommentiert die abgedruckten Texte nicht
und arbeitet nicht weiter mit ihnen. Der Autor der dritten Studie zum Thema Uz-
tersuchungen der Sprachheimat der Wolfenbiitteler Handschrift (S. 104-107) ist
Horst Weber. Es bleibt jedoch fiir den Leser ein Ritsel, ob diese Studie in der Ver-
gangenheit veroffentlicht wurde oder ob sie von Horst Weber fiir die vorliegende
Monographie vorbereitet wurde, da Oppitz auch in diesem Fall die Aufnahme der
Studie in seine Monographie weder kommentiert noch erklart.

Kapitel 10 und 11 widmen sich der von Oppitz edierten Handschrift des
MRB aus dem Jahre 1446, wobei in Kapitel 10 der Einband dieser Handschrift
einschliefSlich einer Beschreibung der Motivstempel erwihnt und in Kapitel 11 die
Edition der Handschrift (fol. 1r-120r) abgedrucke wird. Es folgen Kapitel 12-14,
die sich wiederum mit allen je edierten Handschriften befassen bzw. mit jenen
Handschriften, die einige der von Oppitz in den Kapiteln besprochenen Erschei-
nungen aufweisen, nimlich das gereimte Nachwort, zusitzliche oder erweiterte
Artikel und Informationen tiber Miinzangelegenheiten.

Die Eigennamen in der von Oppitz erstellten Edition werden in Kapitel 15
mit den Eigennamen in dem in Olmiitz verwendeten MRB tabellarisch verglichen.
Auch diesem Vergleich wird keine Schlussfolgerung beigefiigt, so dass sich der Le-
ser immer wieder fragt, was der Autor mit diesem Vergleich beabsichtigte. Eine
ihnliche Frage stellt sich bei der Lektiire der Seiten in Kapitel 16 (S. 350-491);
dieses Kapitel enthilt ein Register mit allen Wortern, die in der von Oppitz edier-
ten Handschrift vorkommen. Auch die Tabelle mit den im MRB vorkommenden
Syntagmen (Kapitel 17) ruft beim Leser manche Fragen hervor. Es handelt sich um
eine bunte Mischung aus verschiedenen syntaktischen Kombinationen, deshalb
stellt sich die Frage, ob es nicht besser wire, sich beispielsweise auf Rechtsbegrifte
(wie erhafte not, frische tat, gehegte bank) oder Phraseme (hals ken halz) zu konzen-
trieren und aus deren Vorkommen im MRB einige Schliisse zu zichen.

7 Giinther ULLRICH, Zu den Quellen des MeifSner Rechtsbuches, Deutschrechtliches Archiv 1,
1940, S. 87-96.

8  Gunther ULLRICH, Zur Geschichte des MeifSner Rechtsbuches, Forschungen und Fortschritte 17,
1941, S. 340-342.
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Mit dem Vorkommen von Tierbezeichnungen im MRB im Vergleich mit
dem Sachsenspiegel und dem Goslarer Stadtrecht bzw. mit anderen Quellen be-
fasst sich Kapitel 18, es folgen das gedruckte Remissorium zum MeifSner Rechtsbuch
(S.502-570), ein Wortregister zum Remissorium (S. 571-621) und ein Kapitel zu
Informationen tiber das Lehnrecht in den Distinktionen, das eher zu den Kapiteln
passen wiirde, die das Vorkommen verschiedener Subthemen im MRB, wie z. B.
Tiere, behandeln. Oppitz fithrte auch andere Rechtshandschriften an, in denen die
ibernommenen Textteile aus dem MRB zu finden sind (sog. mittelbare Uberlicfe-
rungen), z. B. das Elbinger Rechtsbuch, das Posener Rechtsbuch oder das Altere
Fisenacher Rechtsbuch.

Das vorletzte Kapitel stellt einen interessanten Vergleich der ausgewihlten
Passagen im MRB und im Rechtsabecedar der 2200 Artikel dar. Anhand von neun
Beispielen belegt Oppitz die Bedeutung der Distinktionen im Rechtsabecedar fur
die Herausgabe einer kritischen Edition.

Das besprochene Buch stellt die Ergebnisse der zeitaufwendigen Untersu-
chung des MRB unter verschiedenen Aspekten dar. Ulrich-Dieter Oppitz hat sein
intensives langjahriges Interesse und seine grof$e Leidenschaft fir die Erforschung
dieser Quelle bewiesen. Wertvoll in dem Buch sind einige seiner kritischen Anmer-
kungen zu den bestechenden Editionen des MRB. Da jedoch eine Einleitung zum
Buch fehl, ist nicht ganz klar, was die eigentliche Absicht des Autors war — ob er
nur auf bestimmte Fakten hinweisen wollte oder ob er andere Ziele verfolgte. Es ist
schade, dass er sich keine Gedanken tiber die Reihenfolge der Kapitel im Buch ge-
macht hat, dass er nicht versucht hat, seine Vergleiche zu kommentieren und dass er
sich auf Vergleiche in Form von Tabellen beschrinke hat, deren Erstellung sicher-
lich eine mithsame Angelegenheit war; da sie jedoch von keinem Kommentar be-
gleitet werden, ist ihr Informationswert eher gering. Der Autor hitte neue Einsich-
ten in dieses wichtige Dokument des sichsisch-magdeburgischen Rechts bringen
konnen, dessen Bedeutung bisher nicht voll geschitzt wurde. Ein kleinerer Kritik-
punke betrifft das fehlende Korrekturlesen der tschechischen Buchtitel im Litera-
turverzeichnis und die haufige Verwechslung von Bindestrichen und Gedanken-
strichen im gesamten Text.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen ist das Buch insbesondere Rechtshis-
torikern zu empfehlen, die sich fiir die Geschichte des sichsisch-magdeburgischen
Rechtskreises interessieren oder sich mit der Entwicklung der Stadtverwaltung und
des Stadtlebens im Spatmittelalter befassen.

Libuse Spacilovd
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