pak zistala enviromentdlni problematika,
jez ptitom v souc¢asném diskurzu o promé-
n¢ fmského svéta hraje zédsadni roli.
Souhrnné je tfeba fici, ze uéebnice pii-
n48i povétSinou kvalitni shrnuti aktudlni-
ho diskurzu, ke kterému autorka mnohdy
piidava i vlastni inspirativni komentate
a poznatky. Dne$nim studentiim a zdjem-
ctim o pozdni antiku a rany stfedovék do-
kize kniha snadno a kvalitné podat pte-
hled o dualezitych tématech a o zakladni li-
teratufe k nim. Jedna se viak o préci, keerd
muze snadno zastarat, narozdil od vyse ci-
tované knihy A. Haverkampa a F. Prinze
nebo nékterych kniznich stalic fady Ge-
schichte kompakt, jez jsou pravidelné vyda-
vény v reedicich.
Martin Senk

Premysl BAR - Dalibor HAVEL - Luk4s
FUHRER - Lenka SMIDOVA
MALAROVA

Moc inkoustu. Stiredovékd knizni kultura
na Moravé

Brno, Masarykova univerzita v Brné 2024,
348 5., ISBN 978-80-280-0520-7.

Prvni pohled na ndzev knizky muze vzbu-
dit silnou reakei jako: ,,Ano, toho inkoustu
uz je opravdu moc, plytvd se jim. Pofad se
vyddvaji nové a nové knizky, jsou opravdu
viechny potieba?” Nékteré potfeba jsou
a toto je nepochybné jedna z nich. Dopro-
vézi velmi povedenou vystavu, kterd pro-
béhla 22. dubna - 19. kvétna 2024 v Mo-
ravském zemském archivu v Brné a pfedsta-
vila (v tajemném piitmi a osvéZujici zimé)
fadu velmi vzdcnych sttedovékych origind-
la. Zpracoval ji rozsihly tym odbornikt
a studentt pod vedenim zku$enych badate-
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a archivnictvi Masarykovy univerzity v Br-
né — Pfemysla Bara, Lukd$e Fithrera a Dali-
bora Havla.

Svazek neni pouhym katalogem vysta-
vy. Jednotlivé expondty jsou zde nejen po-
drobné popsény, ale také zasazeny do $irsi-
ho ptibéhu poc¢atkt moravské knizni kultu-
ry. Celek je pak uveden deviti studiemi,
keeré jednotliva relevantni témata zpraco-
vavaji synteticky, ptedstavuji nejnovejsi ba-
datelské ndlezy a otdzky, poukazuji na dalsi
literaturu. Kniha je tak skvélym prvnim
krokem pro zdjemce o stiedovékou knizni
kulturu na nagem tizemi.

Nekeeré studie jsou piedevsim pichle-
dové — shrnuji dosavadni bdd4ni a srozumi-
telné sumarizuji hlavni vyzkumné otédzky na
malém prostoru. David Kalhous takto
piedstavuje cirkevné slovanské pamétky
(s.13-38), Jana Nechutov latinskou litera-
turu (s. 39-60), Dalibor Havel pocitky la-
tinské pisemné kuleury (s. 61-70) - vie na
Moravé. Vsichni tfi autofi dand témarta
zpracovali podrobnéji na jinych mistech,
tyto zkrdcené verze jsou ale uZite¢né pro
ziskéni zékladniho ptehledu.

Jiné texty maji blize k ptipadovym stu-
difm: Miroslav Mys$dk pojednédvé o knizni
vazbé, oviem pouze o vazbé pozdniho stfe-
doveku a na pitkladech inkundbuli svatoja-
kubské knihovny v Brné (s. 99-116), Jana
Hrbacova se zase ve svém piispévku o ilu-
minovanych rukopisech soustfedi vyhrad-
né na materidl z druhé poloviny 14. stoleti
volomouckych sbirkich (s. 87-98). V obou
piipadech jde viak o obséhld témata, na je-
jichz celkovou syntézu je jesté brzy. Zvolené
ptiklady funguji pro ilustraci bohatstvi to-
hoto materidlu i pro formulovini badatel-
skych otazek vyborné.

Dal3i studie jsou prvnimi celkovymi
pohledy na dany materidl: Pfemysl Bar
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zpracovévé cirkevni knihovny (s. 117-147),
Tomas Borovsky knihy a knihovny ve més-
tech (s. 149-168), Miroslav My3ak prvni
brnénskou tiskdrnu, véetné piehledu viech
jejich inkundbuli (s. 169-193).

Sir$i perspektivu pak nabizi také Mi-
chal Dragoun ve své studii o kalendéfich
v liturgickych rukopisech (s. 71-86). Téma
je to dulezité — podle kalenddia lze totiz
dasto poznat, kdy dany rukopis vznikl a pro
jaké prostiedi byl uréen. Jiz v této studii (ja-
ko v nékolika svych difvejsich) poskytuje
Michal Dragoun uzite¢nd voditka pro in-
terpretaci kalend4it, bylo by ale vyborné,
kdyby na toto téma napsal celou monogra-
fii, kam by zahrnul také material z Cech. Ta
by pak mohla slouzit jako skute¢na badatel-
skd ptirucka.

Posledné zminéné studie povazuji za
nejpivodngjsi a nejuzite¢néjsi. Autofi se si-
ce potykali s nerovnomérnym zpracovanim
jednotlivych fondi, obecnégjstho pohledu
se ale nevzdali. To neni vytka ostatnim -
u mnoha témat takovéd perspektiva zatim
prosté mozna neni.

Svazek velmi uspé$né predstavuje nejen
riznorodost a bohatstvi stiedovéké pisem-
né kultury na Moravé, ale poukazuje také
na ndro¢nou detektivni praci pii jejim od-
kryvani. Budu jej zad4vat studentiim jako
povinnou cetbu nejen pro jeho obsah, ale
také jako ukdzku peclivé metodologicky vy-
stavénych studii.

Posledni sekei katalogu napsal Luk4s
Fihrer a nazval ji ,,Jak ¢ist historii knihy?“
(s. 288-308). Zamétil se zde na vazby,
vlastnické poznamky a ¢asto velmi kurioz-
ni kolofony, opét ptedevsim na konkrét-
nich piikladech jedné sbirky, totiz knihov-
ny u kostela sv. Jakuba v Brné. Historie
knihy ale dosud napsand neni, a tak by se
posledni kapitola spise nez ,,Jak &ist histo-
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rii knihy?“ mohla jmenovat ,, Jak psdt histo-
rii knihy?“ Jak tedy? Rozhodné napiiklad
tak, jak se to zde podafilo tomuto brnén-
skému tymu.

Lucie Dolezalovd

Bertrand Michal BUCHMANN
Die Babenberger. Osterreich im
Hochmittelalter

Wien, Bohlau Verlag 2024, 246 s. +
20 barevnych vyobr.,

ISBN 978-3-205-22004-6.

Historik novovéku si tu odsko¢il do rané-
ho, respektive vrcholného sttedoveku, a to
k tématu, keeré je pochopitelné v Rakousku
vyrazné frekventovano nejen u laickych ¢te-
naft, coz lze s potéSenim kvitovat, ale také
mezi historiky. Jen v posledni dob¢ muize-
me evidovat nékolik knih vénovanych Ba-
benberkiim. U stejného nakladatele lze
uvést: 5. vydani zdkladni préce Karl Lech-
nera (1994), Georga Scheibelreitera (2010)
¢i Dieter Lohrmanna (2020). Tteba oviem
dodat, Ze podtitulky rtzné specifikuji za-
méfeni téchto praci. A oviem stdle tu mé
své misto velky katalog babenberské vystavy
v Lilienfeldu z roku 1976.

Po nabddavé ptedmluvé zadind autor
struénou ¢értou predbabenberské historie
(a stejné tak zavérem poddvd rovnéz struény
vhled do budoucna). Jednotlivé kapitoly
knihy jsou sice oznaleny jmény konkrét-
nich Babenberky, jde ale o $ir$i vyklady.
Struénéj$i informace o vlastnim panovni-
kovi a jeho kondni, s nimz je obsah spojen
¢asto velmi volng, jsou pak pojedndvany po-
riznu u témat obecnéjsich, s pfislusnym
Babenberkem nijak nesouvisejicim, napf.
ovzhledu sidel a mést té doby, vzhledu a vy-
baveni domt.
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