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Kniha je třetím a završujícím výstupem z projektu výzkumu německého agrarismu 
v českých zemích realizovaného autorským týmem. Lze ji nahlížet jako syntézu ce-
lého projektu, neboť z předchozích dvou výstupů se část poznání přelila do výstupu 
závěrečného: nejprve se autoři věnovali agrarismu jako stavovskému a politickému 
fenoménu v evropském měřítku, následoval zájem o mentální stereotypy venkova 
(sedláka/rolníka) v krásné literatuře. Dílo třetí tak vychází z teze o politice jako sfé-
ře sdružující všechny oblasti týkající se německého rolnictva. Co je pro čtenáře vel-
mi důležité: jde o  práci vymezenou hlavně teritoriem politických dějin, ostatní 
sféry jsou dotčeny sekundárně a selektivně, někdy – zpravidla velmi účelně – inte-
grovány do textu, jindy zastoupeny spíše ve formě kontextualizujícího exkurzu. 
V každém případě si čtenář musí opakovaně připomínat, že autoři se podrobněji 
s  některými významnými tématy spojenými s  německým venkovem vypořádali 
v dílech předchozích a nyní se k nim již jen výběrově vracejí, jinak bude mít s po-
chopením a přijetím koncepce knihy možná trochu obtíže.

Metoda je totiž hlavně politická. Autoři si kladou otázky na pomezí histo-
rické vědy a politologie sledujíce principy sdružování německého rolnictva od jeho 
nejjednodušších forem až po rozvinuté politické stranictví, tj. „postupné zaplňování 
veřejného prostoru, jež ústí v  účelové politické participaci“. V  podstatě jde hlavně 
o emancipaci socioekonomickou přerůstající v emancipaci politickou, téma politic-
kého stranictví je proto samozřejmě podporováno přístupy statistickými a sociolo-
gickými. Mj. autoři nabízejí čtenáři statistické vyhodnocení biografických dat rol-
nických předáků a jejich stručné medailonky. Třetí rozměr emancipace – emanci-
pace kulturní – byl ponechána poněkud stranou, jednak s odkazem na druhé z děl 
výzkumného projektu,1 jednak s vědomím obsáhlosti a mezioborovosti tohoto té-
matu.

1	 Eduard Kubů – Jiří Šouša – Aleš Zářický (eds.), Český a německý sedlák v zrcadle krásné 
literatury 1848–1948, Praha – Ostrava 2014.
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Čas na zpracování dějin německého agrarismu uzrál. Autoři se opírají hlav-
ně o práci Lothara Höbelta Kornblume und Kaiseradler týkající se rozrodu němec-
kého liberálního politického systému podaného v mírně pozitivistickém stylu již 
v roce 1993.2 Z novějších prací vyniklo dílo Silke Sobieraj k dějinám meziválečného 
německého agrarismu,3 ukazující velmi přesvědčivě nacionální pohnutky rolnické-
ho sdružování, ovšem bez důkladněji propracované otázky kontinuity a diskonti-
nuity dění před a po roce 1918. Třetí oporou je práce Julie Schmidt srovnávající na 
programech politických stran radikální nacionalismus v Rakousku a Německu na 
konci 19. století.4 Bohatě jsou do práce integrovány české výzkumy německého 
agrarismu, byť šlo většinou z hlediska ústředního tématu výzkumu o příspěvky spí-
še dílčí či integraci tématu do širšího celku ( Jiří Malíř, Antonie Doležalová, Milan 
Hlavačka, Pavel Cibulka, Martin Markel ad.).

K tématu rolnického sdružování a práce ve veřejném prostoru je třeba při-
stupovat s mimořádnou citlivostí a znalostí specifik rolnického prostředí. Autoři 
jsou si této skutečnosti velmi dobře vědomi, a proto jednu z klíčových badatel-
ských otázek svého díla směřují k  tématu, zda je udržitelná rozšířená představa 
o lineárním vzniku (německého) agrarismu. Tedy zda skutečně ze spolků na míst-
ní a regionální úrovni obhajující v podstatě profesní a stavovské zájmy nutně vy-
růstá vrcholný politický orgán zastoupení zemědělců v tzv. vysoké politice. Zda 
vlastně jde v případě agrarismu o proces přirozené koncentrace zájmu a osobnost-
ních elit zdola podle principu známého u masových politických stran, nebo zda 
spíše agrarismus reprezentuje principy známé ze stran honoračních vytvářených 
iniciativou shora. Ještě jinak řečeno, autoři analyzují, zda celý blyštivý agrarismus 
není „pouze“ dílem nepočetné, velmi exkluzivní elity reprezentantů venkova 
(např. velkostatkářů, hospodářských správců, zámožných rolníků) s  mimořádně 
vysokým kapitálem ekonomickým, sociálním a kulturním, kteří v agrarismu viděli 
šanci na legitimizaci vlastního postavení v nových poměrech postupující demo-
kratizace veřejného života.

Pevné přimknutí se k tématu politicko-historickému vyslalo výzkum na tra-
jektorii, která v tomto světle dává smysl, ale přesto je snad přece jen v něčem trochu 

2	 Lothar Höbelt, Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altösterreichs 
1882–1918, Wien 1993.

3	 Silke Sobieraj, Die nationale Politik des Bundes der Landwirte in der Ersten Tschechoslowakis-
chen Republik. Möglichkeiten und Grenzen der Verständigung zwischen Tschechen und Deutschen 
(1918–1929), Frankfurt am Main etc. 2002.

4	 Julia SCHMID, Kampf um das Deutschtum. Radikaler Nationalismus in Österreich und dem 
Deutschen Reich 1890–1914, Frankfurt, M. – New York, NY 2009.
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překvapivá. Prvním možným překvapením pro čtenáře je výrazně převažující vazba 
výzkumu na teritorium Čech. Hlavním důvodem je vyspělejší, komplexnější a také 
časnější rozvinutí sdružování německého rolnictva. Výzkum proto směřuje z velké 
části právě do prostoru přerůstání činnosti různorodých spolkových organizací 
v Deutsche Agrarpartei in Böhmen. Čechy jsou pro autory „jednoznačným lídrem“ 
německého agrarismu v našich zemích. Německé rolnické sdružování v Rakous-
kém Slezsku a na Moravě autorům nenabízelo pro jejich výzkum z  řady důvodů 
tolik zajímavé materie. 

Německý agrarismus v Rakouském Slezsku z důvodů geografických, klima-
tických a zřejmě nejvíce kvůli národnostním a sídelním poměrům nefungoval jako 
integrující stavovská ideologie, ale podléhal tlaku nacionální ideje s větším stmelu-
jícím a aktivizačním potenciálem. Moravský německý agrarismus měl o něco větší 
integrující potenciál než slezský, ale v  podobě Deutschmährische Agrarpartei se 
profiloval podle J. Balcarové jako aktivita vznikající převážně „shora“, tj. aktivitou 
rolnických poslanců zvolených na kandidátkách různých politických stran. Existo-
vala tu síť poslaneckých kontaktů s různými rolnickými spolky, také komunikace 
s představiteli německého agrarismu v Čechách a Agrarische Zentralstelle ve Vídni, 
ale sídelní roztříštění německého rolnictva na Moravě způsobovalo četná zpoždění 
v integraci zájmů, rozdíly v jejich artikulaci aprioritách a do začátku Velké války se 
proto německomoravský agrarismus jako relevantní síla dostatečně nerozvinul, na 
což již dříve upozorňovali např. L. Höbelt nebo J. Malíř. Rakouské Slezsko i Mora-
va jsou proto ve výzkumu zastoupené spíše jako jeden z relačních vzorků s neúpl-
ným portfoliem komparovaných indikátorů pro účelnější demonstraci vývoje 
v  Království, nikoliv jako plnohodnotný protějšek či pendant. Produktivnější je 
v tomto smyslu spíše snaha autorů ukázat vývoj v Čechách v přiměřené komparaci 
(s bohatšími indikátory) se situací německého agrarismus v alpských zemích, řidče-
ji také v Německu. 

Druhým příkladem možného překvapení čtenáře je metodický arzenál. Po-
dobně zaměřené výzkumy rolnického prostředí v německo-rakouském prostředí se 
obvykle přimykají k sociologickým přístupům Ferdinanda Tönniese (1855–1936) 
o sociokulturním rozdílu mezi Gemeinschaft a Gesellschaft v rolnickém prostředí, 
časté je také využívání teorie Antonia Gramsciho (1891–1937) o kulturní hegemo-
nii v rolnickém prostředí. Cílem je snaha zahraničních badatelů s nejvyšší mírou 
citlivosti zachytit sociopolitická specifika rolnického prostředí, a to zvláště s akcen-
tem na kulturní zvláštnosti. Zmíněné přístupy ponechávají autoři recenzovaného 
díla mimo své zorné pole, pravděpodobně z důvodu výše zmíněného potlačení ně-
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kterých aspektů kulturní emancipace, v každém případě i  takto silně manifestují 
míru svého zájmu o téma agrarismu jako politického tématu. 

Pro zodpovězení klíčové otázky, totiž zda lze v  agrarismu vidět spíše rysy 
masového neb honoračního sdružování, autoři postupují velmi promyšleně a syste-
maticky, jde koneckonců o badatele zkušené a také s dobrým přehledem o specifi-
cích rolnického sdružování a  vůbec mentalit. Však se také říkávalo, že dějinami 
venkova by se neměl zabývat ten, kdo s jistotou správně neodpoví na otázku, zda má 
kráva rohy před nebo za ušima. 

Je třeba vysoko ocenit bravurní práci s terminologií, hlavně s česko-němec-
kým překladem a precizní a přesnou práci s pojmy (sedlák, rolník, hospodář atd.). 
Výzkum je také poctivě vázaný místně a přesně a citlivě vystihuje specifika jednotli-
vých zemědělských krajů, občas dokonce mikroregionů. Kniha se vyznačuje formu-
lační přesností, zvláště v oblasti dotyku kulturních a politických dějin je třeba ji 
vnímat jako zatím snad nejkvalitnější podání mentálních vzorců charakterizujících 
rolnické sdružování, jaké byla dosud česká historická věda schopna podat: vazba 
ochoty k veřejnému angažmá na práce zemědělského roku, dojezdovou vzdálenost 
(rolníci kvůli schůzím neradi nocovali mimo své hospodářství), spojení spolkové-
ho jednání s  jarmarkem (kde si ženy a dcery rolníků rády nakoupily v době, kdy 
pantáta schůzoval), jemné předivo hierarchických vztahů v rolnických komunitách 
dané sociálním kapitálem atd.

Od časů Petráňových Ouběnic se má často za to, že historik nedokáže podat 
přesvědčivě dějiny venkova moderní éry bez detailní místní znalosti prostředí. 
Předložená publikace tento stereotyp nabourává, byť jde o prostředí v podstatě dáv-
no zmizelé. Autoři shromáždili úctyhodné množství pramenů a dokázali je pro in-
terpretaci využít velmi přesvědčivě, doslova se v některých pasážích dění v němec-
kých rolnických spolcích i čtenáři s obvyklým darem imaginace otevře před očima. 
Heuristika musela mít vskutku detektivní ráz, neboť prameny jsou v řadě regionů 
více než torzovité. Je třeba zdůraznit, že autoři nepodlehli svodu publikovat obsáh-
lé seznamy různých německých rolnických sdružení, když už o nich jistě nesnadno 
sehnali informace, a dílo si tak udrželo čtivost, sevřený interpretační ráz a nedošlo 
k rozostření hlavního badatelského cíle. 

Na klíčovou badatelskou otázku po charakteru německého agrarismu jako 
spíše masové či spíše honorační strany autoři odpovídají s důkladností typickou pro 
celé dílo – velmi přesně a přesvědčivě. Na zdánlivě jednoduchou otázku svádějící 
k odpovědi tak nebo tak reagují autoři košatě, snad jen trochu rozvláčně. Znalec 
tématu ale tuto – pro někoho možná trochu komplikovanou – shrnující odpověď 
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ocení, jde totiž o velmi přesné a komplexní postižení synergie (a často také napětí 
a konfliktů), které v sobě německý agrarismus imanentně obsahoval. Na jedné stra-
ně bezpochyby artikuloval zájmy masy rolníků různé sociální pozice ve venkovské 
společnosti, a  potud byl demokratický, masový a  integrující. Ale současně nelze 
odhlížet od role hrstky venkovských notáblů, kteří využívali svého výsadního po-
stavení a  držby kapitálu (hospodářského, sociálního, kulturního) k  prosazování 
vlastních zájmů pod hlavičkou německého agrarismus. Toto napětí ve venkovské 
společnosti autoři postihli mistrovsky, přičemž zdůraznili větší sociální rozdíly 
v rámci německého agrarismu ve srovnání s agrarismem českým. Jde o hlavní, ale 
ovšem nikoliv jediné důležité sdělení tohoto bohatého výzkumu venkova. K vedlej-
ším tématům z oblasti politické participace, specifik nacionalismu atd. nechť se čte-
nář již propracuje sám. Domnívám se, že recenzované dílo náleží k nejlepším bada-
telským výsledků české historické vědy za několik posledních let a přináší zásadní 
posun v poznání tématu na špičkové úrovni.
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