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Field specialists as advisers for a general dictionary

(practical experience of a lexicography team cooperating with field specialists)
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0 Uvod!

v

Oblast terminologie nalezi k nejdynamictéjsim slozkam slovni zasoby (Buzassyo-
va, 2000). Pribyvani novych jednoslovnych i viceslovnych terminti a intenzivni
pronikani starSich i novéjsich odbornych vyrazii do oblasti bézné komunikace se
odrazi i v heslafich v§eobecnych vykladovych slovniki, v nichZ terminy tvoii stale
vetsi podil (Landau, 1974, s. 241); na ptikladu lexika z oblasti mediciny jsme se
této problematice vénovaly v ¢lanku Mzourkové, Nové a Pernicové (2017). Pti slov-
nikovém popisu specializované slovni zadsoby nejriznéjsich oborti védy, techniky,
umeéni, prumyslu, sportu aj. se vSak lexikografové, ktefi vytvareji v§eobecny vy-
kladovy slovnik, neobejdou bez spoluprace se specialisty z téchto oblasti. V tomto
¢lanku bychom chtély jazykovédnou vefejnost seznamit s nékterymi praktickymi
zkusenostmi, které autorsky tym Akademického slovniku soucasné estiny (ASSC;2

Za podnétné piipominky k textu dékujeme kolegiim z tymu ASSC, zejména Pavle Kochové a Michae-
le Liskové, dale obéma recenzentim a redakci Nasi fe¢i.

Prace na ASSC zagaly v Ustavu pro jazyk Gesky AV CR v roce 2012, hesla s naslovim 4 byla v lednu
2017 publikovana na internetovych strankach slovniku (<http://www.slovnikcestiny.cz>).
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viz Kochové — Opavska, 2016a; 2016b) ziskal pii spolupraci s externimi odborny-
mi konzultanty do roku 20183 a které by mohly poslouzit pii lexikografické praci
1 v budoucnosti.

Lingvisticka ani uzeji metalexikograficka literatura se problematice odbornych
konzultaci zatim pfili§ nevénovala. Jak v ¢eském Manudlu lexikografie (Filipec,
1995, s. 44; Cermak, 1995, s. 93), tak v The Oxford Handbook of Lexicography
(Becker, 2016, s. 398) se jen obecné konstatuje, ze spoluprace lexikografti s odbor-
niky je potiebna. Zgusta et al. (1971, s. 352) velmi stru¢né uvadeji, ze lexikograf
muze odbornika pozéadat o vypracovani seznamu terminti, navrzeni definic ¢i ekviva-
lentty, ale konecna zodpovédnost za zpracovani terminti je na lexikografovi. Naproti
tomu podle minéni Cermaka (2012, s. 81-82), jenz piedpoklada spolupraci lingvis-
tl s oborovymi specialisty pii vybéru i zpracovani terminologickych hesel, by ndzor
odbornikt mél mit vetsi vahu nez nazor lingvistt.

Dil¢i, avsak i tak ¢asto velmi stru¢né informace o spolupraci lexikografti a odbor-
nikll z védnich aj. oblasti lze proto spiSe nacerpat z textt, které se vztahuji k urci-
tému slovnikovému dilu, tj. zejména z tvodnich partii vykladovych slovnikt, z dil-
¢ich lexikografickych ptispévkt a z internich lexikografickych materiald, ptipadné
se Ize opfit o odborné konzultace s ¢leny jiné¢ho lexikografického tymu. Ze shod,
ale téz rozdila v pfistupu k odbornym konzultacim, které nutné vyplyvaji z koncep-
ce daného dila a spolecenského kontextu, v némz slovnik vznikd, mize s uspéchem
tézit 1 tym, ktery pfipravuje novy lexikograficky projekt. Diive nez piejdeme k po-
pisu spoluprace lexikografii a odbornych spolupracovniki pii tvorbé ASSC, proto
struéné uvedeme informace o pribéhu odbornych konzultaci ve dvou jinych vse-
obecnych vykladovych slovnicich. V ptipadé Slovniku spisovného jazyka c¢eského
(SSJC) se jedna navzdory jeho stafi o slovnik, ktery je mozné pokladat za bezpro-
stiedniho piedchiidce ASSC. Pokud jde o Slovnik su¢asného slovenského jazyka
(SSSJ), jedna se o soucasné dilo, koncepéné v mnohém velmi blizké deskému ASSC.

Jak vyplyva z internich Smérnic pro vypracovavani rukopisu Slovniku spisov-
ného jazyka &eského (Helel — Sochova — Kozlova, 1957, s. 71), pro SSIC* konci-
povali terminologicka hesla pfimo externi spolupracovnici z jednotlivych obort ve
spolupréci s tehdejsim terminologickym oddélenim Ustavu pro jazyk Gesky CSAV,
lexikografové uz pouze upravovali a sjednocovali takto piipraveny material. V pred-
mluvé 1. dilu SSIC (s. XIX) se zmifuje, e konzultace s odborniky se uskuteciiovaly
na poradach, pisemné i telefonicky, a jedna z lexikografek se spolu s pfislusnymi
odborniky zaméfila na zpracovani botanické a zoologické terminologie. Dale se uvadi
seznam 123 pracovnikt nebo odbornych kolektivl (vyzkumné tstavy, muzea, statni

Popisovany postup prace, konkrétni udaje i ukazky text hesel odpovidaji stavu v prvni poloviné
r. 2018. Pozdgjsi koncepcm zmény a Gpravy hesel v ASSC jsme uz v textu nemohly zohlednit.
SSJC byl pFipravovan v Ustavu pro jazyk esky AV CR od 50. let 20. stoleti a vydavan knizng v le-
tech 1960-1971.
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ttady) podilejicich se na pripravé 1. dilu SSIC;® nékterym obortim, nap¥. hudbg,
elektrotechnice a zemédélstvi, se vénoval vice nez jeden konzultant. V zavérecném
dilu je uveden seznam hlavnich odbornych poradci (instituci a spolupracovniki),
ktefi se podileli na 2.—4. dilu SSIC; tento seznam &ita téméi 370 polozek.

Pii tvorb&é SSSJ se postupuje odlisné: odborna hesla tvoii lexikografové a poté
znéni slovnikového textu s odborniky konzultuji. Konkrétnéjsi informace o prubéhu
této spoluprace piinaseji Balazova (2008, s. 135-139) a Chocholova (2016, s. 31).
Pro 1. dil SSSJ (pismena 4-G) hesla ze 103 obori recenzovalo 73 konzultantt;’
z jejich seznamu (viz SSSJ, 1. dil, s. 8) vyplyva, Ze nékteti odbornici posuzovali
hesla z vice blizkych oborti, napt. z antropologie a biologie, z hornictvi, hutnictvi
a techniky, a soucasn¢ se napf. religionistice, 1ékatstvi ¢i ekonomii vénovalo vice
konzultant. Odborna revize hesel probihala v ramci redakce slovniku, pfipominky
odbornikl zapracovavali autofi hesel nebo redaktofi slovniku. Na zékladé ptipomi-
nek odbornikli se upravoval systém oborovych kvalifikatord, dopliiovala se néktera
terminologicka hesla, dochazelo k upravam vykladu v jednotlivych heslech i k sys-
tematické upraveé zpisobu zpracovani uréité skupiny hesel.

Také pro ASSC zpracovavaji odborna hesla primarné lexikografové a odborna
konzultace probiha (zpravidla) pred lingvisticky zaméfenymi redakénimi pracemi.®
Moznost, ze by externi odbornici pro slovnik hesla ptimo koncipovali, nepovazuje-
me za proveditelnou s ohledem na specifi¢nost vykladu vyznamu terminologickych
jednotek ve vSeobecném vykladovém slovniku i s ohledem na upfesiovani stano-
venych koncepénich zasad, k némuz v soucasné etap¢ slovnikovych praci dochazi.
Je velkou vyhodou, pokud ma nektery ¢len lexikografického kolektivu soucasné i ji-
né odborné vzdélani (¢leny tymu ASSC byli nebo jsou jazykovédci, jejichz druhym
oborem je napf. botanika, historie, hudebni véda nebo spolecenské védy). Lexikograf
vSak pfi intenzivni jazykoveédné praci stézi mtze udrzet krok s hloubkou a aktual-
nim vyvojem poznatkl ve svém druhém oboru, proto i v téchto ptipadech povazu-
jeme konzultaci s externim odbornikem za nezbytnou. Odbornou revizi text hesel
nelze nahradit ani vyuzitim odbornych encyklopedii, uc¢ebnic apod. — tyto zdroje

Seznamy odbornych konzultantli nejsou ve slovnicich pravidlem, ze zahrani¢nich slovnikt je uvadi
napf. OED z roku 2005. Na odbornou terminologii jsou zvlast’ bohaté slovniky cizich slov, avSak
ASCS ani NASCS jmenovity seznam konzultantli neobsahuji. Jen v Gizkém vybéru uvadi jména
odbornych konzultantt svého Slovniku cizich slov L. Klimes (1981; 1998).

SSSJ je piipravovan v Jazykovedném ustavu Pudovita Stira SAV od 90. let 20. stoleti a knizné vy-
chazi od r. 2006, dosud byla publikovana hesla po pismeno N.

Seznam odbornych konzultanti ve 2. svazku (H-L) obsahuje 68 polozek, ve 3. svazku (M—N) 65 po-
lozek.

Konzultovani hesel s odborniky je ¢asové pomérné naro¢né, je nutno pocitat s opakovanou vyménou
prace na slovniku pfedradili dal§im redakénim procesim. Spise vyjimeéné byla poté redakei navr-
zena vEtsi tprava hesla nebo byl redakci vznesen vécny dotaz k obsahu hesla, coz si vyzadalo dalsi
dodate¢nou poradu s odbornikem.
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obor pocet konzultovanych hesel
medicina 450
botanika 240
ekonomie 231
chemie 216
nabozenstvi 206
hutnictvi 3
arabistika; hornictvi; pyrotechnika
filatelie; chmelafstvi; keramika 1

Tabulka 1: Hesla konzultovana s odborniky v abecednim tiseku A—C (vybrané obory).

rychle zastaravaji, nékdy si navzajem protifeci nebo ptebiraji chybné informace.
Prima interakce lexikografa se specialistou navic umoznuje ziskat odpovédi na otaz-
ky vyplyvajici z analyz zivého jazykového materialu. Spoluprace s odbornikem pii-
nasi 1 urcita uskali, o kterych se v dal§im textu zminime, vyhody vSak podle nasich
zku$enosti vyrazné prevazuji.

1 Odborni konzultanti v ASSC

V dobg vzniku tohoto &lanku mél tym ASSC hotovou revizi vétsiny oborové zamé-
fenych hesel z abecednich usekti 4, B, C, C. Do jejich odborného posouzeni se za-
pojilo vice nez 90 externich konzultantt,’ a to napf. i pro tyto obory: antropologie,
diplomacie, filozofie, fotografie, hornictvi, informatika, knihovnictvi, mykologie,
polygrafie, tanec, textilnictvi, vinaf'stvi. Upfednostiiujeme spolupraci s jednim od-
bornikem pro dany obor nebo subobor, aby byl zachovan jednotny piistup ke zpra-
covani hesel z dané oblasti. Neznamena to vSak nutné, ze plati iméra jeden obor —
jeden odborny konzultant. Podobné jako v SSSJ jsou néktefi nasi spolupracovnici
schopni posoudit hesla z vice blizkych oborti (napf. veterinafstvi a chovatelstvi;
historie, geografie a politologie). V piipadé viceoborovych termint (napf. krevni
cukr, hroznovy cukr: chemie, potravinarstvi a medicina; biokoridor: botanika a zoo-
logie; aridni: geografie a ekologie) Zadame o konzultaci odborniky z vice piislus-
nych obori soucasné.

° V databazi odbornikii je (v kvétnu 2018) zachyceno 87 kontakti a dal3i prib&né piibyvaji. Skutedny

pocet odbornik, kteti nam poskytli konzultaci, je jesté vyssi. Nékdy jsme v pfimém kontaktu pouze
s jednim zastupcem odborného tymu, jehoz dalsi ¢leny nezname. Vime také o ptipadech, kdy nékte-
ré heslo bylo mimo odborny zabér naseho stalého konzultanta, a ten proto sam vyhledal konzultaci
u specialisty. Vsem odbornikiim véetné téch, kteti pro nas zistavaji anonymni, patii nase velké pode-
kovani. V ¢lanku uzivame generické maskulinum, je vSak namisté zdiraznit, ze asi tietinu odbornych
spolupracovnikit ASSC tvori zeny (mj. letecka inzenyrka, pracovnice hutniho zavodu a specialistka
na sport).
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V tabulce 1 uvadime pro ilustraci (a) nejvytizenéjsi obory, v nichz bylo v abeced-
nim useku A—C tieba konzultovat vice nez 200 hesel, (b) obory s méné nez 4 konzul-
tovanymi hesly; ve vSech oborech zde uvedenych revidoval vSechna hesla z daného
oboru tyz konzultant.

2 Vybér odbornych konzultantii — navazani kontaktu

Idealni slovnikovy konzultant pro ASSC by mél mit Siroky rozhled ve svém oboru
a zkuSenost s vykladem pro neodborniky, napt. formou vyuky nebo popularizacnich
prednasek.' Vyhodna je i zkuSenost s terminografii, ptestoze odborné slovniky se
od ASSC svou formou vyrazné lisi. Nezbytnou vlastnosti konzultanta je nadhled
a ochota hledat kompromisni znéni hesel. Vyklad odborného lexika je ve slovniku
typu ASSC ¢asto vyrazné zjednoduseny'' oproti vykladim v literatufe daného obo-
ru, a ne kazdy z vytipovanych specialisti byl ochotny na tuto skutecnost pfistoupit.
Osvédcilo se poslat odbornikovi pii prvnim kontaktu nékolik hesel na ukazku, aby
si udélal pfedstavu, jaky material od nas bude dostavat, a abychom si také my ude-
lali predstavu, jak odbornik k nasim hesliim bude pfistupovat a zda budeme schopni
najit spolecnou fec.

Velmi pfinosné se ukazalo navazovani kontaktti s odborniky na zakladé nefor-
malniho osobniho doporuceni. Obratili jsme se tak napfiklad na nékolik vysoko-
Skolskych ucitell, které nam doporucili jejich byvali studenti na zaklad¢ dobrych
zkuSenosti z vyuky. Tito konzultanti se rychle vpravili do stylu prace, ktery vyply-
vé z koncepce ASSC, a komunikace s nimi je jak odborné piinosna, tak i pratelska.
Mezi nasimi konzultanty jsou i pracovnici Gstavii Akademie véd CR, napf. z Histo-
rického tstavu, z Astronomického ustavu a z Ustavu pro Eeskou literaturu. Pokud se
konzultanta pro urcitou specializaci nepodafilo ziskat prostfednictvim osobnich ani
akademickych kontakti, oslovili jsme vytipovanou instituci (napf. vysokoskolské
pracovisté, muzeum, statni Grad, profesni komoru) nebo konkrétniho pracovnika
oficidlnim dopisem s piedstavenim projektu ASSC a prosbou o odbornou konzul-
taci k heslim. Usp&snost této formy zajistovani kontaktii je obecné niz$i nez pies
osobni doporuceni a komunikace byva alespon zpocatku oboustranné opatrnéjsi.
Poté, co na za¢atku roku 2017 média informovala o zvefejnéni prvni éasti ASSC na
webu, se nam néktefi potencialni spolupracovnici sami ptihlasili.

10" Setkali jsme se s nazorem, Ze idealnim slovnikovym konzultantem je odbornik na penzi, ktery ma
na tuto praci ¢as a muze se opfit o celozivotni zkuSenosti. Penzionovany odbornik ovSem ne vzdy
udrzuje kontakt s nejnovéjsimi poznatky ve svém oboru; aktivni pracovnik odborné instituce se také
pii nejasnostech snadno muze poradit s kolegy, coz se opakované ukazalo jako uzite¢né.

Vychazi se z lexikografickych zasad obecné platnych pro vseobecny vykladovy slovnik, tj. srozumi-
telnost vykladu pro bézného ¢tenare, vyklad slozitého jednodussim a neznamého znamym, coz samo-
ziejmé nelze pti vykladu vyznamu terminu vzdy plné dodrzet (Liskova — Nova, 2016, s. 176-178).
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3 Technika revidovani oborové zamérenych hesel

Vétsina Glenti lexikografického tymu ASSC ma pridéleno nékolik oborii, kterym se
systematicky vénuje (zpravidla uz od tvorby koncepce zpracovani hesel z téchto
obor(). Pfi pfipraveé urcitého abecedniho useku k publikaci zkontroluje povéreny
lexikograf hesla z dané¢ho oboru jak po strance obsahové (s vyuzitim dostupné od-
borné literatury), tak po strance formalni, tedy co do jednotnosti zpracovani hesel
v souladu s koncepci slovniku. Lexikograf poté pieda hesla odbornikovi, zapraco-
vava jeho pfipominky a vede s nim odbornou komunikaci (o komunikaci tfedni,
o kterou se stara jiny ¢len tymu ASSC, viz v &asti 5).

Ke komunikaci s odborniky, pokud jde o revize a upravy odbornych hesel/lexii,
vyuzivame zejména lexikograficky software Alexis, soubory vytvorené v MS Word
a ustni konzultace.

Lexikograficky software Alexis (Barbierik etal., 2015), v némz slovnik koncipuje-
me, umoziuje prostfednictvim moduld spravu uzivatelskych kont i redakci a spravu
korektur. Editor hesel v ném mize pfidélovat externimu uzivateli (v tomto pfipadé
odbornému konzultantovi) ur¢ity seznam hesel, provadeét revizi hesel online i pfi-
pojovat k jednotlivym hesltim cilené dotazy pro odborniky (srov. Déngeova, 2016).
Jednotlivé heslové stati se v seznamu zobrazuji v podob¢ odpovidajici tisténému
slovniku; odborny konzultant mize ke vSem castem hesla piipojovat navrhy na
opravy a komentare. Lexikografové pak rozhodnou o jejich pfijeti, odmitnuti nebo
upraveé. Konzultant tedy neprovadi zadny piimy zasah do hesla, ale miize se piesveéd-
¢it, zda byl jeho navrh zapracovan. Poznamky odbornika ziistdvaji trvale ulozeny
v programu Alexis, kde si je mze snadno a piehledné zobrazit kazdy ¢len lexiko-
grafického tymu. Komunikace s odborniky ptes tento revizni systém se zvlast’ osved-
¢ila u oborti s velkym mnozstvim hesel, kde konzultant mtize hesla revidovat pra-
bézné podle svych casovych moznosti a lexikograf pak miize jeho navrhy postupné
zapracovavat.

Dalsi ¢asto vyuzivanou cestou je vyména hesel e-mailem prostfednictvim sou-
bortt MS Word. Tento zplsob pfinasi jiné vyhody (napf. zvyraziiovani ¢asti textu,
predkladani alternativnich znéni hesla k porovnani), ale Gpravy hesla a piipadné
komentafe je pak nutné pienést z revizniho dokumentu do programu Alexis. Kon-
krétni zptisob pfedavani materialu vzdy zalezi na domluvé mezi odbornikem a lexi-
kografem.

S nékterymi konzultanty se schazime i osobné a o Gprave hesel diskutujeme pfi-
mo nad materialem. Tento zpisob komunikace je velmi piinosny, ale pro obé strany
Casove naro¢ny. Debata o komplikovangjsich piipadech nebo alternativnich feSenich
&asto probihd i telefonicky, mj. proto, Ze nasi konzultanti jsou z celé Ceské repub-
liky. Nékdy je osobni porada s odbornikem takika nezbytna: napt. u chemickych
termint aromaticky, bazicky nebo u meteorologickych termint bourka, tropicka
cyklona bylo nutné nechat si nejdiive od odbornika vysvétlit problematiku a poté
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jsme spolecné vytvareli pfiméteny vyklad a vybirali z jazykového materialu vhodné
doklady. Osobni nebo telefonicky kontakt s konzultantem také zpravidla pfisp&je
k lep§imu seznameni a snazsi budouci komunikaci.

4 Pripominky odborniki a reakce lexikografi

Pii zahajovani spoluprace je nezbytné konzultantovi vysvétlit, co od n¢ho oceka-
vame. Rada spolupracovnikl od nas dostala v tvodnim e-mailu pokyny pfiblizné
tohoto znéni:

,,U vSech hesel Vas prosime o jejich precteni a posouzeni zejména téchto faktor: Heslové slo-
vo: Je v souladu s odbornym uzitim, nebo je napf. zastaralé¢? Vyklad vyznamu: Jsou informace
odborné spravné, je mira zjednoduseni slovnikové formulace piijatelna pro odbornika? Uvitame
upozornéni na vécné chyby, pfipadné i navrh vhodnéjsi formulace, mozna ale nebudeme moci
vSechny navrhy pfijmout. Nemizeme uzivat specializovanou odbornou terminologii a vyklad
nemuze byt vyrazné delsi nez v soucasné podobe¢. Ptikladova ¢ast: Neobsahuji doklady vécnou
chybu nebo hrubou nepiesnost? Doklady vybirame z jazykového materialu, jejich Gcelem je
hlavné ilustrovat, v jakych kontextech se heslové slovo typicky pouziva. Mizeme na Vas navrh
néktery doklad vypustit nebo drobné upravit, ale Vase navrhy na dopInéni jinych doklad prav-
dépodobné nebudeme moci piijmout.*

Citovany mikronavod ¢astecné reaguje na zkusenosti z prvnich konzultaci. Odbor-
niktim mnohdy neni zfejmy rozdil mezi jazykovym a encyklopedickym slovnikem,
a tak n¢kdy pfepisovali naSe vykladové perifraze do formy vét a souvéti. Do exem-
plifikace hesel konzultanti navrhovali vymyslené ptiklady, které nebyly v jazyko-
vém materialu dolozeny, nebo povazovali za nevhodné uvadét u terminologického
hesla doklady z bézné publicistiky a doporucovali jiné piiklady ze specializované
odborné literatury. Takové upravy jsme vsak vétSinou nemohli pfijmout prave kvi-
li vysoké mitfe odbornosti nebo proto, Zze uvedené kolokace nebyly pro dané slovo
pfilis typické ve srovnani s kolokabilitou zjisténou v korpusech Ceského narodniho
korpusu.

Nékdy konzultant neupravi text hesla ptimo, ale ptipoji k nému delsi komentaf,
v némz problematiku vysvétluje obecné nebo reaguje na to, co v hesle povazuje za
zavadéjici. Lexikograf pak musi ziskané informace zpracovat do nového navrhu;
ten pak konzultantovi znovu posle s zadosti o potvrzeni, zda je predkladana uprava
hesla pfijatelna.

Koncepce zpracovani terminologie v ASSC je v zakladnich rysech nastinéna
v Kapitolach z koncepce Akademického slovniku soucasné €estiny (viz Liskova —
Nova, 2016, s. 176-179). Pokud jde o zasady zpracovani dil¢ich odbornych lexikal-
né&-sémantickych skupin, jsou vytvafeny lexikografickym tymem ASSC s ptihlédnu-
tim k postupu €eskych i zahrani¢nich vSeobecnych i specializovanych vykladovych
slovnikid. Konzultanti do této faze ptipravy slovniku nejsou zapojovani; spise vyji-
mecné se na n¢ obracime s prosbou o radu v odbornych otdzkach, na néz pii tvorbé
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koncepce narazime.!? Rozhodnuti o typu informaci zahrnutych do vykladu vyzna-
mu, jejich poradi, mife odbornosti pfi formulaci vykladové perifraze, uziti a umis-
téni kvalifikatorti apod. tedy Cini lexikografové pfi tvorbé koncepcnich zasad.
Napt. ve vykladové perifrazi u nazvt rostlin a zivo¢ichti uvadime tplné Ceské i veé-
decké jméno druhu, ne viak — na rozdil nap¥. od PSJC a SSSJ — zatazeni do &eledi
(srov. Nova — Pernicova, 2016); pii vykladu vyznamu u nazvl minerald nezmi-
flujeme typ krystalizace a chemické slozeni uvadime jen tehdy, pokud jde o jedno-
duchou a obecné znamou slouceninu (srov. Déngeova, v tisku). Pokud odbornik
v podobnych piipadech navrhuje pfidani urcitého vykladového prvku, zpravidla
navrh odmitame s vysvétlenim, ze takovy zdsah neni v souladu s koncepci slovniku;
nebranime se vSak diskusi a v odivodnénych piipadech tpravé zasad koncepce.
Neékdy nas konzultant upozorni na odborny problém v urcitém hesle, jehoz feseni
se nasledn¢ promitne do koncepce zpracovani celé skupiny — napt. v chemii u po-
jmenovani typu bromid, citrat je krom¢ zndméjsiho vyznamu ,stl* tieba pocitat
18 vyznamem ,ion‘.

Kromé obecné prosby o posouzeni navrzeného textu hesla vznasime casto dopliu-
jici dotazy. Tykaji se pfedevsim synonymie a antonymie (napf. jak z hlediska chemie
spravné zachytit komplikované vyznamové vztahy ve skupiné acidita — alkalita —
bazicita — kyselost — zasaditost?; jsou ve sportu ke slovu catcher synonymni vyrazy
chytac a zadak?; je ve vinaistvi bobulovy vybér a vyber z bobuli totéz?), variantnosti
(je v matematice spravny termin absolutni hodnota, nebo absolutni hodnota cisla?),
terminologické platnosti a zastaralosti jednotlivych lemmat (oznacuje se dnes jesté
né&jaka politicka strana jako agrdrni?; pouzivaji se ve stavebnictvi spojeni bobrovad
taska, bobrova krytina, nebo jsou zastarala?). Nejvetsi pocCet dotazli se vztahuje
k sémantickym rystim, jejichz uvedeni v hesle zvazujeme a které mohou mit vliv
i na vyznamovou strukturu hesla. Namatkou zminime tfi dotazy z riznych obort:

» Farmacie, heslo atropin:

,,Jde ve spojenich jako ,rozkapat oko atropinem* o ¢istou chemickou latku, nebo smés s piimési
této latky, coz by vedlo k vydéleni samostatného vyznamu?* Odpovéd’ odbornika: Jde o ¢istou
latku. Reseni v hesle: K rozdéleni do dvou vyznamil nedoslo.

atropin [-pi-, -pi-] -nu (6. j. -nu) m. nez. <~fec.> chem., biol., farmac. organicka slou¢enina (alkaloid)
obsazena v nékterych rostlinach (napf. blinu, ruliku, durmanu), v niz§ich davkach uzivana
v o¢nim lékarstvi, kardiologii aj., ve vyssich davkach prudce jedovata: rozkapavani oka atro-
pinem, atropin rozsiruje cévy; po poziti bobuli ruliku vznika otrava atropinem; atropin miize
zpusobit halucinace, poruchy védomi i zastavu dechu

Napf. pii tvorbé koncepce zpracovani nazvii minerald jsme s geologem konzultovali vhodnost uziti
opérného slova ,,nerost” nebo ,,mineral” ve vykladu vyznamu; u adjektiv z chemické nomenklatury
typu dusicny, siricity jsme ve spolupraci s chemikem vytvofili prototypickou vykladovou formulaci
L(v nazvech chemickych slou¢enin) vyjadiujici oxidaéni ¢islo [prvku] +X°, napf. arzenity ,(v ndzvech
chemickych slou¢enin) vyjadfujici oxidacni ¢islo arzenu +III* apod.
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e Film, heslo akce II
,Miize povel vydat i jiny ¢len $tdbu nez rezisér?* Odpovéd odbornika: Pouze rezisér. Reseni
v hesle: Pivodni formulace ponechana.

akce II citosl. <lat.> pfikaz k zah4jeni nataceni filmové aj. scény uzivany rezisérem: ,, Akce!*
zakricel rezisér; scéna je pripravend. ,, Kamera. Klapka. Akce!* zaznél povel

» Optika, heslo bifokalni bryle:

,,Muze byt usporadani cocek i jiné nez horni ¢ast na dalku, dolni ¢ast na blizko? Odpoveéd’ od-
bornika: MiZe, existuji i bryle s obéma &astmi ¢ocky na blizko, ale neni to piili§ dasté. Reseni
v hesle: Formulace o uspotadani ¢ocek ponechana s relativizujicim ,,zprav..

bifokalni bryle opt. bryle s dvojohniskovymi ¢oc¢kami, jejichz horni ¢ast je zprav. urcena k vi-
déni do dalky a dolni do blizka

Konzultantiiv navrh na Gpravu hesla ¢asto neni mozné pfijmout beze zbytku. Pak je
tfeba vyhodnotit, co z navrhu Ize pfijmout (napfi. u hesla poldarni cepicka k navrzené-
mu vykladu ,,vrstva ledu pokryvajici poly planety* astronom podotkl, Ze jde i o né-
které mésice planet, coz jsme do vykladu doplnili), co 1ze pominout jako marginalii
(napf. u hesla bolehlav navrhoval botanik doplnit informaci ,,nepfijemné zapachaji-
ci rostlina“ o rys ,,pachne mysinou* — ten jsme vyhodnotili jako nadbytecny; navic
vétsing dne$nich ¢tenaiti neni pach mysiny pfili§ znamy) a co je nutné zohlednit,

V nékterych pripadech upravenou kompromisni formulaci zasleme odbornikovi
znovu k posouzeni s vysvétlenim, co a pro€ jsme z jeho navrhu nemohli pfijmout.
Napf. u hesla arciknize s pivodnim vykladem ,knize s vysokym slechtickym titulem
udélovanym §lechticim vladnoucim v Rakousku* historik upozornil, Ze dany titul
prislusel i nevladnoucim ¢lentim habsburského, od 18. stoleti habsbursko-lotrinské-
ho rodu. Po diskusi konzultant pfistoupil na to, ze ve vykladu bude uveden zjednodu-
Sené pouze rod habsbursky, nikoli habsbursko-lotrinsky, tj. upraveny vyklad u hesla
arciknize je ,vysoky Slechticky titul dédi¢né udéleny cisafem ¢lentim habsburského
rodu‘.

Specifickym piipadem, kdy se hleda kompromisni fesenti, je situace, v niz u vi-
ceoborové terminologické lexie dojde k rozporu mezi navrhy specialistii z jednot-
livych obord. Tak tomu bylo napt. u vykladu vyznamu hesel kyselina citronova
a aspartam, které soubézné posuzovali chemik a odbornik na potravinaistvi, nebo
u vykladu terminu afom, u néhoz se neshodovaly navrhy uprav vykladu vyznamu
pochézejici od fyzika a chemika. V téchto ptipadech jsme Casto postupovali tak, ze
jsme zvolili obecngjsi vyklad vyznamu, bez ryst, k nimz mél jeden z odbornikt
vyhrady. Zatim se nestalo, ze by navrhy konzultantli z riznych obort byly zcela
neslucitelné.

Nejen u novych pojmu/termini se setkavame se situacemi, kdy je odbornd komu-
nita nazorové nejednotna. Napft. pii vykladu nazvi alternativnich 1é¢ebnych metod
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jako akupunktura, akupresura se projevi znac¢ny rozdil v tom, zda konzultant pro
medicinu je, nebo neni zastancem téchto metod. V téchto ptipadech lezi tiha rozhod-
nuti o formulaci vykladu vyznamu dvojnasob na lexikografickém tymu.

I pokud navrh odbornika tiplné odmitneme, informujeme ho o tom a vysvétlime
své dtivody; napt. u hesla betablokdtor jsme spolu s farmaceutem zvazovali popis
mechanismu ucinku této skupiny 1€kt, ktery by mj. vysvétlil etymologii terminu
(jde o blokaci tzv. beta receptorti pro noradrenalin), ale pro pfiliSnou odbornou
narocnost jsme nakonec ponechali stru¢ny a zjednoduseny vyklad ,1é¢ivy ptipra-
vek zpomalujici srdecni €innost a snizujici krevni tlak*.

Neshoda s odbornikem mutize nastat i v otazkach, které bychom povazovali za
Cisté lingvistické. Nekteré obory upiednostituji u termind nepocestény pravopis.
V chemii se obzvlast’ trva na zapisu typu arsen, celulosa, ethanol; chemici opako-
van¢ upozoriovali i na jazykovédnych forech (Kahovec, 2001), ze situace, kdy pfi-
rucky jako PCP a ASCS zmifiuji piipustnost nepo¢esténého pravopisu pouze v pied-
mluvé ¢i dodatku, ale v heslari uvadéji jen varianty pocesténé, je z jejich pohledu
velmi nevhodna. Také konzultant pro chemii, ktery v jinych ohledech vychazi potre-
bam slovniku mimotadné vstiic, vyjadifoval nad pocesténym pravopisem chemic-
kych nazvii nelibost. Pro ASSC pracujeme na takovém feseni, aby u terminologic-
kych hesel (nejen z chemie) byla oborové upfednostiiovana pravopisna varianta
uvedena, a to nejspise formou poznamky u hesla. U konzultanta z jiného oboru jsme
se setkali s natolik jazykové puristickym pfistupem, ze to nakonec vedlo k obou-
stranné dohod¢ o ukonceni spoluprace.

Vzhledem k zisadam stanovenym pro vybér lexikalnich jednotek do ASSC,
vcetné terminologickych jednotek (srov. Kochova — Opavska, 2016b, s. 20-24),
odbornym konzultantim nenabizime, aby navrhovali pfidani lexikalnich jednotek
do heslafe nebo jejich vyrazeni, ale nékteti se na tuto moznost ptaji. Pokud se i po
vysvétleni zdsad zarazovani lexikalnich jednotek do slovniku navrh na doplnéni
hesla nebo lexie ojedinéle vyskytne, zvazime jej a vyjimecné piijmeme, pokud jde
napi. o doplnéni polozky do ucelené sémantické skupiny, tedy v souladu s kon-
cepci slovniku. Také odbornik jen vyjimecné aktivné navrhne néjaké heslo nebo
vyznam vyftadit; napf. u pivodné zvazovaného 3. vyznamu hesla aureola ,barevny
nebo bily prstenec na obloze kolem Slunce, Mésice® se astronom a meteorolog
shodli, ze jde o termin okrajovy, malo pouzivany, proto byl z publikované verze
hesla vytazen.

Mnohé védni aj. obory jsou velmi Siroké a déli se do tady dil¢ich specializaci.
Nekdy se tak stava, ze se odborny konzultant nedokaze k nékterému specializované-
mu heslu vyjadrit. V takovém piipadé hledame specialistu pro danou uzsi problema-
tiku, napft. pro jadernou fyziku v rdmci fyziky nebo pro arachnologii v rdmci zoolo-
gie bezobratlych; v idedlnim pfipadé nam ho staly konzultant pfimo doporuci.
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5 Smluvni oSetfeni odbornych konzultaci

S externimi spolupracovniky uzavirame dohodu o provedeni prace a vyplacime jim
odmeénu, ktera se odviji od poctu revidovanych hesel. Pfi nasem postupu prace je
toto feSeni nejpraktictéjsi; pro srovnani, v projektu SSSJ je dle osobniho sdéleni
B. Chocholové odména externistli vazana na pocet stran revidovaného textu. Uza-
viranim dohod s odborniky a souvisejici komunikaci je v tymu ASSC zpravidla
povéten jeden z lexikografil.

6 Zavér
ze spoluprace s odbornymi konzultanty. Popsaly jsme ziskavani odbornikt pro spo-
lupraci, zpusoby predavani a komentovani slovnikovych hesel mezi obéma strana-
mi; na piikladech jsme ukazaly, jak se specialisté z riznych obori ke slovnikovému
rukopisu vyjadiuji a jak nasledné lexikografové s poznamkami konzultantt pracuji.
Pohled lexikografa a oborového specialisty na formulaci urcité odborné otazky se
muze zpocatku i vyznamné liSit, ale pii dobré komunikaci a vzajemné otevienosti
Ize zpravidla najit lexikografické feseni, s nimz budou spokojeny ob¢ strany a také
budouci uzivatelé slovniku.

Ztotoznujeme se s tezemi, které jsme citovaly v ivodu, totiz ze uzka spoluprace
s odborniky je pfi tvorbé vseobecného vykladového slovniku nezbytna. Jen tak lze
svéta, poslouzily Siroké vefejnosti a udrzely si platnost nejméné do doby vzniku
dalsiho slovniku podobného typu a rozsahu, tedy v ¢eskych podminkach nékolik
desitek let. Timto ¢lankem chceme mimo jiné vyjadfit uctu lexikograf k praci na-
Sich konzultanttl, ktera je pro slovnik zésadni, i kdyz se o ni na odborném jazyko-
védném foru prili§ ¢asto nereferuje.
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