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Field specialists as advisers for a general dictionary 
(practical experience of a lexicography team cooperating with field specialists)
Specialized vocabulary of various fields and domains forms a huge part of general dictionaries, and 
lexicographers need to cooperate with field specialists when treating specialized words. Based on 
the experience of the Academic Dictionary of Contemporary Czech team, we describe the process 
of acquiring advisers for a dictionary, ways of communication with them, the character of their 
work, possible difficulties and other practical aspects of this important part of the dictionary-making 
process.
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0	 Úvod1

Oblast terminologie náleží k nejdynamičtějším složkám slovní zásoby (Buzássyo-
vá, 2000). Přibývání nových jednoslovných i víceslovných termínů a  intenzivní 
pronikání starších i novějších odborných výrazů do oblasti běžné komunikace se 
odráží i v heslářích všeobecných výkladových slovníků, v nichž termíny tvoří stále 
větší podíl (Landau, 1974, s. 241); na příkladu lexika z oblasti medicíny jsme se 
této problematice věnovaly v článku Mžourkové, Nové a Pernicové (2017). Při slov­
níkovém popisu specializované slovní zásoby nejrůznějších oborů vědy, techniky, 
umění, průmyslu, sportu aj. se však lexikografové, kteří vytvářejí všeobecný vý-
kladový slovník, neobejdou bez spolupráce se specialisty z těchto oblastí. V tomto 
článku bychom chtěly jazykovědnou veřejnost seznámit s některými praktickými 
zkušenostmi, které autorský tým Akademického slovníku současné češtiny (ASSČ;2 

1	 Za podnětné připomínky k textu děkujeme kolegům z týmu ASSČ, zejména Pavle Kochové a Michae­
le Liškové, dále oběma recenzentům a redakci Naší řeči.

2	 Práce na ASSČ začaly v Ústavu pro jazyk český AV ČR v roce 2012, hesla s náslovím A byla v lednu 
2017 publikována na internetových stránkách slovníku (<http://www.slovnikcestiny.cz>).
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viz Kochová ‒ Opavská, 2016a; 2016b) získal při spolupráci s externími odborný-
mi konzultanty do roku 20183 a které by mohly posloužit při lexikografické práci 
i v budoucnosti.

Lingvistická ani úžeji metalexikografická literatura se problematice odborných 
konzultací zatím příliš nevěnovala. Jak v českém Manuálu lexikografie (Filipec, 
1995, s. 44; Čermák, 1995, s. 93), tak v The Oxford Handbook of Lexicography 
(Becker, 2016, s. 398) se jen obecně konstatuje, že spolupráce lexikografů s odbor-
níky je potřebná. Zgusta et al. (1971, s. 352) velmi stručně uvádějí, že lexikograf 
může odborníka požádat o vypracování seznamu termínů, navržení definic či ekviva­
lentů, ale konečná zodpovědnost za zpracování termínů je na lexikografovi. Naproti 
tomu podle mínění Čermáka (2012, s. 81‒82), jenž předpokládá spolupráci lingvis-
tů s oborovými specialisty při výběru i zpracování terminologických hesel, by názor 
odborníků měl mít větší váhu než názor lingvistů.

Dílčí, avšak i tak často velmi stručné informace o spolupráci lexikografů a odbor­
níků z vědních aj. oblastí lze proto spíše načerpat z textů, které se vztahují k urči-
tému slovníkovému dílu, tj. zejména z úvodních partií výkladových slovníků, z díl-
čích lexikografických příspěvků a z interních lexikografických materiálů, případně 
se lze opřít o odborné konzultace s členy jiného lexikografického týmu. Ze shod, 
ale též rozdílů v přístupu k odborným konzultacím, které nutně vyplývají z koncep­
ce daného díla a společenského kontextu, v němž slovník vzniká, může s úspěchem 
těžit i tým, který připravuje nový lexikografický projekt. Dříve než přejdeme k po-
pisu spolupráce lexikografů a odborných spolupracovníků při tvorbě ASSČ, proto 
stručně uvedeme informace o průběhu odborných konzultací ve dvou jiných vše­
obecných výkladových slovnících. V případě Slovníku spisovného jazyka českého 
(SSJČ) se jedná navzdory jeho stáří o slovník, který je možné pokládat za bezpro-
středního předchůdce ASSČ. Pokud jde o Slovník súčasného slovenského jazyka 
(SSSJ), jedná se o současné dílo, koncepčně v mnohém velmi blízké českému ASSČ.

Jak vyplývá z interních Směrnic pro vypracovávání rukopisu Slovníku spisov-
ného jazyka českého (Helcl ‒ Sochová ‒ Kozlová, 1957, s. 71), pro SSJČ4 konci-
povali terminologická hesla přímo externí spolupracovníci z jednotlivých oborů ve 
spolupráci s tehdejším terminologickým oddělením Ústavu pro jazyk český ČSAV, 
lexikografové už pouze upravovali a sjednocovali takto připravený materiál. V před­
mluvě 1. dílu SSJČ (s. XIX) se zmiňuje, že konzultace s odborníky se uskutečňovaly 
na poradách, písemně i telefonicky, a jedna z lexikografek se spolu s příslušnými 
odborníky zaměřila na zpracování botanické a zoologické terminologie. Dále se uvádí 
seznam 123 pracovníků nebo odborných kolektivů (výzkumné ústavy, muzea, státní 

3	 Popisovaný postup práce, konkrétní údaje i ukázky textů hesel odpovídají stavu v první polovině 
r. 2018. Pozdější koncepční změny a úpravy hesel v ASSČ jsme už v textu nemohly zohlednit.

4	 SSJČ byl připravován v Ústavu pro jazyk český AV ČR od 50. let 20. století a vydáván knižně v le-
tech 1960‒1971.
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úřady) podílejících se na přípravě 1. dílu SSJČ;5 některým oborům, např. hudbě, 
elektrotechnice a zemědělství, se věnoval více než jeden konzultant. V závěrečném 
dílu je uveden seznam hlavních odborných poradců (institucí a spolupracovníků), 
kteří se podíleli na 2.‒4. dílu SSJČ; tento seznam čítá téměř 370 položek.

Při tvorbě SSSJ6 se postupuje odlišně: odborná hesla tvoří lexikografové a poté 
znění slovníkového textu s odborníky konzultují. Konkrétnější informace o průběhu 
této spolupráce přinášejí Balážová (2008, s. 135‒139) a Chocholová (2016, s. 31). 
Pro 1. díl SSSJ (písmena A‒G) hesla ze 103 oborů recenzovalo 73 konzultantů;7 
z jejich seznamu (viz SSSJ, 1. díl, s. 8) vyplývá, že někteří odborníci posuzovali 
hesla z více blízkých oborů, např. z antropologie a biologie, z hornictví, hutnictví 
a techniky, a současně se např. religionistice, lékařství či ekonomii věnovalo více 
konzultantů. Odborná revize hesel probíhala v rámci redakce slovníku, připomínky 
odborníků zapracovávali autoři hesel nebo redaktoři slovníku. Na základě připomí-
nek odborníků se upravoval systém oborových kvalifikátorů, doplňovala se některá 
terminologická hesla, docházelo k úpravám výkladu v jednotlivých heslech i k sys-
tematické úpravě způsobu zpracování určité skupiny hesel.

Také pro ASSČ zpracovávají odborná hesla primárně lexikografové a odborná 
konzultace probíhá (zpravidla) před lingvisticky zaměřenými redakčními pracemi.8 
Možnost, že by externí odborníci pro slovník hesla přímo koncipovali, nepovažuje­
me za proveditelnou s ohledem na specifičnost výkladu významu terminologických 
jednotek ve všeobecném výkladovém slovníku i s ohledem na upřesňování stano-
vených koncepčních zásad, k němuž v současné etapě slovníkových prací dochází. 
Je velkou výhodou, pokud má některý člen lexikografického kolektivu současně i ji­
né odborné vzdělání (členy týmu ASSČ byli nebo jsou jazykovědci, jejichž druhým 
oborem je např. botanika, historie, hudební věda nebo společenské vědy). Lexikograf 
však při intenzivní jazykovědné práci stěží může udržet krok s hloubkou a aktuál-
ním vývojem poznatků ve svém druhém oboru, proto i v těchto případech považu-
jeme konzultaci s externím odborníkem za nezbytnou. Odbornou revizi textů hesel 
nelze nahradit ani využitím odborných encyklopedií, učebnic apod. ‒ tyto zdroje 

5	 Seznamy odborných konzultantů nejsou ve slovnících pravidlem, ze zahraničních slovníků je uvádí 
např. OED z roku 2005. Na odbornou terminologii jsou zvlášť bohaté slovníky cizích slov, avšak 
ASCS ani NASCS jmenovitý seznam konzultantů neobsahují. Jen v úzkém výběru uvádí jména 
odborných konzultantů svého Slovníku cizích slov L. Klimeš (1981; 1998).

6	 SSSJ je připravován v Jazykovedném ústavu Ľudovíta Štúra SAV od 90. let 20. století a knižně vy-
chází od r. 2006, dosud byla publikována hesla po písmeno N.

7	 Seznam odborných konzultantů ve 2. svazku (H‒L) obsahuje 68 položek, ve 3. svazku (M‒N) 65 po-
ložek.

8	 Konzultování hesel s odborníky je časově poměrně náročné, je nutno počítat s opakovanou výměnou 
problematičtějších hesel, s velkou zaneprázdněností oborových specialistů apod., proto jsme tuto fázi 
práce na slovníku předřadili dalším redakčním procesům. Spíše výjimečně byla poté redakcí navr-
žena větší úprava hesla nebo byl redakcí vznesen věcný dotaz k obsahu hesla, což si vyžádalo další 
dodatečnou poradu s odborníkem.
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rychle zastarávají, někdy si navzájem protiřečí nebo přebírají chybné informace. 
Přímá interakce lexikografa se specialistou navíc umožňuje získat odpovědi na otáz­
ky vyplývající z analýz živého jazykového materiálu. Spolupráce s odborníkem při­
náší i určitá úskalí, o kterých se v dalším textu zmíníme, výhody však podle našich 
zkušeností výrazně převažují.

1	 Odborní konzultanti v ASSČ

V době vzniku tohoto článku měl tým ASSČ hotovou revizi většiny oborově zamě-
řených hesel z abecedních úseků A, B, C, Č. Do jejich odborného posouzení se za­
pojilo více než 90 externích konzultantů,9 a to např. i pro tyto obory: antropologie, 
diplomacie, filozofie, fotografie, hornictví, informatika, knihovnictví, mykologie, 
polygrafie, tanec, textilnictví, vinařství. Upřednostňujeme spolupráci s jedním od-
borníkem pro daný obor nebo subobor, aby byl zachován jednotný přístup ke zpra-
cování hesel z dané oblasti. Neznamená to však nutně, že platí úměra jeden obor ‒ 
jeden odborný konzultant. Podobně jako v SSSJ jsou někteří naši spolupracovníci 
schopni posoudit hesla z více blízkých oborů (např. veterinářství a chovatelství; 
historie, geografie a politologie). V případě víceoborových termínů (např. krevní 
cukr, hroznový cukr: chemie, potravinářství a medicína; biokoridor: botanika a zoo­
logie; aridní: geografie a ekologie) žádáme o konzultaci odborníky z více přísluš-
ných oborů současně.

9	 V databázi odborníků je (v květnu 2018) zachyceno 87 kontaktů a další průběžně přibývají. Skutečný 
počet odborníků, kteří nám poskytli konzultaci, je ještě vyšší. Někdy jsme v přímém kontaktu pouze 
s jedním zástupcem odborného týmu, jehož další členy neznáme. Víme také o případech, kdy někte-
ré heslo bylo mimo odborný záběr našeho stálého konzultanta, a ten proto sám vyhledal konzultaci 
u specialisty. Všem odborníkům včetně těch, kteří pro nás zůstávají anonymní, patří naše velké podě­
kování. V článku užíváme generické maskulinum, je však namístě zdůraznit, že asi třetinu odborných 
spolupracovníků ASSČ tvoří ženy (mj. letecká inženýrka, pracovnice hutního závodu a specialistka 
na sport).

obor počet konzultovaných hesel
medicína 450
botanika 240
ekonomie 231

chemie 216
náboženství 206

hutnictví 3
arabistika; hornictví; pyrotechnika 2

filatelie; chmelařství; keramika 1

Tabulka 1: Hesla konzultovaná s odborníky v abecedním úseku A‒Č (vybrané obory).
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V tabulce 1 uvádíme pro ilustraci (a) nejvytíženější obory, v nichž bylo v abeced­
ním úseku A‒Č třeba konzultovat více než 200 hesel, (b) obory s méně než 4 konzul­
tovanými hesly; ve všech oborech zde uvedených revidoval všechna hesla z daného 
oboru týž konzultant.

2	 Výběr odborných konzultantů ‒ navázání kontaktu

Ideální slovníkový konzultant pro ASSČ by měl mít široký rozhled ve svém oboru 
a zkušenost s výkladem pro neodborníky, např. formou výuky nebo popularizačních 
přednášek.10 Výhodná je i zkušenost s terminografií, přestože odborné slovníky se 
od ASSČ svou formou výrazně liší. Nezbytnou vlastností konzultanta je nadhled 
a ochota hledat kompromisní znění hesel. Výklad odborného lexika je ve slovníku 
typu ASSČ často výrazně zjednodušený11 oproti výkladům v literatuře daného obo-
ru, a ne každý z vytipovaných specialistů byl ochotný na tuto skutečnost přistoupit. 
Osvědčilo se poslat odborníkovi při prvním kontaktu několik hesel na ukázku, aby 
si udělal představu, jaký materiál od nás bude dostávat, a abychom si také my udě-
lali představu, jak odborník k našim heslům bude přistupovat a zda budeme schopni 
najít společnou řeč.

Velmi přínosné se ukázalo navazování kontaktů s odborníky na základě nefor-
málního osobního doporučení. Obrátili jsme se tak například na několik vysoko-
školských učitelů, které nám doporučili jejich bývalí studenti na základě dobrých 
zkušeností z výuky. Tito konzultanti se rychle vpravili do stylu práce, který vyplý-
vá z koncepce ASSČ, a komunikace s nimi je jak odborně přínosná, tak i přátelská. 
Mezi našimi konzultanty jsou i pracovníci ústavů Akademie věd ČR, např. z Histo­
rického ústavu, z Astronomického ústavu a z Ústavu pro českou literaturu. Pokud se 
konzultanta pro určitou specializaci nepodařilo získat prostřednictvím osobních ani 
akademických kontaktů, oslovili jsme vytipovanou instituci (např. vysokoškolské 
pracoviště, muzeum, státní úřad, profesní komoru) nebo konkrétního pracovníka 
oficiálním dopisem s představením projektu ASSČ a prosbou o odbornou konzul-
taci k heslům. Úspěšnost této formy zajišťování kontaktů je obecně nižší než přes 
osobní doporučení a komunikace bývá alespoň zpočátku oboustranně opatrnější. 
Poté, co na začátku roku 2017 média informovala o zveřejnění první části ASSČ na 
webu, se nám někteří potenciální spolupracovníci sami přihlásili.

10	 Setkali jsme se s názorem, že ideálním slovníkovým konzultantem je odborník na penzi, který má 
na tuto práci čas a může se opřít o celoživotní zkušenosti. Penzionovaný odborník ovšem ne vždy 
udržuje kontakt s nejnovějšími poznatky ve svém oboru; aktivní pracovník odborné instituce se také 
při nejasnostech snadno může poradit s kolegy, což se opakovaně ukázalo jako užitečné.

11	 Vychází se z lexikografických zásad obecně platných pro všeobecný výkladový slovník, tj. srozumi-
telnost výkladu pro běžného čtenáře, výklad složitého jednodušším a neznámého známým, což samo­
zřejmě nelze při výkladu významu termínu vždy plně dodržet (Lišková ‒ Nová, 2016, s. 176‒178).



56 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 51–63

3	 Technika revidování oborově zaměřených hesel

Většina členů lexikografického týmu ASSČ má přiděleno několik oborů, kterým se 
systematicky věnuje (zpravidla už od tvorby koncepce zpracování hesel z těchto 
oborů). Při přípravě určitého abecedního úseku k publikaci zkontroluje pověřený 
lexikograf hesla z daného oboru jak po stránce obsahové (s využitím dostupné od­
borné literatury), tak po stránce formální, tedy co do jednotnosti zpracování hesel 
v souladu s koncepcí slovníku. Lexikograf poté předá hesla odborníkovi, zapraco-
vává jeho připomínky a vede s ním odbornou komunikaci (o komunikaci úřední, 
o kterou se stará jiný člen týmu ASSČ, viz v části 5).

Ke komunikaci s odborníky, pokud jde o revize a úpravy odborných hesel/lexií, 
využíváme zejména lexikografický software Alexis, soubory vytvořené v MS Word 
a ústní konzultace.

Lexikografický software Alexis (Barbierik et al., 2015), v němž slovník koncipuje­
me, umožňuje prostřednictvím modulů správu uživatelských kont i redakci a správu 
korektur. Editor hesel v něm může přidělovat externímu uživateli (v tomto případě 
odbornému konzultantovi) určitý seznam hesel, provádět revizi hesel online i při-
pojovat k jednotlivým heslům cílené dotazy pro odborníky (srov. Děngeová, 2016). 
Jednotlivé heslové stati se v seznamu zobrazují v podobě odpovídající tištěnému 
slovníku; odborný konzultant může ke všem částem hesla připojovat návrhy na 
opravy a komentáře. Lexikografové pak rozhodnou o jejich přijetí, odmítnutí nebo 
úpravě. Konzultant tedy neprovádí žádný přímý zásah do hesla, ale může se přesvěd­
čit, zda byl jeho návrh zapracován. Poznámky odborníka zůstávají trvale uloženy 
v programu Alexis, kde si je může snadno a přehledně zobrazit každý člen lexiko-
grafického týmu. Komunikace s odborníky přes tento revizní systém se zvlášť osvěd­
čila u oborů s velkým množstvím hesel, kde konzultant může hesla revidovat prů-
běžně podle svých časových možností a lexikograf pak může jeho návrhy postupně 
zapracovávat.

Další často využívanou cestou je výměna hesel e-mailem prostřednictvím sou-
borů MS Word. Tento způsob přináší jiné výhody (např. zvýrazňování částí textu, 
předkládání alternativních znění hesla k porovnání), ale úpravy hesla a případné 
komentáře je pak nutné přenést z revizního dokumentu do programu Alexis. Kon-
krétní způsob předávání materiálu vždy záleží na domluvě mezi odborníkem a lexi­
kografem.

S některými konzultanty se scházíme i osobně a o úpravě hesel diskutujeme pří­
mo nad materiálem. Tento způsob komunikace je velmi přínosný, ale pro obě strany 
časově náročný. Debata o komplikovanějších případech nebo alternativních řešeních 
často probíhá i telefonicky, mj. proto, že naši konzultanti jsou z celé České repub-
liky. Někdy je osobní porada s odborníkem takřka nezbytná: např. u chemických 
termínů aromatický, bazický nebo u meteorologických termínů bouřka, tropická 
cyklona bylo nutné nechat si nejdříve od odborníka vysvětlit problematiku a poté 
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jsme společně vytvářeli přiměřený výklad a vybírali z jazykového materiálu vhodné 
doklady. Osobní nebo telefonický kontakt s konzultantem také zpravidla přispěje 
k lepšímu seznámení a snazší budoucí komunikaci.

4	 Připomínky odborníků a reakce lexikografů

Při zahajování spolupráce je nezbytné konzultantovi vysvětlit, co od něho očeká-
váme. Řada spolupracovníků od nás dostala v úvodním e-mailu pokyny přibližně 
tohoto znění:

„U všech hesel Vás prosíme o jejich přečtení a posouzení zejména těchto faktorů: Heslové slo­
vo: Je v souladu s odborným užitím, nebo je např. zastaralé? Výklad významu: Jsou informace 
odborně správné, je míra zjednodušení slovníkové formulace přijatelná pro odborníka? Uvítáme 
upozornění na věcné chyby, případně i návrh vhodnější formulace, možná ale nebudeme moci 
všechny návrhy přijmout. Nemůžeme užívat specializovanou odbornou terminologii a výklad 
nemůže být výrazně delší než v současné podobě. Příkladová část: Neobsahují doklady věcnou 
chybu nebo hrubou nepřesnost? Doklady vybíráme z jazykového materiálu, jejich účelem je 
hlavně ilustrovat, v jakých kontextech se heslové slovo typicky používá. Můžeme na Váš návrh 
některý doklad vypustit nebo drobně upravit, ale Vaše návrhy na doplnění jiných dokladů prav­
děpodobně nebudeme moci přijmout.“

Citovaný mikronávod částečně reaguje na zkušenosti z prvních konzultací. Odbor-
níkům mnohdy není zřejmý rozdíl mezi jazykovým a encyklopedickým slovníkem, 
a tak někdy přepisovali naše výkladové perifráze do formy vět a souvětí. Do exem-
plifikace hesel konzultanti navrhovali vymyšlené příklady, které nebyly v jazyko-
vém materiálu doloženy, nebo považovali za nevhodné uvádět u terminologického 
hesla doklady z běžné publicistiky a doporučovali jiné příklady ze specializované 
odborné literatury. Takové úpravy jsme však většinou nemohli přijmout právě kvů-
li vysoké míře odbornosti nebo proto, že uvedené kolokace nebyly pro dané slovo 
příliš typické ve srovnání s kolokabilitou zjištěnou v korpusech Českého národního 
korpusu.

Někdy konzultant neupraví text hesla přímo, ale připojí k němu delší komentář, 
v němž problematiku vysvětluje obecně nebo reaguje na to, co v hesle považuje za 
zavádějící. Lexikograf pak musí získané informace zpracovat do nového návrhu; 
ten pak konzultantovi znovu pošle s žádostí o potvrzení, zda je předkládaná úprava 
hesla přijatelná.

Koncepce zpracování terminologie v ASSČ je v  základních rysech nastíněna 
v Kapitolách z koncepce Akademického slovníku současné češtiny (viz Lišková ‒ 
Nová, 2016, s. 176‒179). Pokud jde o zásady zpracování dílčích odborných lexikál­
ně-sémantických skupin, jsou vytvářeny lexikografickým týmem ASSČ s přihlédnu­
tím k postupu českých i zahraničních všeobecných i specializovaných výkladových 
slovníků. Konzultanti do této fáze přípravy slovníku nejsou zapojováni; spíše výji-
mečně se na ně obracíme s prosbou o radu v odborných otázkách, na něž při tvorbě 
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koncepce narazíme.12 Rozhodnutí o typu informací zahrnutých do výkladu význa-
mu, jejich pořadí, míře odbornosti při formulaci výkladové perifráze, užití a umís-
tění kvalifikátorů apod. tedy činí lexikografové při tvorbě koncepčních zásad. 
Např. ve výkladové perifrázi u názvů rostlin a živočichů uvádíme úplné české i vě-
decké jméno druhu, ne však ‒ na rozdíl např. od PSJČ a SSSJ ‒ zařazení do čeledi 
(srov. Nová ‒ Pernicová, 2016); při výkladu významu u názvů minerálů nezmi­
ňujeme typ krystalizace a chemické složení uvádíme jen tehdy, pokud jde o jedno-
duchou a obecně známou sloučeninu (srov. Děngeová, v tisku). Pokud odborník 
v podobných případech navrhuje přidání určitého výkladového prvku, zpravidla 
návrh odmítáme s vysvětlením, že takový zásah není v souladu s koncepcí slovníku; 
nebráníme se však diskusi a v odůvodněných případech úpravě zásad koncepce. 
Někdy nás konzultant upozorní na odborný problém v určitém hesle, jehož řešení 
se následně promítne do koncepce zpracování celé skupiny ‒ např. v chemii u po-
jmenování typu bromid, citrát je kromě známějšího významu ,sůl‘ třeba počítat 
i s významem ,ion‘.

Kromě obecné prosby o posouzení navrženého textu hesla vznášíme často doplňu­
jící dotazy. Týkají se především synonymie a antonymie (např. jak z hlediska chemie 
správně zachytit komplikované významové vztahy ve skupině acidita ‒ alkalita ‒ 
bazicita ‒ kyselost ‒ zásaditost?; jsou ve sportu ke slovu catcher synonymní výrazy 
chytač a zadák?; je ve vinařství bobulový výběr a výběr z bobulí totéž?), variantnosti 
(je v matematice správný termín absolutní hodnota, nebo absolutní hodnota čísla?), 
terminologické platnosti a zastaralosti jednotlivých lemmat (označuje se dnes ještě 
nějaká politická strana jako agrární?; používají se ve stavebnictví spojení bobrová 
taška, bobrová krytina, nebo jsou zastaralá?). Největší počet dotazů se vztahuje 
k sémantickým rysům, jejichž uvedení v hesle zvažujeme a které mohou mít vliv 
i na významovou strukturu hesla. Namátkou zmíníme tři dotazy z různých oborů:

•	 Farmacie, heslo atropin:
„Jde ve spojeních jako ‚rozkapat oko atropinem‘ o čistou chemickou látku, nebo směs s příměsí 
této látky, což by vedlo k vydělení samostatného významu?“ Odpověď odborníka: Jde o čistou 
látku. Řešení v hesle: K rozdělení do dvou významů nedošlo.
atropin [-pí-, -pi-] -nu (6. j. -nu) m. než. <~řec.> chem., biol., farmac. organická sloučenina (alkaloid) 
obsažená v některých rostlinách (např. blínu, rulíku, durmanu), v nižších dávkách užívaná 
v očním lékařství, kardiologii aj., ve vyšších dávkách prudce jedovatá: rozkapávání oka atro­
pinem; atropin rozšiřuje cévy; po požití bobulí rulíku vzniká otrava atropinem; atropin může 
způsobit halucinace, poruchy vědomí i zástavu dechu

12	 Např. při tvorbě koncepce zpracování názvů minerálů jsme s geologem konzultovali vhodnost užití 
opěrného slova „nerost“ nebo „minerál“ ve výkladu významu; u adjektiv z chemické nomenklatury 
typu dusičný, siřičitý jsme ve spolupráci s chemikem vytvořili prototypickou výkladovou formulaci 
,(v názvech chemických sloučenin) vyjadřující oxidační číslo [prvku] +X‘, např. arzenitý ,(v názvech 
chemických sloučenin) vyjadřující oxidační číslo arzenu +III‘ apod.
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•	 Film, heslo akce II:
„Může povel vydat i jiný člen štábu než režisér?“ Odpověď odborníka: Pouze režisér. Řešení 
v hesle: Původní formulace ponechána.
akce II citosl. <lat.> příkaz k zahájení natáčení filmové aj. scény užívaný režisérem: „Akce!“ 
zakřičel režisér; scéna je připravená. „Kamera. Klapka. Akce!“ zazněl povel

•	 Optika, heslo bifokální brýle:
„Může být uspořádání čoček i jiné než horní část na dálku, dolní část na blízko?“ Odpověď od­
borníka: Může, existují i brýle s oběma částmi čočky na blízko, ale není to příliš časté. Řešení 
v hesle: Formulace o uspořádání čoček ponechána s relativizujícím „zprav.“.
bifokální brýle opt. brýle s dvojohniskovými čočkami, jejichž horní část je zprav. určena k vi-
dění do dálky a dolní do blízka

Konzultantův návrh na úpravu hesla často není možné přijmout beze zbytku. Pak je 
třeba vyhodnotit, co z návrhu lze přijmout (např. u hesla polární čepička k navržené­
mu výkladu „vrstva ledu pokrývající póly planety“ astronom podotkl, že jde i o ně-
které měsíce planet, což jsme do výkladu doplnili), co lze pominout jako marginálii 
(např. u hesla bolehlav navrhoval botanik doplnit informaci „nepříjemně zapáchají­
cí rostlina“ o rys „páchne myšinou“ ‒ ten jsme vyhodnotili jako nadbytečný; navíc 
většině dnešních čtenářů není pach myšiny příliš známý) a co je nutné zohlednit, 
ale jinak formulovat (např. převést specializované termíny na známější české).

V některých případech upravenou kompromisní formulaci zašleme odborníkovi 
znovu k posouzení s vysvětlením, co a proč jsme z jeho návrhu nemohli přijmout. 
Např. u hesla arcikníže s původním výkladem ,kníže s vysokým šlechtickým titulem 
udělovaným šlechticům vládnoucím v Rakouskuʻ historik upozornil, že daný titul 
příslušel i nevládnoucím členům habsburského, od 18. století habsbursko-lotrinské­
ho rodu. Po diskusi konzultant přistoupil na to, že ve výkladu bude uveden zjednodu­
šeně pouze rod habsburský, nikoli habsbursko-lotrinský, tj. upravený výklad u hesla 
arcikníže je ,vysoký šlechtický titul dědičně udělený císařem členům habsburského 
roduʻ.

Specifickým případem, kdy se hledá kompromisní řešení, je situace, v níž u ví-
ceoborové terminologické lexie dojde k rozporu mezi návrhy specialistů z jednot-
livých oborů. Tak tomu bylo např. u výkladu významu hesel kyselina citronová 
a aspartam, které souběžně posuzovali chemik a odborník na potravinářství, nebo 
u výkladu termínu atom, u něhož se neshodovaly návrhy úprav výkladu významu 
pocházející od fyzika a chemika. V těchto případech jsme často postupovali tak, že 
jsme zvolili obecnější výklad významu, bez rysů, k nimž měl jeden z odborníků 
výhrady. Zatím se nestalo, že by návrhy konzultantů z různých oborů byly zcela 
neslučitelné.

Nejen u nových pojmů/termínů se setkáváme se situacemi, kdy je odborná komu­
nita názorově nejednotná. Např. při výkladu názvů alternativních léčebných metod 
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jako akupunktura, akupresura se projeví značný rozdíl v tom, zda konzultant pro 
medicínu je, nebo není zastáncem těchto metod. V těchto případech leží tíha rozhod­
nutí o formulaci výkladu významu dvojnásob na lexikografickém týmu.

I pokud návrh odborníka úplně odmítneme, informujeme ho o tom a vysvětlíme 
své důvody; např. u hesla betablokátor jsme spolu s farmaceutem zvažovali popis 
mechanismu účinku této skupiny léků, který by mj. vysvětlil etymologii termínu 
(jde o  blokaci tzv. beta receptorů pro noradrenalin), ale pro přílišnou odbornou 
náročnost jsme nakonec ponechali stručný a zjednodušený výklad ‚léčivý přípra-
vek zpomalující srdeční činnost a snižující krevní tlak‘.

Neshoda s odborníkem může nastat i v otázkách, které bychom považovali za 
čistě lingvistické. Některé obory upřednostňují u  termínů nepočeštěný pravopis. 
V chemii se obzvlášť trvá na zápisu typu arsen, celulosa, ethanol; chemici opako-
vaně upozorňovali i na jazykovědných fórech (Kahovec, 2001), že situace, kdy pří­
ručky jako PČP a ASCS zmiňují přípustnost nepočeštěného pravopisu pouze v před­
mluvě či dodatku, ale v hesláři uvádějí jen varianty počeštěné, je z jejich pohledu 
velmi nevhodná. Také konzultant pro chemii, který v jiných ohledech vychází potře­
bám slovníku mimořádně vstříc, vyjadřoval nad počeštěným pravopisem chemic-
kých názvů nelibost. Pro ASSČ pracujeme na takovém řešení, aby u terminologic-
kých hesel (nejen z chemie) byla oborově upřednostňovaná pravopisná varianta 
uvedena, a to nejspíše formou poznámky u hesla. U konzultanta z jiného oboru jsme 
se setkali s natolik jazykově puristickým přístupem, že to nakonec vedlo k obou­
stranné dohodě o ukončení spolupráce.

Vzhledem k  zásadám stanoveným pro výběr lexikálních jednotek do ASSČ, 
včetně terminologických jednotek (srov. Kochová ‒ Opavská, 2016b, s. 20‒24), 
odborným konzultantům nenabízíme, aby navrhovali přidání lexikálních jednotek 
do hesláře nebo jejich vyřazení, ale někteří se na tuto možnost ptají. Pokud se i po 
vysvětlení zásad zařazování lexikálních jednotek do slovníku návrh na doplnění 
hesla nebo lexie ojediněle vyskytne, zvážíme jej a výjimečně přijmeme, pokud jde 
např. o doplnění položky do ucelené sémantické skupiny, tedy v souladu s kon­
cepcí slovníku. Také odborník jen výjimečně aktivně navrhne nějaké heslo nebo 
význam vyřadit; např. u původně zvažovaného 3. významu hesla aureola ,barevný 
nebo bílý prstenec na obloze kolem Slunce, Měsíceʻ se astronom a meteorolog 
shodli, že jde o termín okrajový, málo používaný, proto byl z publikované verze 
hesla vyřazen.

Mnohé vědní aj. obory jsou velmi široké a dělí se do řady dílčích specializací. 
Někdy se tak stává, že se odborný konzultant nedokáže k některému specializované­
mu heslu vyjádřit. V takovém případě hledáme specialistu pro danou užší problema­
tiku, např. pro jadernou fyziku v rámci fyziky nebo pro arachnologii v rámci zoolo­
gie bezobratlých; v ideálním případě nám ho stálý konzultant přímo doporučí.
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5	 Smluvní ošetření odborných konzultací

S externími spolupracovníky uzavíráme dohodu o provedení práce a vyplácíme jim 
odměnu, která se odvíjí od počtu revidovaných hesel. Při našem postupu práce je 
toto řešení nejpraktičtější; pro srovnání, v projektu SSSJ je dle osobního sdělení 
B. Chocholové odměna externistů vázána na počet stran revidovaného textu. Uza-
víráním dohod s odborníky a související komunikací je v  týmu ASSČ zpravidla 
pověřen jeden z lexikografů.

6	 Závěr

V textu jsme představily nejdůležitější praktické zkušenosti autorského týmu ASSČ 
ze spolupráce s odbornými konzultanty. Popsaly jsme získávání odborníků pro spo­
lupráci, způsoby předávání a komentování slovníkových hesel mezi oběma strana-
mi; na příkladech jsme ukázaly, jak se specialisté z různých oborů ke slovníkovému 
rukopisu vyjadřují a jak následně lexikografové s poznámkami konzultantů pracují. 
Pohled lexikografa a oborového specialisty na formulaci určité odborné otázky se 
může zpočátku i významně lišit, ale při dobré komunikaci a vzájemné otevřenosti 
lze zpravidla najít lexikografické řešení, s nímž budou spokojeny obě strany a také 
budoucí uživatelé slovníku.

Ztotožňujeme se s tezemi, které jsme citovaly v úvodu, totiž že úzká spolupráce 
s odborníky je při tvorbě všeobecného výkladového slovníku nezbytná. Jen tak lze 
zaručit, aby slovníkové stati ‒ i sebestručnější ‒ reflektovaly aktuální stav poznání 
světa, posloužily široké veřejnosti a udržely si platnost nejméně do doby vzniku 
dalšího slovníku podobného typu a rozsahu, tedy v českých podmínkách několik 
desítek let. Tímto článkem chceme mimo jiné vyjádřit úctu lexikografů k práci na­
šich konzultantů, která je pro slovník zásadní, i když se o ní na odborném jazyko-
vědném fóru příliš často nereferuje.
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