K soucasnému stavu slovenské frazeologie

Dana Baldkovd: Dynamika sucasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych frazénui). Greifswald:
Ernst-Moritz-Ardnt-Universitdt, 2011. 315 s.

Slovenska frazeologie se rozviji soustavné od prelomu 60. a 70. let, tedy zacala se rozvijet
drive nez Ceskd, a to zasluhou predevsim Jozefa Mlacka, ktery polozil jeji teoretické zaklady
a dodnes je vedoucim predstavitelem dnes uz bohaté rozvétvené rodiny frazeologu. Jesté jednu
prednost maji slovakisté, zasluhou FrantiSka Mika a jeho kolegti z nitranské skoly literarni komu-
nikace se v tutéz dobu obritil zajem ke komunikaci i k frazeologii ve Skole (v¢etné zaclenovani
konkrétniho frazeologického materialu do jednotlivych ro¢nikt zakladnich $kol), viz Frazeologia
v Skole (1989). Navic pravé nitransti lingvisté, jmenovité Jan Oravec, zacali od 80. let organizovat
konference frazeologti i s vydavanim sbornika.

Do tady slovenskych frazeologt se zaclenila i Dana Baldkova z ruzomberské filozofické fakul-
ty, kterd z Bratislavy do Rozumberka pfivedla pravé Josefa Mlacka, takZe se centrum frazeologu
presunulo sem. D. Baldkova organizuje setkavani frazeologti i ze slovanskych a germanskych
zemi, zasedava zde i frazeologicka komise pii Mezinarodnim komitétu slavistu, je tady centrum
schiizek autorti vytvarejicich srovnavaci slovnik slovanské frazeologie (v ele s V. M. Mokienkem).
D. Balakova i diky osobnim kontaktiim ma piehled o tvorbé slovanské frazeologie, jak o tom svéd-
¢i mj. i seznam literatury pripojeny k dilu, o némz dale pojedname: Dynamika siicasnej slovenskej
[frazeologie (fond somatickych frazénut), vydané v Graifswaldu r. 2011 (315 stran). Knihu hned
v pfedmluvé oznacuje jeji védecky redaktor Harry Walter: Ein Buch, das ,,Hand und Fuf} hat®, tedy
ekvivalentem naSeho ceského frazému kniha md hlavu a patu — a kniha je toho oznaceni prava.
D. Baldkovi se orientuje na zkoumdni frazeologie uz fadu let, viz uz jeji disertace, vznikla zhru-
ba pred deseti lety (Balakova, 2005). Od té doby se rozrostla jeji sbirka somatickych frazému,
ziskanych excerpci a analyzou fady frazému slovenskych, ruskych a ¢eskych z posledniho zhruba
pulstoleti.

Podtitulem se kniha hlési k jmenované disertaci Slovenska somaticka frazeologie, ale jeji rozsah
je vice nez dvojnasobny a hlavné je obecné zaméfena na pohyb ve frazeologii; fond somatickych
frazéma slouZi jako podkladovy material pro vyvozovani obecnych zékonitosti a vlastnosti frazémd.
Mozna, Ze by bylo byvalo vystizné&jsi z uvedenych divodu volit podtitul: na materidlu somatickych
frazémii.

Somatické frazémy jsou vdé¢nym tématem frazeologickych zkoumdni, o nich psaly kdysi uz
M. Ivanovové-Salingové, E. Smieskova, zvlasté K. Habovstiakova — E. Kro$lakova, z Cecht
E. Mrhacova (jeji prace chybi v seznamu i ve zdrojich), také R. Kuchar o nejcastéjsich somatic-
kych komponentech v somatickych frazémech, ale i dalsi autofi o somatickych komponentech
v ruské a polské frazeologii.

Tiebaze nazev publikace D. Baldkové deklaruje, Ze jde o slovenskou frazeologii — a ta je
také v popredi jejiho zajmu — zaméreni dila je Sirsi. Jak uz bylo vySe feceno, autorka se velmi
dobre orientuje ve slovanské frazeologii, a tak mlZe srovndvat nejen slovenské, ceské a ruské
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frazeologické ekvivalenty, ale — a to zvlasté — opira se pii vykladu frazému o slavistickou frazeo-
logickou literaturu.

V tvodu autorka vychazi z premisy, Ze jazyk je antropocentricky a frazeologie ,,je jeho pri-
rodzenym obrazom, obraznou, priznakovou ¢i expresivnou alternativou reci, reflexom sveta inter/
/exteriocizujiceho* (s. 17). V této kondenzované formulaci shrnula vlastnosti, jeZ poklad4 ve fra-
zeologii za zdkladni. Déle se k vlastnostem frazeologie jesté vratime.

Kniha je roz¢lenéna na tfi Césti:

Prvni ¢ast uvadi do problematiky teoreticko-metodologickych vychodisek, nasleduje druhé cast
Fond somatickych frazémui s charakteristikou kvantitativni, tvarovou, roz¢lenéni frazému na frazeo-
lexémy, frazeotextémy — s dalSim ¢lenénim — a variantnost frazému. Pro tuto ¢ast by se nabizel
nazev: Popis fondu somatickych frazému. Posledni, tfeti — a podle mého nazoru i podle nazvu
knihy zdkladni ¢ast — je vénovana dynamickym tendencim v somatické frazeologii. VSechna vy-
znamna data, jeZ monografie pfinasi, shrnula autorka v dikladném 12strankovém zavéru.

Pripojen je rozsdhly seznam literatury a zdroju, z nichZ autorka Cerpala, seznam zkratek a zna-
¢ek (jichz vyuziva ke zkraceni textu) a resumé némecké a ruské (dtivod viz vyse). Prilohu tvori
registr zZivych somatickych frazému i s frekven¢nimi udaji o jejich uzivani.

Autorka sleduje, jak patrno, dvojjediny cil: dynamiku slovenské frazeologie s podilem soma-
tickych frazému v ni; konfrontaci uziti frazému v feCové praxi (ve sféfe publicistické a umélecké)
i recepce frazému. Reflektuje obrat od systémového popisu ke komunikaéné-pragmatickému para-
digmatu. V souladu s tim je jeji tvrzeni o variabilité a proménlivosti frazému (s. 22 a 24), tiebaze
to zni zdanlivé paradoxné.

Projdéme jednotlivé ¢asti knihy: V dvodni kapitole o teoreticko-metodologickych vychodiscich
shrnuje principy soucasné slovenské frazeologie, tak jak je shromazdila studiem inspirativnich
zdroju (J. Furdika, J. Horeckého, J. Dolnika, J. Mlacka a P. Duréa): motivace, synkretismus, dru-
hotnost pojmenovani, funk¢ni separace, transpozice, analogie mezi frazémy — na jejim pozadi vidi
i anomalnost — idiomati¢nost, tvarovost a emancipace, déle i jazykova ekonomie a pfiznakovost.
Je sezndmena i s Cermédkovymi frazeologickymi univerzéliemi a teorii antinomii (o ni v obecné
rovin€ uz B. Havranek v 60. a 70. letech), zpracovanou V. M. Mokienkem.

V 2. ¢asti autorka popisuje fond somatickych frazém tradi¢nich (uZiva i ndmi od 80. let vole-
ného pojmenovani, nikoli tedy starSiho oznaceni frazeologismy lidové). Ty vymezuje relativné §i-
roce (zafazuje sem napf. i synonymni ndhrady ze svéta zvirat, frazémy s vyrazy jako rypdk, drdpy,
bere v tvahu i tzv. pfenesené ,,vyznamy* (= pojmenovani), pocitd i s t€lesnymi tekutinami, ale
opomiji nékteré exkrementy (moc, lejno, ...) a jejich ekvivalenty, aniZ by to zdivodnila. Tim se
ochudila o vyrazny material, mozZna se zamérem vyhnout se vulgarismim (?).

I tak celkovy pocet zjiSténych somatickych komponentt dosdhl 87 v tisicich sledovanych frazé-
mu; nejéastéji uzitymi somatismy byly oko, hlava, ruka, srdce, noha, nasledovany komponenty
Jjazyk a nos. Sest prvné jmenovanych se uplatnilo téméF v poloviné viech frazémil, v n&kterych
z nich az Ctyfi somatismy najednou.

Po kvantitativni charakteristice frazému autorka pfistupuje k analyze forméalni struktury frazé-
mu se zjiSténim, Ze jadrem frazeologie jsou frazémy se syntaktickou stavbou (aplikuje pojmoslovi
syntaxe). Tak dochazi k tomu, Ze reflexivni derivaci vznikaji na zakladé slovesnych frazeologic-
kych jednotek frazeotextémy (oteviit nekomu oci > oci se nékomu otevrely), za priklad identické
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struktury volnych syntaktickych spojeni udava transformované struktury jako vysledek permutace
(postavit nieco na hlavu > nieco/to je postavené na hlavu, v ¢estin€ i postaveno).

V této kapitole rozebird a zevrubné popisuje strukturné-sémantické modely frazeolexému
(s riznou stavbou) a frazeotextému s vétnou a souvétnou stavbou. Kapitolu kon¢i vykladem
o variantnosti frazéma.

Mezi frazeotextémy pochopitelné prevazuji frazémy se stavbou jednoduché véty, z toho nejvice
s prevahou dvoj¢lenné — nepochybné se za véty pokladaji i tzv. vétné ekvivalenty (dfive: jednoclen-
né véty neslovesné), ukazalo se, Ze zcela okrajovy je mezi frazémy typ sloZzeného souvéti.

Za nejcennéjsi povazuji tfeti ¢ast knihy, pojednavajici o dynamickych tendencich. Lze jen sou-
hlasit s jejimi vypovédmi, Ze systémovy a komunikacni pfistup k jazyku neni protikladny, stejné
jako frazeologické jednotky, univerzdlni lidsky fenomén, patii k frekventovanym prostfedkiim
v mnoha komunikacnich sférach pro jejich reprodukovatelnost, pragmaticky aspekt a relevantni
textotvorny potencidal.

Autorka, stejné jako my uZ v prvni poloviné 80. let, ziskala impuls k vyzkumu frazeologie
z odborné literatury, v niz se tvrdilo, Ze frazémy ustupuji (s. 114—115), a studiem dospéla k dyna-
mice v (somatické) frazeologii obdobné& jako my ve stati Dynamika frazeologie (Cechova, 1986).
Setieni podrobila vysokoskolaky, s nimiZ pracovala tymiZ metodami jako my; naSe vyzkumné
studie méla k dispozici (az na vySe jmenovanou stat) a vérné je interpretovala; je pfinosné, Ze se
nespokojila jen s proklamaci respondentt, zda znaji — neznaji zadany frazém (na rozdil od D. Bitt-
nerové — F. Schindlera, 2007).

Dale ovérovala vyskyt somatickych frazému i v médiich a excerpovany material zpracovala
v tabulkach a grafech, pro malé rozdily barevné je bohuZel obtiZné identifikovat v nich vysled-
ky. Zajimavé je, ze vysledky preferen¢nich vyuziti frazémovych variant s nejcastéjsimi lexémy
(hlava, oko, ...) v dennim tisku bylo téméf identické s jejich uplatnénim u studenti.

Shodné s ¢eskymi vysledky zkoumani frazeologie v komunikaci konstatuje autorka expresivizaci
frazémi (my mluvime dokonce o vulgarizaci). Na rozdil od slovenskych Setfeni (napt. V. Kovacové
o sotackych narecich) nemtzeme z vlastni zkuSenosti vyzkumné potvrdit uchovavani specifickych
nare¢nich frazému — v tom je moZna situace na Slovensku ponékud odli§nd od ceské.

Cenné je mezijazykové srovnavani. UZ prvni sonda na 150 somatickych frazeologickych jed-
notkach ukazala znacnou shodu slovenskych frazému s ¢eskymi, ruskymi, ale i francouzskymi:
53 % se vyskytuje shodné ve vSech Ctyfech jazycich, 25 % ve tiech, 21 % ve dvou (€. a sl.), jen
1 % nemélo prislusny ekvivalent v Zaddném z téchto jazyki.

Nasledujici stranky obsahuji prehled ctyfjazycnych ekvivalentnich frazeologickych jednotek se
somatismy ruka, oko, hlava, srdce — zde bychom mohli vznést jisté pochybnosti o jednotlivych
Ceskych ekvivalentech — napt. mit po nécem téZkou hlavu, mit néco na zddech (srov. z néceho
si délat tezkou hlavu, mit néco na krku / na hibété) apod., event. nékteré ekvivalenty chybéji:
k nemat pevnii chrbtovii kost 1ze v Cestiné uvést: nemit (pevnou) pdter apod. K jmenované Ctve-
fici jazykl podotknéme: bylo by jisté vhodné srovnavat s dalsimi sousednimi jazyky, polStinou
a némcinou — tak snad v budoucnosti. ..

Je-li zékladni vlastnosti frazému ustalenost, zni nazev kapitoly 3.2 Novum ve frazeologii
paradoxné, ale autorCin nazev je opravnény, jak vyklada v kapitole o variantach, aktualizacich
a novych frazémech (Ize je oznacit za neologismy). Neregistrované frazémy bychom automaticky
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neztotoziovali s neologismy, napt. ziistali mu jen oci pro pldc, mit smrt v ocich. Jsou — alespon
v CeStiné — bézné, ale ani v ni nejsou vzdy registrovany ani ve velkych slovnicich, u nés napft.
v Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (2009), protoZe se nemusi vyskytovat v komunikaci
medialni aj. vefejné (mnohé frazémy jsou omezeny na mluvu profesni, slangovou, skupinovou, ...).

Autorka sebrané frazémy peclivé vyklada a vyklady zdavodiiuje. Jak vime, je to velmi obtiZzna
prace, ba i velky kolektivni reprezentativni slovnik obsahuje ve vykladech nékterych frazémi
sémy navic, jiné mohou schazet. I to se autorce prihodilo: srdce 1ze vlozit do sportu, ale i do boje,
byt tvdrou nieceho neznamena jen ,propagovat néco‘.

Neobycejné bohaty shromazdény material je nejen poctivé, dikladné analyzovan, vykladan
a interpretovan, ale uvadéji se i vyrazy synonymni. Bylo by mozné dopliiovat i vyrazy antonymni,
ovSem jsme si védomi toho, Ze antonymie ve frazeologii neni a nemiZe byt tak samoziejma jako
synonymie, nabizi se jen u vyrazi hodnoticich.

Obdobné jako jsme pozitivné prijali tvrzeni o novu ve frazeologii, stejné pfiznivé hodnotime
vyklad opozice analogie a anomadlie s vyklady nasledujicimi (s. 201n.). Snad vSak méla byt roz-
liSena aktualizace, aktualizac¢ni derivace a transformace (s. 205) — o ni viz déle, uvitali bychom
zietelné vymezeni aktualizaci, variant a neologismu (s. 208—-209). Tim by byl ¢tenaf pfipraven na
recepci nésledujici klasifikace uplatnéni frazeologickych jednotek (uznédni a neuznéni té které
podoby). Tady bychom jesté podotkli, Ze i zdanlivé nefunkéni uziti frazému (s. 221) muze byt
funkéni, zamér totiz mize byt rizny: humor, paradox — nékdy je obtizné identifikovatelny.

Vyklad o vztahu jazykové inteligence a jazykové kooperacni a komunikaéni kompetence na
zakladé vyzkumného vzorku studentd slovakistiky je vcelku presvédcivy, ale miru tolerance a opa-
trnosti pii vykladu frazéma bychom jesté zvysili, i kdyZ samozifejmé nezdmérné posuny typu je
to dobrdk od kosti > fesdk od kosti, pokud nejde o humor, nejsou pfijatelné. Domnivame se vsak,
Ze naptiklad lze prijmout zaborili nos do piesku a nemozu si pomoct, obdobné i v/o jednom téle
a (= ale) dvoch dusich (s. 238) — v tomto piipad¢ jde tfeba o ironii.

Na rozdil od ostatnich komunikacnich sfér je sonda do umélecké literatury nepatrnd, vlastné
jde o jisty piidavek. Umélecka literatura se rozprostird po vSech dtvarech a sociolektech jazyka,
takZe by musela byt zkoumana na mnohem vétsim vzorku rozmanitych druht textt i respondent
razného véku, socialniho zarazeni, ale to uz by prekrocilo hranice zkoumaného tématu.

V rozsahlé, materialové bohaté praci jsem nasla malo nedostatkt vécnych, i ty vznikly pravdé-
podobné jen nedopatfenim, viz s. 79: determinované substantivum v predlozkovém ¢i predloz-
kovém (sic!) padu (srov. clovek mékkého srdca, ¢lovek bez chrbtovej kosti), za frazeologické jed-
notky bez slovesa se uvadi nohy, akoby pldval na sude (s. 87). Ctenaf by také jisté uvital
vymezeni v knize uZivanych pojmu pfi jejich prvnim vyskytu, aby netdpal nad jejich vyznamem,
viz prvovzor, funktor, operdtor (s. 65 aj.), obdobné zadouci by byl presny popis znacek (pred
jejich uzitim) — nejsou nam jasné vztahy mezi ptiklady a mezi schématy s uzitim s (s. 59-63, viz
napf. S* — V — s — adv); zda se, Ze se ne zcela systematicky pracuje s hledisky syntaktickymi
a slovnédruhovymi, viz S — V — adv, kdyZ podle seznamu zkratek adv znaci adverbiale, nikoli
adverbium; zaménuje se u slova akurdt adverbium za Castici (padniit akurdt do ruky).

Chépeme, Ze u tak rozsahlého textu se autorka neubranila opakovani, navratim k uz probrané
problematice (stacilo text proodkazovat ¢i ho vice kondenzovat). Vyse formulované pripominky
jsou dil¢i povahy a zcela okrajové a nic neméni na tom, Ze jde o dilo zasluzné, pozoruhodné autor-
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¢inym rozhledem po odborné literatufe, rozsahlou excerpci materialu, jeho analyzou a zevrubnym
vykladem i z ného vyplyvajicim zobecnénim.

Pro Cecha je velmi zajimavé srovnavat frazémy slovenské s ¢eskymi i dalimi jinojazyénymi.
Pritom si uvédomme, Ze nékteré ze slovenskych ¢estina nema, nebo ma ekvivalenty zalozené na
jiné obraznosti (srov. dbat o nieco ako pes o piatu nohu, vidiet niekoho rad ako oci chren), a to
nemluvime o odliSnostech danych syntaktickymi (a samozfejmé lexikalnimi a morfologickymi)
vlastnostmi slovenstiny i odliSnym stupném vyuZiti riznych frazému v feCové praxi.

Monografie Dany Balakové se zaradila Cestné po bok vyznamnych dél slovenské frazeologie,
podstatné obohatila frazeologickou literaturu slovanskou, nejen svym podrobnym zpracovanim
dynamiky somatickych frazémi, ale i obecnymi vyklady o stavu a pohybu ve frazeologii.
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Cestina v neglizé — o¢ima bulharskych lexikograft

Janko Bdcvarov i kolektiv: Kratdk ceSko-bdlgarski recnik na nekniZovnata leksika. Maly cesko-
bulharsky slovnik nespisovné slovni zdsoby. Bohemia klub — Goljama ceska biblioteka. Sofia: ETO,
2011. 243 s.

Dvojjazycny Cesko-bulharsky slovnik nespisovné CeStiny (neboli CeStiny v ,.neglizé®, jak je
metaforicky nazvana ve slovniku na s. xxiv) je vystupem projektu uskutec¢néného na Fakulté slo-
vanskych filologii Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochridského v letech 2008-2010. Cilem pro-
jektu bylo dat bulharskym vysokoskolskym studentiim i dal$im zdjemctim z fad bulharské veftej-
nosti do rukou pfirucku, ktera by jim pomohla orientovat se v ,tak trochu jiné cestiné*, nez jaké
se ucili ¢i uci pii studiu bohemistiky a slavistiky a jaka jim byla ¢i je pfedkladana v normativni
literatufe. Je samoziejmé, Ze v zdkladni literatufe oboru, at jde o osvéd¢enou, po 1éta s ispéchem
pouZivanou ucebnici ceStiny od L. KrouZilové (2001), o mluvnici ¢estiny od M. Mladenovové

Posudky a zpravy 207



