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,Der Prozess* in Augsburg, ,,Die Mallnahme*
in der Kalkgrube: Zur Katka-Rezeption Bertolt Brechts

Jirgen Hillesheim

Franz Karka and Bertolt BREcHT were always considered to be notably opposite au-
thors within classical modernism. Research has not yet gone beyond describing more
general analogies. BRECHT, however, was deeply impressed by Karka’s work. In two
of his works, an “Augsburg Sonnet” and the Measure, BRECHT’S most controversial
drama of all, concrete references to Karka’s novel The Trial can be proven. They
give the works further complexity, even a new level of interpretation. This means
that BRECHT s intensive reception of KaFka is beyond all doubt for the first time.
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1. Kafka und Brecht — scheinbar unvereinbar;
asthetisch wie politisch

Franz Karka und Bertolt BReEcHT — zwel Autoren der klassischen Moderne, die
man nicht unbedingt miteinander in Verbindung bringt. Auf der einen Seite
der diistere, unheimlich-paradoxe, bisweilen angsteinfloBende und weltabge-
wandte Pessimismus des in Prag Geborenen, auf der anderen der Analytiker
gesellschaftlicher Strukturen, der vorgibt, diese mit seinem Epischen Theater
verdandern, die Welt besser machen zu wollen. Hinzu kommt: In der DDR,
als deren intellektueller Reprasentant BRecHT lange galt, war KAFka verpont,
sein Werk galt als biirgerlich-dekadent und hochst unpolitisch. [hm ging es
da nicht anders als Friedrich NietzscHge, BrRecHTs groBBem philosophischen
Lehrmeister.! Grundlegende &sthetische Unterschiede zwischen Karka und
BRECHT seien unbestritten. Uberaus empfindlich allerdings reagierte man in
der DDR, wenn — dem entgegen — iiber Gemeinsamkeiten beider auch nur
diskutiert werden sollte. Ideologische Abwehrversuche schreckten dabei auch

1 Vgl hierzu Reinhold GrimMm: Brecht und Nietzsche. Gestiandnisse eines Dichters. Fiinf
Essays und ein Bruchstiick, Frankfurt/M. 1979, S. 156.
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nicht vor der Einschiichterung Andersdenkender zuriick. Werner MITTENZWEI,
hoher und einflussreicher SED-Funktionir, BREcHT-Biograf und Mitherausge-
ber der grofen ,,Berliner und Frankfurter Ausgabe® seiner Werke, behauptet
apodiktisch und nachweislich wider besseres Wissen, dass NieTzscHE und
Karka , fiir Brecht schon wegen ihres reaktiondren Charakters, der volligen
Abstinenz gegeniiber allen Formen des Klassenkampfes nicht diskutabel
gewesen seien. Wer hitte da eine Gegenrede wagen konnen, ohne personliche
Nachteile in Kauf zu nehmen?

Trotz aller Unterschiede, allem grundsétzlich Trennenden, versucht die
neuere Forschung, bei der Rezeption antiker Mythen Entsprechungen nahe-
zulegen, einen ,,Ahnlichen humanen Boden* zu erkennen, und Inspirationen
seitens KArka, deren Spuren BrecHT allerdings verwischt habe. KArka wie
BrecHT sdhen in den Mythen keine zeitenthobenen Werte vermittelt, sondern
wiirden sie ,,poetisch aktualisieren, indem sie sie schlicht als ,,Material*
eigener Werke betrachteten: ,,Sie greifen die Uberlieferungen auf mit Skep-
sis und Kritik. Vor allem aber: Sie dndern respektlos.“> WAGNERs Studie ist
die einzige, die sich umfassender mit der Beziehung zwischen den beiden
Kiinstlern beschéftigt.

Dariiber hinaus wire iiberlegenswert, ob es nicht auch Entsprechungen
in der Weltsicht beider gibt. BREcHTs Beeinflussung durch NieETzscHE, aber
auch durch Arthur ScHoPENHAUER und Georg BUCHNER, trug wesentlich zu
seiner letztlich individualistischen Weltsicht und seiner Skepsis gegeniiber
jeglichen Ideologien bei. Nicht zuletzt in der DDR eckte BRECHT wegen
seiner Nonkonformitdt immer wieder an, verhielt sich allerdings taktisch
klug angesichts der vielen Vorteile, die ihm hier geboten wurden. Weltfern
war er gewiss nicht. Doch sein Misstrauen gegeniiber Reglementierung und
Institutionen widerspricht Karkas grotesker Sichtweise der Gesellschaft und
deren Mechanismen keineswegs.

2 Werner MitTeENzWEL: Brechts Verhéltnis zur Tradition, Miinchen 1974, S. 71.
3 Frank. D. WaGNER: Antike Mythen. Kafka und Brecht, Wiirzburg 2006, S. 9.
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2. Brecht beschimpft Dichterkollegen — Kafka allerdings
verehrt er

Es geht, iiber solche allgemeinen Entsprechungen hinaus, auch wesentlich
konkreter: Es gibt ndmlich bemerkenswerte, bisher nicht wahrgenommene
und direkte Anlehnungen BrRecHTs an KAFkA; zustande gekommen nicht lange,
nachdem Max Brop das Werk seines Freundes der Offentlichkeit zuginglich
gemacht hatte.

Im April 1925, ungeféhr ein Jahr nach seinem Tod, wurde Karkas Roman
Der Prozess erstmals veroffentlicht. Der dreiBigjdhrige Bankangestellte
Josef K., der Protagonist, sicht sich einem geheimnisvollen Strafprozess
ausgesetzt. Seiner Schuld ist er sich nicht bewusst. Auch kennt er die Akteu-
re nicht: Ankldger, Verteidiger, Richter. Verzweifelt versucht K., Zugang zu
»seinem® Prozess zu finden, zu erfahren, was ihm vorgeworfen wird, wie er
sich verteidigen kann und gerdt zunehmend in eine grotesk-surreale, auch
den Leser bedriickende Welt. Ohne Weiteres zu erfahren, wird K. an seinem
31. Geburtstag abgeholt und hingerichtet, in einer Art mythischem, irratio-
nalem Einverstindnis mit seinem Ende.

Nun weill man, dass der junge BREcHT im Umgang mit ,,Dichterkollegen*
nicht zimperlich war, wenn es darum ging, sein eigenes Profil als Autor zur
Schau zu stellen: Beschimpfungen und Verunglimpfungen waren nicht selten.
Hier seien, neben den bekannten Polemiken Thomas ManN gegeniiber, nur
Rainer Maria RiLkE, Alfred DoBLIN und die Expressionisten Hanns JoHsT,
Ernst ToLLER und Georg KaIser genannt. Um die Dimensionen nur anzudeu-
ten: Als Kaisers Drama Gas in Augsburg aufgefiihrt wurde, schrieb BRECHT in
seiner Besprechung, dass die Inszenierung gelungen schien, bis man bemerken
musste, dass es sich um ein Stiick von Kaiser handele.* Als es 1921 gegen den
damals berithmten Autor, der gerne auf grolem FuB3 lebte, in Miinchen einen
Strafprozess gab, weil er und seine Frau Gegenstinde aus dem Hause eines
Gonners entwendet und verkauft hatten, liel3 BRECHT es sich nicht nehmen,
eigens aus Augsburg zur Verhandlung zu fahren und sich an Kaisers Ungliick
zu weiden. BrecHT schreibt in seinen autobiografischen Notaten:

4 Vgl. Bertolt BRecHT: Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe (Im Folgen-
den: GBA), hg. v. Werner Hechr, Jan Knopr, Werner MiTTENzWEI u. Klaus-Detlef MULLER,
Bd. 21, Berlin/Weimar/Frankfurt/M. 1988-2000, S. 59.
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,,Georg-Kaiser-Prozel3. Er hat kindliche Sachen gefingert, weil seine Frau und
seine Kinder Hunger hatten. Jetzt hilt er papierne Reden und spreizt sich wie ein
Pfau im Glanz seiner Dichteritis.*

RiLkE ging es noch schlimmer: BrRecHT schreibt zur Jahreswende 1926/27,
dass dessen Werk, an dem er sich schon als Jugendlicher gestof3en hatte, ein
»entstellendes Grinsen®, erzeuge, weil RiLKE, immer wenn er von Gott spra-
che, ,,absolut schwul“® wirke. Was das Ganze noch bemerkenswerter macht:
Diesen Text schrieb BrecHT anldsslich des Todes RiLkes.” Es ist also eine Art
Nachruf ex negativo, den BREcHT nutzt, den Lyriker erneut zu verunglimpfen;
so wie auch Alfred DoBLIN, dessen Werk er als realitdtsfern, ,,bombastisch*
und ,,willkiirlich* schmiht, weshalb ,,jiingere Leute™ es schnell vergessen
wiirden.®

Ganz anders war dies als das einzigartige Werk Karkas an die Offent-
lichkeit gelangte. BRECHT schien irritiert, beeindruckt und schrieb, bezeich-
nenderweise fast zeitgleich mit dem ,,Nekrolog™ auf RiLkE, unter dem ein
wenig merkwiirdig anmutenden Titel Geziemendes iiber Kafka, einen Essay.
Ahnliche, eher ungewdhnliche, die Aufmerksamkeit erregende Titel weisen
im Werk BRrecHTs nicht selten darauf hin, dass der Leser mit Polemik, mit
Héame rechnen muss. Nun war das Gegenteil der Fall. Boseste Polemik
folgt tatsdchlich, aber nicht dem Autor, sondern denjenigen gegeniiber,
die KarkaA in ihrer Dummheit nicht gemi3 und gewachsen seien. Genaue
Beziige sind nicht nachweisbar, aber es entsteht der Eindruck, dass BREcHT
sich liber Auslassungen und Bewertungen Karkas im Feuilleton drgerte,
sich herausgefordert sah und mit seinem Essay reagierte. Als einzigartige,
herausragende Erscheinung feiert BRecHT ihn, seiner Zeit vollig enthoben,
fiir die Zeitgenossen nicht fassbar: ,,Alle Versuche, ihn fiir einen der ihrigen
zu erklaren, miiBten dem Geschmeil diesseits und jenseits des gemeinsamen
Feuilletonstrichs [...] verleidet werden“.® Die Feuilletonisten also verung-
limpft er als Prostituierte. Geradezu wiitend, rasend schreibt BRECHT, diesem
,,Geschmeifl Herr werden zu wollen mit ,,zweckdienlichen, aus fritheren

Ebd., Bd. 26, S. 176.

Ebd., Bd. 21, S. 158.

Vgl. hierzu den Kommentar, ebd., S. 652.
Vgl. ebd., S. 157.

Ebd.
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barbarischen Zeiten stammenden Mitteln“.!® Es wird noch schlimmer, auch
wenn BRrRecHT dies wohl kaum ernst meint: ,,Ich wiirde im Bedarfsfall vor
volliger Existenzvernichtung keinen Augenblick zuriickschrecken.”!! Dies
ist vollig untypisch, hochst iiberraschend. Welcher Autor konnte von sich
behaupten, dass BRECHT in solcher Weise — nichts anderes ist dies — fiir ihn
in die Bresche gesprungen sei?

Der Prozess war fiir BRecHT, so die Forschung, ,,cin Werk der Prophetie,
weniger ein Werk der Gegenwart, ein visiondrer Angsttraum*.'?

»Fast einen Gleichgesinnten erkennt Brecht in Kafka, wenn er das Ausmal} der
Entfremdung bedenkt, das Kafka in der Organisation des Zusammenlebens der
Menschen erspiirt. [...] Die Kritik setzt dort ein, wo Kafka die Grenzlinie zieht
zwischen dem Durchschauen und dem Undurchschaubaren. Fiir Brecht verschiebt

Kafka zu viel ins Dunkle oder hebt zu wenig ans Licht.“!3

Zumindest die zweite Hélfte dieses Befunds ist fragwiirdig, da BRECHT
explizit Karkas ,.episches Potenzial* hervorhebt,'* also gerade das analyti-
sche Moment seiner Kunst, das der eigenen entspricht; selbst wenn er, vor
soziologischem Hintergrund, die Mechanismen menschlichen Miteinanders
génzlich anders durchdringt und darstellt als Karka. BRecHT stellt KAFka
auf eine Stufe mit dem von ihm hochverehrten Frank WEDEKIND, ! was einer
Art Adelung, wenn nicht gar Heiligsprechung gleichkommt. Immer wieder
einmal erwihnt er Karkas Werk. 1937 lobt er in einem Brief an Bernard
von BRENTANO einen dessen Romane, den er als ,,Konkretisierung des Kaf-
kaschen ,Prozef3*““!® betrachtet. 1940, im finnischen Exil, goutiert BRECHT in
seinem Tagebuch, dass sein flinfzehnjéhriger Sohn Stefan vom Prozess tief

10 Vgl. ebd.

11 Ebd.

12 WAGNER, S. 137.

13 Ebd.

14 Vgl. GBABd. 21, S. 164.
15 Vgl. ebd.

16 Ebd. Bd. 29, S. 26.
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beeindruckt war.!” 1947 besuchte BrecHT in Paris, unmittelbar nach seiner
Riickkehr aus dem US-amerikanischen Exil, im Théatre de Marigny André
Gipes Biihnenfassung von Karkas Prozess.'®

3. Die Wiederkehr des Josef K.: ein Mordprozess
und ein Gedicht Bertolt Brechts

Doch zuriick in die zwanziger Jahre: Plotzlich spielte der Zufall eine Rolle,
gleichfalls zeitnah zu BrReEcHTs KaFka-Lektiire. Am 2. Juli 1927 wurde in
Augsburg der Morder Otto KiLeN hingerichtet. Der Mob, der sich vor dem
Gefingnis in der Karmelitengasse versammelt hatte, grolte, die Polizei
musste Absperrungen errichten. Die Presse berichtete liberwiegend hdmisch,
wie schon wihrend des Strafprozesses. BREcHT, an diesem Tag zufillig bei
seinem Vater zu Besuch, schrieb eines seiner Augsburger Sonette iiber dieses
Ereignis:

,,JJch widme dies Sonett Herrn Josef Klein

Fiir den ich sonst nichts tun kann, denn man schnitt
Thm seinen Kopf ab heute frith. Damit

Man weil, die Welt fillt nicht durch eine Untat ein.

So machten die’s mit was aus Fleisch und Bein
Dieweil es angeschnallt auf einem Holzbrett ritt
(Ein Pfaff gab ihm was aus der Bibel mit

Weil der doch weiB, es sieht kein Gott nach Klein.)

Ich aber denke, dal3 es sich sehr hauft.
Ich wollte wohl, daf3 solches nicht geschih
Denn wahrlich, ihre Untat hat kein Z!

Ich mochte nicht, dal man mich mit solchen sitzen séh!
(Hochstens so lang noch, bis das Geld einlduft
Das sie mir schuldig sind fuir dies Sonett.)*"

Otto KLEIN, 1902 in RoBwélden im Allgéu geboren, war bereits in frithem
Alter verwaist und auf sich alleine gestellt. Seit 1913 musste er auf verschie-

17 Vgl. ebd. Bd. 26, S. 428.
18 Vgl. ebd. Bd. 27, S. 250.
19 Ebd., Bd. 11, S. 129.
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denen Bauernhofen arbeiten, eine nennenswerte Schulbildung hatte er nicht.
Erste kleinere Straftaten — Diebstahl, Urkundenfalschung und Hehlerei —und
Verurteilungen folgten. Immer wieder wurde er riickféllig. Er war ein Klein-
krimineller, der zunehmend unter dem Druck polizeilicher Verfolgung litt. Um
sich zu ,,befreien®, wollte er die Identitit eines anderen annehmen und bestell-
te einen ihm bekannten Dienstknecht nach Bischofsried am Ammersee, wo
er ihn im Schlaf vorsatzlich erschoss. Tolpelhaft war KLEIN beim Verstecken
der Leiche, die er, ganz in der Ndhe des Tatorts, nur oberflachlich verscharrte,
tolpelhaft war sein weiteres Verhalten, rasch wurde er aufgegriffen. Nach dem
Urteil schien er gut gelaunt, offenbar nicht realisierend, was passiert war und
was ihm bevorstand.?® Die — in diesem Fall katholische — Presse nahm dies
zum Anlass, weiterhin Ol ins Feuer zu gieBen und diirfte ihren Anteil daran
haben, dass eine Begnadigung letztlich abgelehnt wurde:

,,Geradezu beispiellos war die Kélte und Ruhe, mit der Klein sein Todesurteil
aufnahm. Wiéhrend der Verkiindigung und bei der Begriindung stand er gelassen
da, die Hdnde auf dem Riicken, als habe er es niemals anders erwartet. Als dann
die Verhandlung beendet war und sich der Saal nur langsam leerte, sah man ihn
mit dem ihn bewachenden Beamten frohlich lachen. Das Bild, das man sich vom
Angeklagten wihrend der Hauptverhandlung machen konnte, daf3 er ein ganz

gerissener Heuchler ist, wurde durch dieses Benehmen noch vollends bekraftigt«.?!

Einzig die eher links orientierte Schwdbische Volkszeitung sprach, anldsslich
der Hinrichtung, von einem ,,ganz viehischen, grausamen, jeglicher Zivili-
sation hohnsprechenden Akt“,”> damit der Tendenz des Gedichts BRECHTS
entsprechend.

BrecHT hatte bereits 1922 mit Von der Kindesmérderin Marie Farrar ein
Gedicht iiber ein vollstrecktes Todesurteil geschrieben. Die Delinquentin er-
scheint als Opfer der biirgerlichen Gesellschaft, die sie zu ihrer Tat getrieben
hatte. Marie Farrar ist ein Dienstmidchen, das ungewollt schwanger wurde,
erfolglos mehrere Abtreibungsversuche unternahm, ihren Zustand dann bis
zur Geburt verheimlichte, aus Angst, ihre Stelle zu verlieren, weiterhin hart

20 Zum ,Fall Otto Klein“ vgl. ausfiihrlich: Jirgen HiLLESHEIM: ,,So machten die’s mit was
aus Fleisch und Bein...* Ein spektakuldrer Mordfall und ein Gedicht Bertolt Brechts,
Wiirzburg 2016, S. 14-18.

21 Augsburger Postzeitung, 20. Februar 1927, S. 8.
22 Schwibische Volkszeitung, 2. Juli 1927, S. 6.
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arbeitete und das unter entwiirdigenden Umsténden zur Welt gebrachte ,,va-
terlose Neugeborene erschlug. Die Tat wurde entdeckt, Marie Farrar zum
Tode verurteilt und hingerichtet. In Form eines Refrains bittet die auktoriale
Instanz die Leser um Nachsicht mit der geschundenen jungen Frau:

,,Darum, ich bitte euch, wollt nicht in Zorn verfallen

Denn alle Kreatur braucht Hilf von allen.?

Nun gab es tatsdchlich eine geschundene Kreatur ,,aus Fleisch und Bein®,
einen Prozess, der mit einem Todesurteil, einer Hinrichtung endet, ein Ange-
klagter, der nicht recht weil}, was geschieht, im Alter etwa gleich der Figur
Karkas. Und sein Nachname beginnt auch noch mit ,,K*. Das lies BRECHT
sich nicht entgehen, so wie in einer ganzen Reihe anderer Félle. Nur ein
Beispiel sei genannt: In seinem Drama Baal hat der Protagonist eine Person
selben Namens aus Augsburg in Teilaspekten als eine Art Vorbild. Auch hier
spielte der Zufall eine Rolle: auch jener ,,reale Johann BAAL war, wie BRECHTS
Protagonist Baal, ein erfolgloser Dichter, der an der Gesellschaft scheitert.*

Obwohl Karkas Figur eine eher biirgerliche, beinahe spielige Existenz
fiihrte, KLEIN hingegen sozial benachteiligt und seine Laufbahn als Verbrecher
beinahe vorgegeben war: BREcHT sah Karkas Josef K. gespiegelt und taufte
Otto KLEIN fiir den literarisch informierten Leser nun kurzerhand in ,,Josef
Klein*, also abgekiirzt: , Josef K., um. Damit gab er dem Gedicht eine weitere
Interpretationsebene. Uber die Kritik der biirgerlichen Gesellschaft hinaus,
die sich durch solche ,,Untaten‘ selbst rechtfertige, betont BREcHT durch diese
Karka-Anlehnung das Undurchdringbare, Geheimnisvoll-Labyrinthartige des
Systems, einer bedrohlichen Maschinerie, deren blindem Ablauf der Einzelne
ohnméchtig ausgesetzt ist. Obwohl der Anschein erweckt wird, dass es sich
um ein transparentes, objektives Verfahren handelt, ist es dieses gerade nicht,
sondern ein barbarischer Mechanismus, der, einmal in Gang gesetzt, nicht
aufzuhalten ist.

Brecut aber will ein Teil dieser Gesellschaft werden, als Schriftsteller
Erfolg haben. Die Kunst ,,nimmt an den Untaten teil, deckt sie zwar auf,
aber verdient an ihnen auch. Kultur und Barbarei sind unrettbar miteinander

23 GBABd. 11, S. 46.

24 Vgl. hierzu: Jirgen HiLLEsHEIM: Augsburger Brecht-Lexikon. Personen — Institutionen —
Schauplétze, Wiirzburg 2000, S. 32f.
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verbunden.“* Deshalb verweilt das lyrische Ich bei den Mordern KLEINS, bis
es sein Honorar fiir jenes Gedicht erhélt, das die Gesellschaft anprangert, aber
auch einen klaren Blick auf den Autor zuldsst; selbst wenn man weil3, dass
dieser nicht mit seinem lyrischen Ich gleichzusetzen ist. Aus dem Lesebuch
fiir Stddtebewohner heilit die ,,Anleitung®™ BRecHTS, in dieser Gesellschaft
hinaufzukommen, 1926/27 etwa gleichzeitig entstanden. Die auktoriale
Instanz fordert hier, sich von seinen ,, Kameraden* zu trennen und nur den
eigenen Belangen zu dienen:

,,Gehe am Morgen in die Stadt mit zugeknopfter Jacke
Suche dir Quartier und wenn dein Kamerad anklopft:
Offne, o 6ffne die Tiir nicht

Sondern

Verwisch die Spuren. 2

4. Weitere ,,Prozesse“ folgen

Ob BrEecHT hier bewusst ,,die Spuren verwischen® wollte, sei dahingestellt.
Jedenfalls scheint es so zu sein, dass Karkas Prozess ithn, wie man das heute
nennt, geradezu ,,getriggert* hat. Fest steht, dass nach der Lektiire des Ro-
mans in BReEcuTs Werk eine Fiille von Gerichts-, Urteil-, Prozessszenen und
-situationen folgen, wihrend solche zuvor keine herausragende Rolle gespielt
hatten. Thre Zahl ist derart groB3, dass sie, trotz der Tatsache, dass es sich um
einen géngigen Topos in der Literatur der Moderne handelt, kaum dem Zufall
geschuldet sein kann. Diese Szenen sind vollig verschieden, es gibt — von
einer hochstbedeutsamen Ausnahme abgesehen — keine eindeutigen direkten
philologischen Abhéngigkeiten vom Roman Karkas. Allen gemeinsam ist
jedoch das Groteske, eine gewisse Abstrusitit, ein deutliches Abweichen von
dem, was gemeinhin unter Gerichtsverhandlungen zu verstehen ist.

Es beginnt mit dem eher unbekannten, diisteren Gedicht Und immer be-
ruhigt der Tod, entstanden 1926, bemerkenswerterweise kurz nach BRECHTs
Lektiire des Prozesses und noch vor der Umbenennung des Morders Otto
Kiemw in Josef Klein im Sonett. Es geht um das, was den Menschen nach
seinem Tod erwartet. Den Atheisten nichts. Den Gléubigen, so das Gedan-

25 Jan Knorr: Die Augsburger Sonette, in: Ders. (Hg.): Brecht-Handbuch, Bd. 2: Lyrik,
Stuttgart/Weimar 2001, S. 126-133, hier S. 129.

26 GBABd. 11, S. 157.
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kenspiel, eine grofle Enttduschung. Ob Siinder oder nicht: Wie Josef K. sucht
er das Gericht, seinen Prozess, damit ihm von Gott entweder vergeben wird
oder ihm seine guten Taten angerechnet, dokumentiert werden und ihm Ge-
rechtigkeit widerfdhrt. Doch:

,.Sein Gericht, das er sucht

Wird vertagt und vertrdstet wird
Klager und Angeklagter zugleich
Und das Gericht

Tritt niemals zusammen.*?’

Es gibt kein ,,Jiingstes Gericht™, Gott kommt einfach nicht, um den Vorsitz
zu libernehmen. Der Mensch wird, wie so oft in BRecuTs Werk, alleine ge-
lassen, zunéchst in einer Welt der Kilte, aber auch noch, nachdem er diese
verlassen hat.

1928, mit der Dreigroschenoper, geht es weiter. Macheath, ein nicht un-
sympathischer Zuhilter und Morder, den man nicht umsonst Mackie Messer
nennt, obwohl er seine Untaten eher subtil begeht, wird zum Tode verurteilt.
Uber eine Gerichtsverhandlung erfihrt man nichts, Kléger, Verteidiger, treten
nicht in Erscheinung. Schon unter dem Galgen stehend, wird Mackie Messer
begnadigt, von der K6nigin hochstselbst,?® und zum ,,Ehrenmann®, einer Stiit-
ze einer korrupten Gesellschaft gemacht, der so der Spiegel vorgehalten wird.

Etwa gleichzeitig entstand die Oper Aufstieg und Fall der Stadt Mahagon-
ny, wieder mit Musik von WEILL. Ein Rollentausch findet statt. Nun werden
Morder zu Anklagern, Richter und Henkern. Paul Ackermann, der Protagonist,
hat das schlimmste Verbrechen begangen, das im Siindenpfuhl Mahagonny
iiberhaupt moglich ist: Er hat konsumiert, dessen Annehmlichkeiten, von Sex
bis Alkohol, genossen, obwohl ihm léngst das Geld ausgegangen war. Sofort
wird eine Gerichtsverhandlung abgehalten, ein Prozess, in dem Ankldger und
Richter jene Geschéftsleute sind, die Mahagonny griindeten und betreiben,
an vorderster Front als ,,Staatsanwalt*? | Dreieinigkeitsmoses®, der kurz
zuvor noch jemanden erschlagen hatte. Der ,,Angeklagte**® wird zum Tode
verurteilt, und es ist der Staatsanwalt personlich, der ihm den Helm des elek-

27 Ebd. Bd. 14, S. 96.
28 Ebd. Bd. 2, S. 307f.
29 Ebd., S. 376.
30 Ebd., S.377.
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trischen Stuhls aufsetzt.’! Im Gegensatz zu den ,,versteckten oder geheimen
Prozessen in Karkas Roman und in der Dreigroschenoper wird der Prozess
in Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny zelebriert, geradezu ausgestellt,
mit juristischem Vokabular und vermeintlichen Amtstragern.

5. Kafka unterminiert die Parteirison: Brechts Die Maffnahme

Ende der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre folgt eine Reihe von Theate-
rexperimenten BREcHTS, die Lehrstiicke, in denen iiber Ausnahmesituationen
Gericht gehalten, Prozesse gefiihrt werden; zum Teil in der Art 6ffentlicher
Schauprozesse. Das bekannteste und provokanteste ist Die Mafinahme. Ein
,,Kontrollchor* der kommunistischen Partei hélt in Moskau Gericht tiber vier
ihrer Agitatoren, die ihren ,,jungen Genossen‘* — euphemistisch als ,,Mafinah-
me* verkauft — ermordet haben, weil er aus Idealismus und gut gemeintem
Handeln ihre politische Agitation in China gefahrdet hat. Das ,,Urteil*** in
diesem Prozess ist eindeutig: Die Morder haben richtig gehandelt, die Partei
geschiitzt, Unheil von ihr abgewendet, ihre Lehre verbreitet und dafiir einen
Einzelnen geopfert: ,,Wir sind einverstanden mit euch.*

Diese letzten Worte der Mafsnahme lenken die Aufmerksamkeit auf eine
iiberraschende Entsprechung zwischen Karkas Roman und Brecurs Lehr-
stiick, die kaum dem Zufall geschuldet sein kann. In der letzten Szene des
Prozesses herrscht, so wortlich, ,,volles Einverstandnis‘** zwischen Josef
K. und seinen Henkern. ,,Einverstanden® war auch der ,,junge Genosse* mit
seiner Ermordung. Freilich gibt es Unterschiede: Die Toétung des ,,jungen
Genossen* erfolgte ja vor dem Prozess, in dem sie erst gerechtfertigt wird.
Und sein ,,Einverstdndnis® ist, im Gegensatz zu dem Josef Ks., nicht irrati-
onal, sondern erfolgt vermeintlich aus Einsicht in die Notwendigkeit seines
Endes, zugunsten der hoheren Sache:

,,Er sagte noch: Im Interesse des Kommunismus
Einverstanden mit dem Vormarsch der proletarischen Massen
Aller Lander

31 Vgl. ebd., S. 386.

32 Ebd. Bd. 3, S.75.

33 Ebd., S. 98.

34 Vgl. Franz Karka: Der Prozess. Roman, New York 1951, S. 269.
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Ja sagend zur Revolutionierung der Welt.*3

Dennoch: Die Szenen haben signifikante Ubereinstimmungen, weit {iber den
gemeinsamen Begriff des Einverstindnisses hinaus: Die Plédtze der T6tungen
sind dhnlich, beide alles andere als Hinrichtungsstitten. Es handelt sich um
abgelegene Orte der Rohstoffgewinnung, bei KArFka um einen Steinbruch,
bei BRECHT um eine Kalkgrube.?” Die permanente, vertraut wirkende Kom-
munikation zwischen Opfer und Tétern entspricht in frappanter Weise, des
Weiteren deren gekiinstelte Behutsamkeit dem Todgeweihten gegeniiber,
unmittelbar vor den Taten, moglicherweise das Verstorendste beider Szenen
iiberhaupt: ,,.Die Herren setzten K. auf die Erde nieder, lehnten ihn an den
Stein und betteten seinen Kopf obenauf.**® In der Mafinahme heifit es, teil-
weise wortgleich:

,,.Lehne deinen Kopf an unsern Arm
Schliel die Augen
Wir tragen dich.**

Die letzte markante Ubereinstimmung: In beiden Werken wird, um die Tétung
durch andere zu umgehen, dem Delinquenten ein Selbstmord angeboten.

K. wusste jetzt genau, dall es seine Pflicht gewesen wire, das Messer, als es
von Hand zu Hand iiber ihm schwebte, selbst zu fassen und sich einzubohren.

Aber er tat es nicht*.*

Entsprechend bei BRECHT:

,,Wir fragten: Willst du es allein machen?
DER JUNGE GENOSSE Helft mir.“!

Dann folgt unmittelbar das Entsetzliche, das das vorangehende empathische
Getue abrupt ad absurdum fiihrt: Der ,,junge Genosse* wird erschossen und

35 GBABAd. 3,S.97.
36 KAaFka, S. 268.
37 GBABd. 3, S.97.
38 Karka, S. 271.
39 GBABd. 3,S.97.
40 KAaFrka, S.271.
41 GBABAd. 3, S.97.
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in die Kalkgrube geworfen,** Josef K. in brutaler Weise erstochen. Fiir beide
gelten die abschlieBenden Worte des Romans Karkas: umgebracht ,,wie ein
Hund!“#

Es ist wie bei dem Augsburger Sonett iiber die Hinrichtung Otto KLENS:
Durch BrecHTs Anlehnungen an Karkas Prozess wird auch die Mafsnahme
komplexer. Es wird einmal mehr* deutlich, dass es sich bei dem Lehrstiick
gerade nicht um eine eindimensionale Apologie einer barbarischen und
autonomievernichtenden Parteidisziplin handelt, sondern um deren ,kaf-
kaesk““-beklemmende Vorfiihrung und Anklage. Diese fokussiert vor allem
die Folgen fiir den Einzelnen, fiir das Individuum, das in das Rdderwerk der
Ideologie gerit. Es ist ein ,,Werk der Klage und Trauer, nicht der Affirmati-
on“* und fiigt sich damit in eine ganze Reihe von kommunismuskritischen
Werken BrecHTs, die bereits 1919 mit dem Gesang des Soldaten der Roten
Armee® einen ihrer makabren Hohepunkte gefunden hatte.

6. Fazit

Weitere ,,Prozesse‘ im Werk BRecHTs sollten folgen, recht bekannte, deshalb
seien sie hier nur kurz angedeutet. Im dénischen Exil, zwischen 1938 und
1940, entstand das Drama Der gute Mensch von Sezuan, das mit einem ,,Pro-
zess* endet. Gotter, die sich den Vorsitz erschleichen, richten hier und lassen
den einzig guten Menschen, den sie auf Erden finden konnten, im Stich.*’ In
der ,,Kalendergeschichte® Der Augsburger Kreidekreis, 1940 entstanden, fallt
der volksnahe Richter Ignaz Dollinger auf der Basis des Salomonischen Urteil
zugunsten des sozialen Muttertums, dem er den Vorrang vor dem biologischen

42 Vgl.ebd., S. 97f.

43 KAaFKa, S. 272.

44 Klaus-Dieter KrRABIEL verweist in Zusammenhang mit der Ermordung des ,,jungen
Genossen® auf die ,,Anspielungen auf den Opfertod Christi®, die schon alleine aufler
Zweifel stellen, dass BRECHT mit der Mafinahme alles andere als rigide kommunistische

Propaganda betrieben hat; vgl. Klaus-Dieter KRABIEL: Die Mafinahme, in: Jan KNopr (Hg.):
Brecht-Handbuch, Bd. 1: Stiicke, Stuttgart/Weimar 2001, S. 253-266, hier S. 262.

45 Helmuth KieseL: Brechts und Eislers Mafnahme unter dem Aspekt dsthetischer und politi-
scher Ambiguitit, in: Frauke BERNDT — Stephan Kammer (Hgg.): Amphibolie — Ambiguitét
— Ambivalenz, Wiirzburg 2009, S. 307-320, hier S. 318.

46 Vgl. GBABA. 11, S. 48f.
47 Vgl.ebd., Bd. 6, S. 276-278.
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gibt, sein Urteil. Der ,,Prozess“*® findet im Goldenen Saal des Augsburger
Rathauses statt.* Den gleichen Stoff dramatisierte BREcHT ab 1944 vor ande-
rer Kulisse als Der kaukasische Kreidekreis.*® SchlieBlich ist noch BRECHTS
Lukullus-Projekt, an dem er, bis zur Urauffithrung der Oper Das Verhor des
Lukullus 1951, seit seiner Zeit im schwedischen Exil gearbeitet hatte. Hier
findet ein Prozess nach dem Tod des Protagonisten statt, gegen den rémischen
Feinschmecker und Feldherrn Lukurrus. Es gibt verschiedene Fassungen und
verschiedene Urteile, weil BrRecHT, nach Kritik von Kulturfunktionidren der
DDR, Anderungen am Text vorgenommen hatte.’'

Man kann nicht wissen, ob er bei diesen ,,letzten Prozessen‘ an den Roman
Karkas dachte. Fest steht jedoch, dass, jenseits allgemeiner Analogien, auf
der Basis des Sonetts tiber Otto KLeIN und des Lehrstiicks Die Mafinahme
eine intensive Karka-Rezeption BrecHTs als gesichert gelten muss.

48 Vgl. ebd., Bd. 18, S. 350.
49 Vgl. ebd., S. 350-354.
50 Vgl. ebd., Bd. 8, S. 8-301.

51 Vgl. hierzu: Joachim LuccHest: Das Verhér des Lukullus | Die Verurteilung des Lukullus,
in: Jan Knopr (Hg.): Brecht-Handbuch, Bd. 1: Stiicke, Stuttgart/Weimar 2001, S. 401-418,
hier S. 407-410.



