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Declension of the pronoun tyZ/tentyZ - a remarkable morphological singularity
ABSTRACT: Within the Czech declension, the pronoun tyZ/tentyZis a true singularity. Its codi-
fied forms are constructed in three different ways and the distribution of these forms is highly
irregular. In addition, there is a fourth (uncodified) way of constructing its forms. In this paper,
we aim to answer the question how the forms of the pronoun tyzZ/tentyz are applied in pres-
ent-day newspaper texts. The impetus for this paper is the article by N. Svozilova published
50 years ago (in 1970). In addition, the paper describes the competition between the pronoun
tyz/tentyz and its stylistically less formal equivalent ten samy.
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1. Uvod

Ackoli skloniovani ¢eskych zajmen neni ani pro rodilé mluvci vzdy snadné (napft.
nékteré tvary relativa jenZ, nékteré tvary zajmena sdm) a nalezneme v ném nejednu
zvlastnost,! zajmeno tyZ/tentyZ piedstavuje z morfologického hlediska skute¢nou
anomalii: u zddného jiného zajmena totiZ neexistuje tolik hypotetickych, byt tieba
v FeCové praxi zcela neuzualnich tvari jako u zdjmena tyZ/tentyz. V tomto prispévku
navazujeme na ¢lanek Nadi Svozilové Jak skloriujeme zdjmeno tyZ/tentyz?, uverejnény
vroce 1970 v ¢asopise Nase re¢. Domnivame se, Ze padesatileté jubileum tohoto ¢lan-
ku je vhodnou prilezitosti posoudit nékteré autorciny postrehy (a dokonce i kodifi-
kacni naméty) a konfrontovat je se soucasnymi, korpusovymi daty.

2. Vznik zadjmena tyZ/tentyz

Vznik vyvojové starstho zajmena tyZ souvisi s existenci dvojich tvarovych podob
zajmena ten. Castecna shoda koncovek sloZené a zajmenné deklinace totiz zpisobila,
Ze vedle tvart typu toho ¢i tomu vznikly i tvary typu teho ¢i temu, posléze dlouzenim

L Patii k nim napiiklad vysoka mira kmenové supletivnosti u nékterych bezrodych zajmen,

existence dvojiho flexivnitho morfému v zajmenu tenhleten aj.
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podoby tého, tému atd.: ,A kdyz byly tvary dvoje pospolu, vyvinul se i rozdil u vyzna-
mu: ten jest = ille, pozdéji hic, a naproti tomu ty(ze) = idem.” (Gebauer 1896: 449)
Zakladni rodové podoby tohoto zajmena tedy znély tyZ - tdz - téZ. Jeho tplné para-
digma nachazime naptiklad v mluvnici Matouse BeneSovského (1577), avSak s néko-
lika tvary odchylnymi od dnesni kodifikace (tomZ, tiz, tejchz).

K ptivodnimu zajmenu tyZ pribylo ¢asem sloZené tentyz. Jeho skloniovani vSak
bylo ponékud komplikovanéjsi: hypoteticky lze sice ve vSech tvarech skloniovat obé
Casti (tedy genitiv singularu tohotéhoZ a tétéz), toto sklofiovani se v§ak realné uplat-
fiovalo pouze v ¢asti paradigmatu.? Tvarova pestrost pak jesté vzrostla, kdyz se v né-
kterych pripadech zacal k prislusSnému tvaru zajmena ten pripojovat nesklonny pii-
vések -téZ, ¢imz vznikly tvary typu tutéz, tomtéz, timtéZ aj. Tuto situaci konstatuje pro
novocesky spisovny tzus jiz sdim Gebauer: ,Us. né. spis. miva misto sloZenych tvart
nyni neobvyklych neslozené tyZ anebo prislusné tvary zajm. jednoduchého ten s pri-
véskem -téz.“ (ibid.: 450) SkuteCnost, Ze tvary zajmena tyZ/tentyZ vznikaji tremi zpQ-
soby?® a Ze zadny z téchto tif zplisobii se nestal dominantnim, se od poc¢atku 20. stole-
ti zacala odrazet nejen v teoretickych popisech, nybrz i v kodifikaci.

3. Tvarova soustava zajmena tyZ/tentyZ jako problém kodifika¢ni

Podle Svozilové Ize za pocatek dnesni (vztahovano k roku 1970) kodifikace tvara
zajmena tyZ/tentyZ povazovat rok 1926, konkrétné devaté, Vaclavem Ertlem oprave-
né vydani Gebauerovy Mluvnice Ceské pro skoly stiedni a tistavy ucitelské. Tato mluvni-
ce skutecné prinesla v dané véci pokrok, predevsim v tom, Ze piipustila uzivani né-
kterych sloZenych tvart v pfimych padech, konkrétné tvar titiZ, tytéZ, tatdz a totéz.*
Na druhé strané vsak tvary s nesklonnym privéskem -téZ oznacila za nespisovné.
Z citatu uvedeného na konci predchoziho oddilu pritom vime, Ze sdm Gebauer tvary
s privéskem -téZ ze spisovného jazyka nevylucoval. Ertlova upravena formulace
v mluvnici z roku 1926 tedy z hlediska dnesni kodifikace znamenala teprve prvni,
i kdyz dulezity krok k souc¢asné kodifikaci. Zajimavé pritom je, Ze v patém vydani téze
mluvnice - v roce 1914, taktéz v Ertlové Gpraveé - se tvary s nesklonnym privéskem
-téZ pripoustéji.> Mozna by tedy bylo piesnéjsi oznacit za po¢atek moderni kodifikace
tvard zajmena tyZ/tentyZ pravé vydani z roku 1914 (pokud za néj nebudeme pova-

2 Nékteré tvary, dnes pusobici jiz témét komicky (napf. tohotéZ, tétéz, tutouZ, ale i tvary

s ustrnulym ty- a te-, tedy napft. tetéhoz Ci tytymz), uvadéji ve svych mluvnicich Rosa (1672)
a Dolezal (1746). Naopak Dobrovsky se ve své mluvnici (1809, druhé vydani 1819) o zdjmenu
tentyZ nezminuje, uvadi jen nominativni singularovy tvar totéz.

3 Teoreticky lze navic uvaZovat i o zptisobu ¢tvrtém, viz dale v textu.

4 Gebauer - Ertl (1926: 212). Zaroveti se zde misto genitivniho a dativniho tvaru té7 (sg f.)

uvadi dnesni tvar téze.

5 Citujeme: ,V uZivani je pouze mnoz. nom. titiZ a mnoz. nom. ak. tyté, tatdZ; v jinych padech

byvaji bud’ tvary zajmena tyZ, gen. téhoZ, anebo byva sklofiovano pouze ten s nesklonnym pii-
véskem -téZ, napt. tutéz knihu, toutéZ cestou. (Gebauer - Ertl 1914: 185)
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Zovat vyse citovany Gebauertv vyrok z Historické mluvnice). Ve vydani z roku 1926
sice Ertl rozsitil pocet kodifikovanych sloZenych tvarti, avSak neptipustil ani jediny
tvar s privéskem.

Nabizi se samoziejmé otazka, co tento Ertliv odklon od tvari s privéskem -téZ
zpusobilo. Odpovédi miize byt ¢lanek s nazvem TyZ uverejnény v Nasi reci v roce 1922.
V ¢lanku se rekapituluje troji mozny zptlisob tvoreni tvarl zajmena tyZ/tentyZ, avsak
tvary s privéskem -téZ se tu k uzivani nedoporucuji: ,Nase te¢, chtéjic predejiti zmatky,
doporucuje sklotiovati zajmeno tyZ (tentyZ) jen obéma prvnimi zptsoby, s nimiz lze
zcela dobfte pro vSechny pady vystaciti. (Tyz 1922: 286) Mlizeme se tedy domnivat, Ze
Ertl respektoval stanovisko ¢asopisu, jehoz byl od roku 1920 vykonnym redaktorem.
Proti tvartim s privéskem -téZ se ostatné stavi i Travnicek (ve Stru¢né mluvnici ceské
i Mluvnici spisovné cestiny 1), avsak s jednou vyjimkou: vedle tvaru titiZz (Npl m.a.)
uvadi i tvar titéZ.° Zaroven Travnitek oznacuje za nespravné i pluralové tvary téchze
(G), témZe (D) a témiZe (I). Tyto tvary predstavuji vlastné ¢tvrty mozny zptisob tvo-
feni forem zajmena tyZ/tentyZ: za jejich zaklad je mozno podle Mluvnice cestiny 2
povazovat synchronné neexistujici nominativni podoby tenZe - taZe - toZe.”

Pri rekapitulaci kodifikacnich Giprav tvarové soustavy zajmena tyZ/tentyZ nemu-
Zeme samozi'ejmé opomenout Pravidla ceského pravopisu (dale jen PCP). Obecné Ize
fici, Ze v obdobi 1902-1926 se stanovisko PCP shoduje s vy$e uvedenym stanovis-
kem Nasi fedi: tvary zajmena tentyZ se pripoustéji jen v piimych padech,® tvary s p¥i-
véskem -téZ se nepripoustéji. Toto stanovisko vychazi z plivodnich Gebauerovych
Skolskych mluvnic (1890-1900), v nichz Gebauer (zfejmé kvili prehlednosti) zvolil
jednodussi popis nez v Historické mluvnici.® Posun nepfinaseji ani PCP 1941, pouze
uZ neobsahuji tvar téZ (v Zenském rodé jej nahrazuji tvarem téZe, v rodé stiednim

v

tvarem totéz'): poprvé se tu tedy zakladni tvary neobjevuji v dosavadni podobé tyz -

6 Napt Travnicek (1941: 75). Tvar titéZ miize byt podle Jedli¢ky regionalni spisovnou varian-

tou (viz Jedlicka 1978: 84). Oproti dnesni kodifikaci uvadi Travnicek i tvar touZe (Isg f.) jako
alternativu ke krat$imu tvaru touZ. Vytah ze Strucné mluvnice eské byl obsazen i ve Slovniku
jazyka ceského Vasi a Travnicka (druhé vydani 1941).

7 Komarek et al. (1986: 400) (historicky jde o podoby existujici, viz Gebauer 1896: 447). N&-
které tyto tvary uvadi Prirucni slovnik jazyka ¢eského (PSJC), konkrétné tenZe, tenZ (jsou ozna-
Ceny jako zastaralé). Na nespisovnost tvart téchze a tomzZe (p¥ip. i témiZe, viz Sedlacek 1964)
upozornuji i Havranek - Jedlicka (1981: 209) a tfeba i Skolska prirucka Zdkladni mluvnice
Ceského jazyka (Styblik et al. 2007: 106), jakoz i stiedoskolské uéebnice ¢estiny (Cechova et al.

2010: 106; Kostecka 2014: 213).

8 PCP 1902 dokonce omezuijf sloZené tvary pouze na nominativ, pozdéjsi vydani k nim prida-

vaji i akuzativ. Zajimavosti je, ze PCP 1913 a 1926 uvadéji ve vykladové ¢asti i tvar tétéz (Gsg f.),
ktery v PCP 1902 neni.

° To se netyka jen zajmena ty#/tenty7 Dodejme, Ze PCP navazovala spiSe na Gebauerovy

skolské mluvnice, a po Gebauerové smrti je nékdy dokonce jesté archaizovala (viz jiz Havranek

1935: 12n.).

10 Ale PSJC tvar téZ (Nsg n.) obsahuje (oznacuje jej jako variantu ziidka uZivanou).
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tdz - téZ, nybrz v podobé tyZ - tdz - totéZ. Za skutelny pielom miZeme oznacit az
PCP 1958: do spisovného jazyka byly tehdy piijaty dva tvary s piivéskem -téZ, a sice
tvary tutéz (Asg f.) a toutéZ (Isg £.).!! K dal$imu posunu pak prispéla sama N. Svozilo-
va, nebot ve svém ¢lanku navrhla kodifikovat dalsi dva tvary s privéskem -téZ, a sice
tomtéZ (Lsg m./n.) a timtéZ (Isg m./n.).}2 Tento navrh byl ¢aste¢né zohlednén v nej-
bliz§im vydani PCP (1974): tvary tomtéZ a timtéZ tu explicitné figuruji v rodé muz-
ském. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (1978; dale jen SSC) pak oba tvary
potvrdil i v rodé stitednim.'? Posledni, i kdyZ vlastné jen formalni zménu pak p¥ines-
la PCP 1993: k tvaru tyZ v Asg m.i. byl doplnén tvar tentyZ a v Isg n. byl k tvaru tymz
doplnén tvar timtéz.'*

Celkové tedy mtzZeme Fici, Ze cesta k dnesni kodifikaci tvarti zdjmena tyzZ/tentyz
byla dlouhd a slozita. Zatimco v Gebauerové Historické mluvnici se za spisovné pova-
Zuji vSechny tfi zplisoby tvoreni forem tohoto zajmena, ve $kolskych mluvnicich zvo-
lil Gebauer jednodussi verzi popisu: sloZzené tvary pripustil pouze v primych padech,
ale jen tam, kde se skloniovaly obé ¢asti (proto byly postupné pripustény tvary tentyz,
tatdz, totéz, titiz a tytéz, ale nikoli tvar tutéz); tvary s privéskem -téZ do popisu neza-
hrnul. Tuto strategii prevzala i PCP 1902-1941. Ertl pak v upravené verzi Gebauerovy
prvni Skolské mluvnice (1914) nejprve navazal na Gebauerovo stanovisko z Histo-
rické mluvnice, ve vydani z roku 1926 se vsak vratil k linii nastolené ptivodnimi Ge-
bauerovymi $kolskymi mluvnicemi a posléze prevzaté PCP. Casem se viak ukazalo,
Ze se ve spisovnych projevech prosazuji i nékteré slozené tvary s privéskem -téZ, jme-
novité tvary tutéz, touté, tomtéz a timtéz. Po¢inaje PCP 1958 byly proto do kodifika-
ce postupné zahrnuty i ony. Tak vznikla unikatni tvarova soustava, jejiz pestrost, ale
zarovei vnitfni asymetri¢nost nema v ceské deklinaci obdoby:.

4. Zajmeno tyZ/tentyZ v jazykové praxi - komplikujici faktory

V zavéru predchozi ¢asti jsme pri charakteristice kodifikované tvarové soustavy
zajmena tyZ/tentyZ pouzili vyraz asymetricnost. UCinili jsme tak zcela opravnéné,
nebot’ tfi mozné zplisoby tvoreni kodifikovanych tvarl nejsou vyuzity stejnomérné.
To klade na uzivatele jazyka znacné naroky: chce-li zdjmeno tyZ/tentyz pouzivat
a nechce-li se ptritom odchylovat od platné kodifikace, miiZe v mnohych ptipadech -
zejména v nepiimych padech - velmi vahat, kterou (¢i které) z moznych podob zde
kodifikovany tvar ma. Jako ptiklad miZeme uvést instrumental pluralu: kodifikovany

1 Viz Jedli¢ka - Smilauer (1958: 190).
12 pronikani tvarii tomtéZ a timtéZ do spisovného jazyka konstatoval ostatné uz difve Kope¢ny

(1949: 20n.), pocatkem 70. let pak t¥eba i Smilauer (1972: 189).

13 Ve Struéné mluvnici Ceské se tvary tomtéZ a timtéZ v rodé muzském i sttednim objevily jiz

ve vydani z roku 1977 (viz Havranek - Jedlicka 1977: 96).

4 Viz Martincova (1993-1994: 150). Slo vsak skute¢né jen o zménu formalni: tvar tenty

v Asg m.i. uvadi uz PSJC, jakoZ i pozd&ji SSJC a SSC. Tvar Isg n. timtéZ nalezneme v SSC 1978.
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tvar tu ma podobu tymiZ (je to tedy tvar zajmena tyZ; nepocitime minimalné uzivany
dudlovy tvar tymaz). Uzivatel, ktery se v tvarové soustave zajmena tyZ/tentyZ neorien-
tuje, vSak miiZe misto tvaru tymiz vytvorit nejméné tii varianty dalsi: 1. temitymiz
(tvar zajmena tentyZ s obéma sklofiovanymi ¢astmi), 2. témitéZ (tvar zajmena tentyz
se sklofiovanou prvni ¢asti a nesklonnym privéskem -téz), 3. témiZe (tvar z hypote-
tického zakladu tenZe).'> Netvrdime samozrejmé, Ze viechny myslitelné formy bude
uzivatel povazovat za stejné vhodné, vahani mezi dvéma variantami ale povazujeme
za pomérné pravdépodobné.

Mozné uzivatelovo vahani vSak neprameni ze sloZitosti kodifikace,'® nebot tato
slozitost je pouze dliisledkem obecnéjsiho problému. Tvary zajmena tyZ/tentyZ jsou
totiz morfologicky nezretelné, a to i kvili fonému -Z (pfipadné spojent -Ze) umis-
ténému za koncovkou. Dikazem budiz vySe uvedeny instrumentalovy pluralovy tvar
tymiz: kdyby uzivatel ono koncové -Z oddélil, mozna by si uvédomil, Ze podoba tymi-
odpovida vzoru mlady. Situaci mu ale komplikuje jesté dalsi fakt: u vzoru mlady ob-
sahuje koten vice fonémd, v pripadé zajmena tyZ obsahuje kofen pouze jeden foném
(morfematicky tedy t-y-Z, t-ého-Z, t-ymi-Z atd.). Proto je velmi pravdépodobné, Ze si
uzivatel tvar tymiZ Ci jiné stejné utvorené varianty se vzorem mlady viibec nespoji
(spise si je spoji se zdjmenem ten).

K morfologické nezretelnosti tvarli musime navic pricist skutec¢nost, Ze zajmeno
tyZ/tentyZ nema vyraznou oporu v bézné mluvé: v ni se pouziva bud’ morfologicky
ziretelnéjsi zajmeno ten samy (jez ma navic obdobu v mnoha indoevropskych jazycich),
nebo treba adjektivum stejny.

5. Distribuce tvart zajmena tyzZ/tentyz

Asymetrickou distribuci kodifikovanych tvari zajmena tyZ/tentyZ nyni doloZime
konkrétnimi udaji. Paradigma tohoto zajmena obsahuje celkem 21 tvard: 12 tvart
jednoduchych a 9 slozenych (5 s obéma skloniovanymi ¢astmi, 4 s nesklonnym pii-
véskem -téZ). Pocet 21 tvarl piedstavuje ve srovnani s ostatnimi rodovymi zajmeny
vyrazny nadpramér.t’

15 Naptiklad v testech z formalnfho tvaroslovi se autor tohoto ptispévku jiz setkal s osmi

alternativnimi podobami Ipl: témiz, timiZ, témiZe, témize, témiz, témitéz, tentymiz, temityz.
16 ] zde ale miize byt uzivatel jazyka zaskoten drobnymi rozdily mezi piiru¢kami. Napiiklad
ve Styblik et al. (2007: 106) je v Apl n. uveden pouze tvar tatdZ, zatimco v mluvnici Cechova et al.
(2011: 231) je uvedena dubleta tdZ/tatdZ. A kone¢né v PCP 1993 neni tvar Apl n. uveden viibec
(je ale uveden v PCP 1974, v SSJC i v SSC a rovné? v Internetové jazykové piiruéce (IJP) - vidy
jako dubleta tdZ/tatdz). Dalsim problémem muzZe byt tvar zajmena tyZ v Lsg m.a./m.i./n.: Styblik
etal. (2007: 106) a také Kostecka (2014: 212) uvadéji jen variantu témz, v jinych zdrojich vcet-
né IJP je vedle tém¥ i témze (pritom ve stfedoskolské ucebnici Cechova et al. (2010: 106), vydané

ve stejném nakladatelstvi jako Styblik et al. (2007) a Kostecka (2014), jsou uvedeny oba tvary).

17" Jen pro srovnani: zdjmeno jenZ ma pouze 12 riiznych tvarti, zdjmeno on 13 tvarti, zdjmena

miij/tviij/sviij 16 tvart. Do vyctu zajmena tyZ/tentyZ jsme nezapocitali dudlovy tvar tymaz, a to
pro jeho nizkou frekvenci (cely korpus SYN v8 obsahuje pouze pét dokladui).
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Distribuce téchto 21 kodifikovanych tvart je asymetricka: 1. v nékterych pozicich
existuje pouze varianta zajmena tyZ: téchto tvard je pét,'® 2. v nékterych pozicich exis-
tuje pouze varianta zajmena tentyZ: tyto tvary jsou dva (totéz, tytéz), 3. v nékterych
pozicich existuje vedle sebe varianta jednoduchi a slozena: téchto tvari je étrnact, '’
4.jeden jednoduchy tvar (tymz) se v jednom pripadé vyskytuje jako jedina varianta
(Dpl), v jednom pripadé v kombinaci se slozenym tvarem timtéz (Isg m./n.).

6. Tvary zajmena tyZ/tentyZ z pohledu empirického

V empirické ¢asti svého ¢lanku se Svozilova soustieduje na tehdy nekodifiko-
vané tvary timtéz a tomtéZ. Cerpajic predevsim z Dotazniku o spisovné mluvnické
normé,?° doklada, Ze uvedené tvary jsou realnou alternativou tehdy jedinych kodifi-
kovanych tvari témZ(e) a tymzZ. Na tuto ¢ast autorcina ¢lanku nyni miZeme navazat
vlastni korpusovou sondou. PouZzijeme k tomu publicistické texty obsaZené v korpu-
su SYN v8, pFi¢em? srovname dvé ¢asova obdobi: obdobi 1995-2000 (po vydan{ PCP
1993) arok 2018. Vychazime pFitom z nésledujiciho tvrzeni v Akademické gramatice
spisovné cestiny (AGSC): ,Jednoduché zajmeno tyZ je méné frekventované nez slozené
tentyZ a plisobi patrné vice knizné* (Sticha et al. 2013: 406) Chceme ovéfit, zda toto
tvrzeni plati obecné.?! Zaroveh nas bude zajimat, zda se ve vysledcich promitne ¢aso-
vy faktor - soudé podle tvrzeni v AGSC by podil sloZenych tvart v mladsich textech
mohl byt vyssi nez v textech z obdobi 1995-2000. Nehodldme samoziejmé zkoumat
vSechny tvary zdjmena tyZ/tentyZ, nybrz jen tvary variantni. Pozornost proto vénu-
jeme dubletdm tyZ - tentyz, tdZ - tatdz, tiz - titiz, touz - tutéz (dublety v piimych pa-
dech), dubletdm tymz - timtéz, touz - toutéZ (dublety v neptimych padech) a tripleté
témz - témze - tomtéZ (v nepiimém padé).

Urcitou komplikaci predstavuje tvarova homonymie, a to u dublety tyZ - tentyZ
(Nsg m.a./m.i,, nebo Asg m.i.), u dublety tdz - tatdZ (Nsg f., nebo Npl n., nebo Apl n.)
a také tvar touz (Asg f.,, nebo Isg f.). V pripadé dublet tyZ - tentyZ a tdZ - tatdZ jednot-
livé pozice nerozliSujeme,?? v pfipadé tvaru touZ viak od sebe akuzativni a instru-
mentalovou pozici oddélujeme, nebot’ podil tvaru touZ se v nich dosti lisi. Po ru¢nim

18 Jde o tvary téhoz, téZe, témuz, tychz, tymiz.

19 Jde o $est dublet a jednu tripletu (vycet viz déle v textu; tvar touZ figuruje ve dvou dubletach,
tvar tymZ je clenem paru pouze v Isg m./n.).

20 Tento dotaznik vytvotil Ustav pro jazyk ¢esky a v roce 1955 jej rozeslal aktivnim uZivateliim
spisovného jazyka, piedevsim spisovateliim, literarnim védctim, ucitelim apod. (viz Svozilova
1970: pozn. 5). Pozoruhodné je, Ze ani v jednom ze 175 vyplnénych dotaznikii nebyly odpovédi
plné v souladu s dobovou kodifikaci tvart zajmena tyZ/tentyZ (ibid.: 77).

210 publikovanych novinovych textech hovofime zamérné, a to s diirazem na slovo publikova-

ny. Vzhledem k moznym korektorskym zasahiim se totiz publikovana podoba textu mtiZe od
podoby vychozi lisit.
22 Ruénim prepoéitanim dokladi v textech z roku 2018 (SYN v8, publicistika, 2018) jsme totiZ

dospéli k zavéru, Ze v jednotlivych pozicich jsou podily jednotlivych variant viceméné shodné.
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prepocitani ¢asti vzorku jsme se také rozhodli nezohlednit syntaktickou pozici tvaru,
tedy neodliSovat pozici shodného ptivlastku a absolutni pozici.??

Vysledky korpusové sondy predkladame v Tabulce 1:

Tab. 1: Variantni tvary zajmena tyZ/tenty# v materialu CNK (SYN v8, publicistika)

Sledovana tvarova Prevazujici 19315"_13 360 Ohdobi 2018; VPl"e’vaha
konkurence tvar vyskyty (2 /o)' vyskyty (%) |slozeného tvaru
L vs.tentf T |0 | 998 (619 | ANO(2018)
2. taz vs. tatdz Tataz 808 (62 %) | 139 (65%) | ANO
3.tz vs. titiz Titiz 670 (92%) | 115(96%) | ANO
4. touZ vs. tutéz (A) Tutéz 1470 (98 %) | 280(98%) | ANO
5. touz vs. toutéz (1) Toutéz 141 (62 %) 25(78%) | ANO
6. tymz vs. timtéz Tymz 387 (73 %) 72 (77 %) | NE (* 25 %)
7.témZ / témZe vs. timté7 | TémZe’* | 2498 (68 %) | 585 (73 %) | NE (=25 %)

Z tabulky vyplyva nékolik dilezitych skutec¢nosti. Nejprve je pojmenujeme a poté
se k nim vyjadrime podrobnéji.

1) Prevaha sloZenych tvard nad tvary jednoduchymi se projevila v péti pripadech
ze sedmi, byt ne vzdy stejnou mérou. Ve ¢tyrech pripadech jsme tuto prevahu
zaznamenali v obou obdobich (mezi obéma obdobimi se bud’ zvysila, nebo zi-
stala konstantni), v jednom pripadé (tyZ - tentyZ) se projevila az v obdobi 2018.
Obecné lze Fici, Ze podil jednotlivych sloZenych tvart ve vzorku se mezi obdobim
1995-2000 a 2018 bud’ zvysil, nebo ziistal konstantni. Ani jeden slozeny tvar
nelze oznacit za okrajovy.

2) Trijednoduché tvary - konkrétné tiZ, touz (pouze Asg f.) a témz - mély ve vzorku
velmi nizké zastoupeni (v obdobi 2018 méné nez 5 %).

3) Dvajednoduché tvary - témZe a tymZ - mély naopak nad tvary sloZenymi preva-
hu (v obdobi 2018 priblizné 3 : 1). To tedy znamen4, Ze podil sloZenych tvart
s privéskem -téZ je ve vzorku nestejny. Zatimco tvary tutéZ a toutéz nad jednodu-
chymi tvary prevazuji (v pripadé tutéz témeér absolutné), tvary tomtéz a timtéz
maji oproti konkurujicim tvariim jednoduchym podil jen asi ¢tvrtinovy.

23V ¢lanku Svozilové (1970: 79) se to sice ukazalo jako relevantni, ale jen v malém vzorku.

My jsme v$ak zjistili, Ze pfipadti absolutniho postaveni zajmena tyZ/tentyZ je u nami zkouma-
nych tvarti velmi malo, nejvyse 10 %. Pripoustime vsak, Ze syntakticky faktor se v konkurenci
jednoduchych a sloZenych tvart mize projevovat.

24 Varianta témzbyla okrajova: v obdobi 1995-2000 méla podil 5 % (184 vyskytti), v roce 2018
podil 2 % (22 vyskytt).
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Ad 1) Vysledky ukazuji, Ze v publikovanych novinovych textech se konkurence
jednoduchych a sloZenych tvarl neprojevuje jednotné: prevaha slozenych tvard je
ziejma v piimych padech, zatimco v neptimych padech (s vyjimkou Isg f.) se vyrazné
uplatriuji tvary jednoduché. To svym zpisobem legitimizuje postup kodifikatora
v pocatcich moderni kodifikace zajmena tyZ/tentyz: i zde byla jasna tendence kodi-
fikovat sloZené tvary pouze v primych padech. Samoziejmé ale mize platit i opacna
logika: protoZze byly sloZené tvary kodifikovany nejprve v primych padech, maji dnes
v publikovanych novinovych textech nejsilnéjsi pozici pravé v primych padech.

Ad 2) V ptipadé tvaru tiZ miZe byt jednou z pric¢in nizkého zastoupeni skutec-
nost, Ze tvar je homonymni s druhym stupném prislovci téZce a tézko. Kromé toho
zde patrné hraje roli morfologicka nezietelnost tvaru (analogii ti- / mladi si patrné
mnozi uzivatelé neuvédomuji).

V pripadé akuzativniho tvaru touZ hraje nejspise také roli morfologicka nezretel-
nost tvaru: samotné tou- se totiz nahodné shoduje s tvarem Isg f. zdjmena ten. Tim si
také vysvétlujeme, proc v Isg f. je pozice tvaru touZ prece jen silnéjsi. Ukazuje se tedy,
Ze stejny tvar miZe mit v rliznych pozicich v paradigmatu nestejné vyuziti.

Tvar témZ je oproti tvaru témZe i timtéZ nevyhodny v tom, Ze je jednoslabicny, tedy
méné vyrazny. Jestlize k nému kodifikace nabizi alternativu dvojslabi¢nou (témZe),
priklanéji se uzivatelé spise k této alternativeé. Je to patrné stejny pripad jako nékdejsi
progrese tvaru téZe (G/D/Lsg f.) na ikor ptivodné kodifikovaného téZ.

Ad 3) Je pozoruhodné, Ze z tvard s privéskem -téZ maji vyrazné silnéjsi pozici
tvary tutéz a touté?, tedy tvary, které byly kodifikovany diive (PCP 1958), nez tvary
tomtéz a timtéz (PCP 1974), tedy tvary, za jejichZ kodifikaci se ve svém &lanku p¥imlou-
vala Svozilova. Kromé toho frekvence tvard tomtéZ a timtéZ je stejna v obou ¢asovych
obdobich. Odstup mezi kodifika¢nimi ipravami ale neni tak velky, aby se rozdil dal
vysvétlit (pouze) odliSnym okamzikem kodifikace. Pric¢ina by snad mohla spocivat
v tom, Ze drobna kodifikaéni tiprava v PCP 1974 probéhla velmi nendpadné - na roz-
dil od PCP 1958, ktera obecné pfinesla zmény mnohem zavaznéjsi. Neni tedy vylou-
Ceno, ze kodifikaci tvard tomtéz a timtéZ mohla Cast verejnosti - a tieba i ¢ast redak-
tort a korektor( - zaznamenat a% v souvislosti s hojné diskutovanym vydanim PCP
1993: pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze tvary tomtéZ a timtéz se zacaly
v publikovanych novinovych textech volné sitit az dvacet let po prijeti do kodifikace.
Diikazy pro tuto hypotézu vsak nemame.

7. Zajmeno tyZ/tentyz vs. ten samy

Hodnoceni stylové platnosti zajmena ten samy se postupné ménilo. Zatimco podle
Zubatého je novoleské ten samy ,prasprostym germanismem* (Zubaty 1921: 171),%

25 Zubaty totiZ tvrdi, Ze novoleské ten samy nema nic spole¢ného se staroceskym ten samy:

,Objevilo-li se v nové dobé zase ten samy s vyznamem ,tyz" ..neni mezi onémi pocatky staro-
Ceskymi a timto novym ten samy = derselbe nijaké souvislosti a i ndm je tento novy vyraz pra-
sprostym germanismem.” (Zubaty 1921: 171)
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PSJC uZ toto spojeni oznatuje pouze za lidové a SSJC jiz za hovorové. Podle AGSC
byvaji zdjmena tyZ a tentyZ nahrazovana spojenim slov ten samy jen v méné formalni
komunikaci.?®

V CNK jsme proto vyhledali ty tvary zajmena ten samy, které konkuruji variant-
nim tvardm zajmena tyZ/tentyZ (viz Tabulka 1). Poté jsme pro kazdou ze sedmi sle-
dovanych konkurenci secetli vyskyty zadjmen tyZ/tentyZ a ten samy a z tohoto souctu
jsme pak zjistili podil zajmena ten samy. Vysledky piedstavujeme v Tabulce 2.

Tab. 2: Podil zajmena ten samy v materialu CNK (SYN v8, publ.)

aq a a7 a | Obdobi 1995-2000; | Obdobi 2018;

Zajmeno tyz/tentyz Zajmeno ten samy vyskyty (%) vyskyty (%)
1. tyZ vs. tentyz Ten samy 546 (5 %) 643 (28 %)
2. taz vs. tataz Ta sama 115 (8 %) 119 (36 %)
3. tiz vs. titiz Ti sami 202 (22 %) 124 (51 %)
4. touz vs. tutéz (A) Tu samou 230 (13 %) 204 (42 %)
5. touZ vs. toutéz (I) Tou samou 38 (14 %) 19 (37 %)
6. tymz vs. timtéz Tim samym 77 (13 %) 58 (38 %)
7.témz / témZe vs. timtéz Tom samém 224 (6 %) 181 (18 %)

Z tabulky vyplyva, Ze podil vSech vybranych tvard zajmena ten samy je v obdobi
2018 vyssinez v obdobi 1995-2000 (v priiméru priblizné trojnasobné). Je samoziej-
mé otazka, zda tuto zménu zplisobil vnitini jazykovy vyvoj, nebo posun psané pub-
licistiky smérem k neformalnosti. Ve prospéch vlivu jazykového systému hovori sku-
teCnost, Ze konkurence zajmen tyZ/tentyZ a ten samy se neprojevuje ve vSech pozi-
cich stejné. Zatimco treba tvary ti sami a tu samou se ve vzorku jevi jako zcela rovno-
cenné alternativy?’ k pfislu$nym tvariim zijmena tyZ/tentyZ, v ostatnich piipadech
maji zatim stale prevahu tvary zajmena tyZ/tentyZ. Protoze vSak ke zvySeni podilu
zajmena ten samy doslo ve vSech nami sledovanych pozicich, neni vylouceno, Ze se
tato konkurence bude déle vyvijet, a to zfejmé ve prospéch tvart zajmena ten samy.
Z hlediska jazykového systému zde muzZe sehrat roli nejen morfologicka zretelnost
jeho tvard, ale snad i skute¢nost, Ze stejné utvorené zajmeno se naléza v mnoha indo-
evropskych jazycich, véetné dnes dominantni anglictiny.

8. Zavér

V tomto prispévku jsme se zabyvali sedmi pripady konkurence jednoduchych
a slozenych tvari zajmena tyZ/tentyZ v publikovanych novinovych textech. Tvrzeni

26 Viz Sticha et al. (2013: 406).

27V pifpadé tvaru Npl m.a. ti sami mtiZe hrét roli neobvykla hlaskova kombinace ve slozeném

tvaru titiz, tedy [titi]. Tvar ti je navic v Npl m.a. velmi zfetelnym signalem spisovnosti, takze
cela podoba ti sami se miize jevit jako prijatelna i ve spisovnych projevech.
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AGSC o nizsi frekvenci jednoduchych tvart se v na$i sondé potvrdilo jen zéasti: ackoli
podil jednotlivych sloZenych tvart mezi obdobim 1995-2000 a 2018 bud’ vzrostl,
nebo zistal konstantni, dva jednoduché tvary - témZe a tymz - mély znatelnou pieva-
hu nad slozenymi variantami tomtéZ a timtéz. Tti dalsi jednoduché tvary (tiZ, témz,
akuzativni touZ) se ale naopak ukazaly jako zcela periferni. Zda se tedy, Ze vyvoj para-
digmatu zajmena tyZ/tentyZ miri k urcitému zjednoduseni, tedy k omezeni variant-
nosti. Zda tato tvarova redukce napomuze tomu, aby se zajmeno tyZ/tentyZ alespon
v nékterych typech textd udrzelo, viak nenf jisté. Data z CNK totiZ naznacuji, Ze v bu-
doucnu se miiZe i ve spisovné ¢estiné stat dominantnim ztotoziujicim zajmenem ne-
variantni a morfologicky zcela zietelné zajmeno ten samy.
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