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Declension of the pronoun týž/tentýž – a remarkable morphological singularity
ABSTRACT: Within the Czech declension, the pronoun týž/tentýž is a true singularity. Its codi­
fied forms are constructed in three different ways and the distribution of these forms is highly 
irregular. In addition, there is a fourth (uncodified) way of constructing its forms. In this paper, 
we aim to answer the question how the forms of the pronoun týž/tentýž are applied in pres­
ent-day newspaper texts. The impetus for this paper is the article by N. Svozilová published 
50 years ago (in 1970). In addition, the paper describes the competition between the pronoun 
týž/tentýž and its stylistically less formal equivalent ten samý.
KEYWORDS: morphological variation; pronoun týž/tentýž; pronoun ten samý; Standard Czech; 
newspaper texts
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1.	 Úvod

Ačkoli skloňování� českých zájmen není� ani pro rodilé mluvčí� vždy snadné (např. 
některé tvary relativa jenž, některé tvary zájmena sám) a nalezneme v něm nejednu 
zvláštnost,1 zájmeno týž/tentýž představuje z  morfologického hlediska skutečnou 
anomálii: u žádného jiného zájmena totiž neexistuje tolik hypotetických, byť třeba 
v řečové praxi zcela neuzuální�ch tvarů jako u zájmena týž/tentýž. V tomto pří�spěvku 
navazujeme na článek Nadi Svozilové Jak skloňujeme zájmeno týž/tentýž?, uveřejněný 
v roce 1970 v časopise Naše řeč. Domní�váme se, že padesátileté jubileum tohoto člán
ku je vhodnou pří�ležitostí� posoudit některé autorčiny postřehy (a dokonce i kodifi­
kační� náměty) a konfrontovat je se současnými, korpusovými daty.

2.	 Vznik zájmena týž/tentýž

Vznik vývojově starší�ho zájmena týž souvisí� s existencí� dvojí�ch tvarových podob 
zájmena ten. Č�ástečná shoda koncovek složené a zájmenné deklinace totiž způsobila, 
že vedle tvarů typu toho či tomu vznikly i tvary typu teho či temu, posléze dloužení�m 

1 Patří� k nim napří�klad vysoká mí�ra kmenové supletivnosti u některých bezrodých zájmen, 
existence dvojí�ho flexivní�ho morfému v zájmenu tenhleten aj.
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podoby tého, tému atd.: „A když byly tvary dvoje pospolu, vyvinul se i rozdí�l u význa­
mu: ten jest = ille, později hic, a naproti tomu tý(že) = idem.“ (Gebauer 1896: 449) 
Základní� rodové podoby tohoto zájmena tedy zněly týž – táž – též. Jeho úplné para­
digma nachází�me napří�klad v mluvnici Matouše Benešovského (1577), avšak s něko
lika tvary odchylnými od dnešní� kodifikace (tomž, túž, tejchž).

K původní�mu zájmenu týž přibylo časem složené tentýž. Jeho skloňování� však 
bylo poněkud komplikovanější�: hypoteticky lze sice ve všech tvarech skloňovat obě 
části (tedy genitiv singuláru tohotéhož a tétéž), toto skloňování� se však reálně uplat­
ňovalo pouze v části paradigmatu.2 Tvarová pestrost pak ještě vzrostla, když se v ně­
kterých pří�padech začal k pří�slušnému tvaru zájmena ten připojovat nesklonný pří�­
věsek -též, čí�mž vznikly tvary typu tutéž, tomtéž, tímtéž aj. Tuto situaci konstatuje pro 
novočeský spisovný úzus již sám Gebauer: „Us. nč. spis. mí�vá mí�sto složených tvarů 
nyní� neobvyklých nesložené týž anebo pří�slušné tvary zájm. jednoduchého ten s pří�­
věskem -též.“ (ibid.: 450) Skutečnost, že tvary zájmena týž/tentýž vznikají� třemi způ­
soby3 a že žádný z těchto tří� způsobů se nestal dominantní�m, se od počátku 20. stole
tí� začala odrážet nejen v teoretických popisech, nýbrž i v kodifikaci.

3.	 Tvarová soustava zájmena týž/tentýž jako problém kodifikační

Podle Svozilové lze za počátek dnešní� (vztahováno k roku 1970) kodifikace tvarů 
zájmena týž/tentýž považovat rok 1926, konkrétně deváté, Václavem Ertlem oprave­
né vydání� Gebauerovy Mluvnice české pro školy střední a ústavy učitelské. Tato mluvni
ce skutečně přinesla v dané věci pokrok, předevší�m v tom, že připustila uží�vání� ně­
kterých složených tvarů v pří�mých pádech, konkrétně tvarů titíž, tytéž, tatáž a totéž.4 
Na druhé straně však tvary s nesklonným pří�věskem -též označila za nespisovné. 
Z citátu uvedeného na konci předchozí�ho oddí�lu přitom ví�me, že sám Gebauer tvary 
s  pří�věskem -též ze spisovného jazyka nevylučoval. Ertlova upravená formulace 
v mluvnici z roku 1926 tedy z hlediska dnešní� kodifikace znamenala teprve první�, 
i když důležitý krok k současné kodifikaci. Zají�mavé přitom je, že v pátém vydání� téže 
mluvnice – v roce 1914, taktéž v Ertlově úpravě – se tvary s nesklonným pří�věskem 
-též připouštějí�.5 Možná by tedy bylo přesnější� označit za počátek moderní� kodifikace 
tvarů zájmena týž/tentýž právě vydání� z roku 1914 (pokud za něj nebudeme pova­

2 Některé tvary, dnes působí�cí� již téměř komicky (např. tohotéž, tétéž, tutouž, ale i  tvary 
s ustrnulým ty- a te-, tedy např. tetéhož či tytýmž), uvádějí� ve svých mluvnicí�ch Rosa (1672) 
a Doležal (1746). Naopak Dobrovský se ve své mluvnici (1809, druhé vydání� 1819) o zájmenu 
tentýž nezmiňuje, uvádí� jen nominativní� singulárový tvar totéž.
3 Teoreticky lze naví�c uvažovat i o způsobu čtvrtém, viz dále v textu.
4 Gebauer – Ertl (1926: 212). Zároveň se zde mí�sto genitivní�ho a dativní�ho tvaru též (sg f.) 
uvádí� dnešní� tvar téže.
5 Citujeme: „V uží�vání� je pouze množ. nom. titíž a množ. nom. ak. tytéž, tatáž; v jiných pádech 
bývají� buď tvary zájmena týž, gen. téhož, anebo bývá skloňováno pouze ten s nesklonným pří�­
věskem -též, např. tutéž knihu, toutéž cestou.“ (Gebauer – Ertl 1914: 185)
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žovat výše citovaný Gebauerův výrok z Historické mluvnice). Ve vydání� z roku 1926 
sice Ertl rozší�řil počet kodifikovaných složených tvarů, avšak nepřipustil ani jediný 
tvar s pří�věskem.

Nabí�zí� se samozřejmě otázka, co tento Ertlův odklon od tvarů s pří�věskem -též 
způsobilo. Odpovědí� může být článek s názvem Týž uveřejněný v Naší řeči v roce 1922. 
V článku se rekapituluje trojí� možný způsob tvoření� tvarů zájmena týž/tentýž, avšak 
tvary s pří�věskem -též se tu k uží�vání� nedoporučují�: „Naše řeč, chtějí�c předejí�ti zmatky, 
doporučuje skloňovati zájmeno týž (tentýž) jen oběma první�mi způsoby, s nimiž lze 
zcela dobře pro všechny pády vystačiti.“ (Týž 1922: 286) Můžeme se tedy domní�vat, že 
Ertl respektoval stanovisko časopisu, jehož byl od roku 1920 výkonným redaktorem. 
Proti tvarům s pří�věskem -též se ostatně staví� i Trávní�ček (ve Stručné mluvnici české 
i Mluvnici spisovné češtiny 1), avšak s jednou výjimkou: vedle tvaru titíž (Npl m.a.) 
uvádí� i tvar titéž.6 Zároveň Trávní�ček označuje za nesprávné i plurálové tvary těchže 
(G), těmže (D) a těmiže (I). Tyto tvary představují� vlastně čtvrtý možný způsob tvo­
ření� forem zájmena týž/tentýž: za jejich základ je možno podle Mluvnice češtiny 2 
považovat synchronně neexistují�cí� nominativní� podoby tenže – taže – tože.7

Při rekapitulaci kodifikační�ch úprav tvarové soustavy zájmena týž/tentýž nemů
žeme samozřejmě opomenout Pravidla českého pravopisu (dále jen PČ�P). Obecně lze 
ří�ci, že v období� 1902–1926 se stanovisko PČ�P shoduje s výše uvedeným stanovis­
kem Naší řeči: tvary zájmena tentýž se připouštějí� jen v pří�mých pádech,8 tvary s pří�­
věskem -též se nepřipouštějí�. Toto stanovisko vychází� z  původní�ch Gebauerových 
školských mluvnic (1890–1900), v nichž Gebauer (zřejmě kvůli přehlednosti) zvolil 
jednodušší� popis než v Historické mluvnici.9 Posun nepřinášejí� ani PČ�P 1941, pouze 
už neobsahují� tvar též (v ženském rodě jej nahrazují� tvarem téže, v rodě střední�m 
tvarem totéž10): poprvé se tu tedy základní� tvary neobjevují� v dosavadní� podobě týž – 

6 Např. Trávní�ček (1941: 75). Tvar titéž může být podle Jedličky regionální� spisovnou varian­
tou (viz Jedlička 1978: 84). Oproti dnešní� kodifikaci uvádí� Trávní�ček i tvar touže (Isg f.) jako 
alternativu ke kratší�mu tvaru touž. Výtah ze Stručné mluvnice české byl obsažen i ve Slovníku 
jazyka českého Váši a Trávní�čka (druhé vydání� 1941).
7 Komárek et al. (1986: 400) (historicky jde o podoby existují�cí�, viz Gebauer 1896: 447). Ně
které tyto tvary uvádí� Příruční slovník jazyka českého (PSJČ�), konkrétně tenže, tenž (jsou ozna­
čeny jako zastaralé). Na nespisovnost tvarů těchže a tomže (pří�p. i těmiže, viz Sedláček 1964) 
upozorňují� i  Havránek – Jedlička (1981: 209) a  třeba i  školská pří�ručka Základní mluvnice 
českého jazyka (Styblí�k et al. 2007: 106), jakož i středoškolské učebnice češtiny (Č�echová et al. 
2010: 106; Kostečka 2014: 213).
8 PČ�P 1902 dokonce omezují� složené tvary pouze na nominativ, pozdější� vydání� k nim přidá­
vají� i akuzativ. Zají�mavostí� je, že PČ�P 1913 a 1926 uvádějí� ve výkladové části i tvar tétéž (Gsg f.), 
který v PČ�P 1902 není�.
9 To se netýká jen zájmena týž/tentýž. Dodejme, že PČ�P navazovala spí�še na Gebauerovy 
školské mluvnice, a po Gebauerově smrti je někdy dokonce ještě archaizovala (viz již Havránek 
1935: 12n.).
10 Ale PSJČ�  tvar též (Nsg n.) obsahuje (označuje jej jako variantu zří�dka uží�vanou).
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táž – též, nýbrž v podobě týž – táž – totéž. Za skutečný přelom můžeme označit až 
PČ�P 1958: do spisovného jazyka byly tehdy přijaty dva tvary s pří�věskem -též, a sice 
tvary tutéž (Asg f.) a toutéž (Isg f.).11 K další�mu posunu pak přispěla sama N. Svozilo­
vá, neboť ve svém článku navrhla kodifikovat další� dva tvary s pří�věskem -též, a sice 
tomtéž (Lsg m./n.) a tímtéž (Isg m./n.).12 Tento návrh byl částečně zohledněn v nej­
bližší�m vydání� PČ�P (1974): tvary tomtéž a tímtéž tu explicitně figurují� v rodě muž­
ském. Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost (1978; dále jen SSČ�) pak oba tvary 
potvrdil i v rodě střední�m.13 Poslední�, i když vlastně jen formální� změnu pak přines­
la PČ�P 1993: k tvaru týž v Asg m.i. byl doplněn tvar tentýž a v Isg n. byl k tvaru týmž 
doplněn tvar tímtéž.14

Celkově tedy můžeme ří�ci, že cesta k dnešní� kodifikaci tvarů zájmena týž/tentýž 
byla dlouhá a složitá. Zatí�mco v Gebauerově Historické mluvnici se za spisovné pova­
žují� všechny tři způsoby tvoření� forem tohoto zájmena, ve školských mluvnicí�ch zvo­
lil Gebauer jednodušší� verzi popisu: složené tvary připustil pouze v pří�mých pádech, 
ale jen tam, kde se skloňovaly obě části (proto byly postupně připuštěny tvary tentýž, 
tatáž, totéž, titíž a tytéž, ale nikoli tvar tutéž); tvary s pří�věskem -též do popisu neza­
hrnul. Tuto strategii převzala i PČ�P 1902–1941. Ertl pak v upravené verzi Gebauerovy 
první� školské mluvnice (1914) nejprve navázal na Gebauerovo stanovisko z Histo-
rické mluvnice, ve vydání� z roku 1926 se však vrátil k linii nastolené původní�mi Ge­
bauerovými školskými mluvnicemi a posléze převzaté PČ�P. Č�asem se však ukázalo, 
že se ve spisovných projevech prosazují� i některé složené tvary s pří�věskem -též, jme
novitě tvary tutéž, toutéž, tomtéž a tímtéž. Počí�naje PČ�P 1958 byly proto do kodifika­
ce postupně zahrnuty i ony. Tak vznikla unikátní� tvarová soustava, její�ž pestrost, ale 
zároveň vnitřní� asymetričnost nemá v české deklinaci obdoby.

4.	 Zájmeno týž/tentýž v jazykové praxi – komplikující faktory

V závěru předchozí� části jsme při charakteristice kodifikované tvarové soustavy 
zájmena týž/tentýž použili výraz asymetričnost. Učinili jsme tak zcela oprávněně, 
neboť tři možné způsoby tvoření� kodifikovaných tvarů nejsou využity stejnoměrně. 
To  klade na uživatele jazyka značné nároky: chce-li zájmeno týž/tentýž použí�vat 
a nechce-li se přitom odchylovat od platné kodifikace, může v mnohých pří�padech – 
zejména v nepří�mých pádech – velmi váhat, kterou (či které) z možných podob zde 
kodifikovaný tvar má. Jako pří�klad můžeme uvést instrumentál plurálu: kodifikovaný 

11 Viz Jedlička – Š�milauer (1958: 190).
12 Pronikání� tvarů tomtéž a tímtéž do spisovného jazyka konstatoval ostatně už dří�ve Kopečný 
(1949: 20n.), počátkem 70. let pak třeba i Š�milauer (1972: 189).
13 Ve Stručné mluvnici české se tvary tomtéž a tímtéž v rodě mužském i střední�m objevily již 
ve vydání� z roku 1977 (viz Havránek – Jedlička 1977: 96).
14 Viz Martincová (1993–1994: 150). Š� lo však skutečně jen o změnu formální�: tvar tentýž 
v Asg m.i. uvádí� už PSJČ� , jakož i později SSJČ�  a SSČ� . Tvar Isg n. tímtéž nalezneme v SSČ�  1978.
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tvar tu má podobu týmiž (je to tedy tvar zájmena týž; nepočí�táme minimálně uží�vaný 
duálový tvar týmaž). Uživatel, který se v tvarové soustavě zájmena týž/tentýž neorien­
tuje, však může mí�sto tvaru týmiž vytvořit nejméně tři varianty další�: 1. těmitýmiž 
(tvar zájmena tentýž s oběma skloňovanými částmi), 2. těmitéž (tvar zájmena tentýž 
se skloňovanou první� částí� a nesklonným pří�věskem -též), 3. těmiže (tvar z hypote­
tického základu tenže).15 Netvrdí�me samozřejmě, že všechny myslitelné formy bude 
uživatel považovat za stejně vhodné, váhání� mezi dvěma variantami ale považujeme 
za poměrně pravděpodobné.

Možné uživatelovo váhání� však nepramení� ze složitosti kodifikace,16 neboť tato 
složitost je pouze důsledkem obecnější�ho problému. Tvary zájmena týž/tentýž jsou 
totiž morfologicky nezřetelné, a to i kvůli fonému -ž (pří�padně spojení� -že) umí�s­
těnému za koncovkou. Důkazem budiž výše uvedený instrumentálový plurálový tvar 
týmiž: kdyby uživatel ono koncové -ž oddělil, možná by si uvědomil, že podoba tými- 
odpoví�dá vzoru mladý. Situaci mu ale komplikuje ještě další� fakt: u vzoru mladý ob­
sahuje kořen ví�ce fonémů, v pří�padě zájmena týž obsahuje kořen pouze jeden foném 
(morfematicky tedy t-ý-ž, t-ého-ž, t-ými-ž atd.). Proto je velmi pravděpodobné, že si 
uživatel tvar týmiž či jiné stejně utvořené varianty se vzorem mladý vůbec nespojí� 
(spí�še si je spojí� se zájmenem ten).

K morfologické nezřetelnosti tvarů musí�me naví�c přičí�st skutečnost, že zájmeno 
týž/tentýž nemá výraznou oporu v běžné mluvě: v ní� se použí�vá buď morfologicky 
zřetelnější� zájmeno ten samý (jež má naví�c obdobu v mnoha indoevropských jazycí�ch), 
nebo třeba adjektivum stejný.

5.	 Distribuce tvarů zájmena týž/tentýž

Asymetrickou distribuci kodifikovaných tvarů zájmena týž/tentýž nyní� doloží�me 
konkrétní�mi údaji. Paradigma tohoto zájmena obsahuje celkem 21 tvarů: 12 tvarů 
jednoduchých a 9 složených (5 s oběma skloňovanými částmi, 4 s nesklonným pří�­
věskem -též). Počet 21 tvarů představuje ve srovnání� s ostatní�mi rodovými zájmeny 
výrazný nadprůměr.17

15 Napří�klad v  testech z  formální�ho tvarosloví� se autor tohoto pří�spěvku již setkal s osmi 
alternativní�mi podobami Ipl: témiž, tímiž, témiže, těmiže, těmiž, těmitéž, tentýmiž, těmitýž. 
16 I zde ale může být uživatel jazyka zaskočen drobnými rozdí�ly mezi pří�ručkami. Napří�klad 
ve Styblí�k et al. (2007: 106) je v Apl n. uveden pouze tvar tatáž, zatí�mco v mluvnici Č�echová et al. 
(2011: 231) je uvedena dubleta táž/tatáž. A konečně v PČ�P 1993 není� tvar Apl n. uveden vůbec 
(je ale uveden v PČ�P 1974, v SSJČ�  i v SSČ�  a rovněž v Internetové jazykové pří�ručce (IJP) – vždy 
jako dubleta táž/tatáž). Další�m problémem může být tvar zájmena týž v Lsg m.a./m.i./n.: Styblí�k 
et al. (2007: 106) a také Kostečka (2014: 212) uvádějí� jen variantu témž, v jiných zdrojí�ch včet
ně IJP je vedle témž i témže (přitom ve středoškolské učebnici Č�echová et al. (2010: 106), vydané 
ve stejném nakladatelství� jako Styblí�k et al. (2007) a Kostečka (2014), jsou uvedeny oba tvary).
17 Jen pro srovnání�: zájmeno jenž má pouze 12 různých tvarů, zájmeno on 13 tvarů, zájmena 
můj/tvůj/svůj 16 tvarů. Do výčtu zájmena týž/tentýž jsme nezapočí�tali duálový tvar týmaž, a to 
pro jeho ní�zkou frekvenci (celý korpus SYN v8 obsahuje pouze pět dokladů).
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Distribuce těchto 21 kodifikovaných tvarů je asymetrická: 1. v některých pozicí�ch 
existuje pouze varianta zájmena týž: těchto tvarů je pět,18 2. v některých pozicí�ch exis
tuje pouze varianta zájmena tentýž: tyto tvary jsou dva (totéž, tytéž), 3. v některých 
pozicí�ch existuje vedle sebe varianta jednoduchá a složená: těchto tvarů je čtrnáct,19 
4. jeden jednoduchý tvar (týmž) se v jednom pří�padě vyskytuje jako jediná varianta 
(Dpl), v jednom pří�padě v kombinaci se složeným tvarem tímtéž (Isg m./n.).

6.	 Tvary zájmena týž/tentýž z pohledu empirického

V empirické části svého článku se Svozilová soustřeďuje na tehdy nekodifiko
vané tvary tímtéž a tomtéž. Č�erpají�c předevší�m z Dotazní�ku o spisovné mluvnické 
normě,20 dokládá, že uvedené tvary jsou reálnou alternativou tehdy jediných kodifi­
kovaných tvarů témž(e) a týmž. Na tuto část autorčina článku nyní� můžeme navázat 
vlastní� korpusovou sondou. Použijeme k tomu publicistické texty obsažené v korpu­
su SYN v8, přičemž srovnáme dvě časová období�: období� 1995–2000 (po vydání� PČ�P 
1993) a rok 2018. Vychází�me přitom z následují�cí�ho tvrzení� v Akademické gramatice 
spisovné češtiny (AGSČ�): „Jednoduché zájmeno týž je méně frekventované než složené 
tentýž a působí� patrně ví�ce knižně“. (Š� tí�cha et al. 2013: 406) Chceme ověřit, zda toto 
tvrzení� platí� obecně.21 Zároveň nás bude zají�mat, zda se ve výsledcí�ch promí�tne časo
vý faktor – soudě podle tvrzení� v AGSČ�  by podí�l složených tvarů v mladší�ch textech 
mohl být vyšší� než v textech z období� 1995–2000. Nehodláme samozřejmě zkoumat 
všechny tvary zájmena týž/tentýž, nýbrž jen tvary variantní�. Pozornost proto věnu­
jeme dubletám týž – tentýž, táž – tatáž, tíž – titíž, touž – tutéž (dublety v pří�mých pá
dech), dubletám týmž – tímtéž, touž – toutéž (dublety v nepří�mých pádech) a tripletě 
témž – témže – tomtéž (v nepří�mém pádě).

Určitou komplikaci představuje tvarová homonymie, a to u dublety týž – tentýž 
(Nsg m.a./m.i., nebo Asg m.i.), u dublety táž – tatáž (Nsg f., nebo Npl n., nebo Apl n.) 
a také tvar touž (Asg f., nebo Isg f.). V pří�padě dublet týž – tentýž a táž – tatáž jednot­
livé pozice nerozlišujeme,22 v pří�padě tvaru touž však od sebe akuzativní� a instru­
mentálovou pozici oddělujeme, neboť podí�l tvaru touž se v nich dosti liší�. Po ruční�m 

18 Jde o tvary téhož, téže, témuž, týchž, týmiž.
19 Jde o šest dublet a jednu tripletu (výčet viz dále v textu; tvar touž figuruje ve dvou dubletách, 
tvar týmž je členem páru pouze v Isg m./n.).
20 Tento dotazní�k vytvořil Ú� stav pro jazyk český a v roce 1955 jej rozeslal aktivní�m uživatelům 
spisovného jazyka, předevší�m spisovatelům, literární�m vědcům, učitelům apod. (viz Svozilová 
1970: pozn. 5). Pozoruhodné je, že ani v jednom ze 175 vyplněných dotazní�ků nebyly odpovědi 
plně v souladu s dobovou kodifikací� tvarů zájmena týž/tentýž (ibid.: 77).
21 O publikovaných novinových textech hovoří�me záměrně, a to s důrazem na slovo publikova-
ný. Vzhledem k možným korektorským zásahům se totiž publikovaná podoba textu může od 
podoby výchozí� lišit.
22 Ruční�m přepočí�tání�m dokladů v textech z roku 2018 (SYN v8, publicistika, 2018) jsme totiž 
dospěli k závěru, že v jednotlivých pozicí�ch jsou podí�ly jednotlivých variant ví�ceméně shodné.
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přepočí�tání� části vzorku jsme se také rozhodli nezohlednit syntaktickou pozici tvaru, 
tedy neodlišovat pozici shodného pří�vlastku a absolutní� pozici.23

Výsledky korpusové sondy předkládáme v Tabulce 1:

Tab. 1: Variantní� tvary zájmena týž/tentýž v materiálu Č�NK (SYN v8, publicistika)24

Sledovaná tvarová
konkurence

Převažující
tvar

Období
1995–2000;
výskyty (%)

Období 2018;
výskyty (%)

Převaha
složeného tvaru

1. týž vs. tentýž Týž
Tentýž 

7 579 (66 %)
998 (61 %)

NE (1995–2000)
ANO (2018)

2. táž vs. tatáž Tatáž 808 (62 %) 139 (65 %) ANO
3. tíž vs. titíž Titíž 670 (92 %) 115 (96 %) ANO
4. touž vs. tutéž (A) Tutéž 1 470 (98 %) 280 (98 %) ANO
5. touž vs. toutéž (I) Toutéž 141 (62 %) 25 (78 %) ANO
6. týmž vs. tímtéž Týmž 387 (73 %) 72 (77 %) NE (± 25 %)
7. témž / témže vs. tímtéž Témže24 2 498 (68 %) 585 (73 %) NE (± 25 %)

Z tabulky vyplývá několik důležitých skutečností�. Nejprve je pojmenujeme a poté 
se k nim vyjádří�me podrobněji.

1)	� Převaha složených tvarů nad tvary jednoduchými se projevila v pěti pří�padech 
ze sedmi, byť ne vždy stejnou měrou. Ve čtyřech pří�padech jsme tuto převahu 
zaznamenali v obou období�ch (mezi oběma období�mi se buď zvýšila, nebo zů­
stala konstantní�), v jednom pří�padě (týž – tentýž) se projevila až v období� 2018. 
Obecně lze ří�ci, že podí�l jednotlivých složených tvarů ve vzorku se mezi období�m 
1995–2000 a 2018 buď zvýšil, nebo zůstal konstantní�. Ani jeden složený tvar 
nelze označit za okrajový.

2)	� Tři jednoduché tvary – konkrétně tíž, touž (pouze Asg f.) a témž – měly ve vzorku 
velmi ní�zké zastoupení� (v období� 2018 méně než 5 %).

3)	� Dva jednoduché tvary – témže a týmž – měly naopak nad tvary složenými převa­
hu (v období� 2018 přibližně 3 : 1). To tedy znamená, že podí�l složených tvarů 
s pří�věskem -též je ve vzorku nestejný. Zatí�mco tvary tutéž a toutéž nad jednodu­
chými tvary převažují� (v pří�padě tutéž téměř absolutně), tvary tomtéž a tímtéž 
mají� oproti konkurují�cí�m tvarům jednoduchým podí�l jen asi čtvrtinový.

23 V článku Svozilové (1970: 79) se to sice ukázalo jako relevantní�, ale jen v malém vzorku. 
My jsme však zjistili, že pří�padů absolutní�ho postavení� zájmena týž/tentýž je u námi zkouma­
ných tvarů velmi málo, nejvýše 10 %. Připouští�me však, že syntaktický faktor se v konkurenci 
jednoduchých a složených tvarů může projevovat.
24 Varianta témž byla okrajová: v období� 1995–2000 měla podí�l 5 % (184 výskytů), v roce 2018 
podí�l 2 % (22 výskytů).
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Ad 1) Výsledky ukazují�, že v publikovaných novinových textech se konkurence 
jednoduchých a složených tvarů neprojevuje jednotně: převaha složených tvarů je 
zřejmá v pří�mých pádech, zatí�mco v nepří�mých pádech (s výjimkou Isg f.) se výrazně 
uplatňují� tvary jednoduché. To svým způsobem legitimizuje postup kodifikátorů 
v počátcí�ch moderní� kodifikace zájmena týž/tentýž: i zde byla jasná tendence kodi­
fikovat složené tvary pouze v pří�mých pádech. Samozřejmě ale může platit i opačná 
logika: protože byly složené tvary kodifikovány nejprve v pří�mých pádech, mají� dnes 
v publikovaných novinových textech nejsilnější� pozici právě v pří�mých pádech.

Ad 2) V pří�padě tvaru tíž může být jednou z pří�čin ní�zkého zastoupení� skuteč­
nost, že tvar je homonymní� s druhým stupněm pří�slovcí� těžce a těžko. Kromě toho 
zde patrně hraje roli morfologická nezřetelnost tvaru (analogii tí- / mladí si patrně 
mnozí� uživatelé neuvědomují�).

V pří�padě akuzativní�ho tvaru touž hraje nejspí�še také roli morfologická nezřetel
nost tvaru: samotné tou- se totiž náhodně shoduje s tvarem Isg f. zájmena ten. Tí�m si 
také vysvětlujeme, proč v Isg f. je pozice tvaru touž přece jen silnější�. Ukazuje se tedy, 
že stejný tvar může mí�t v různých pozicí�ch v paradigmatu nestejné využití�.

Tvar témž je oproti tvaru témže i tímtéž nevýhodný v tom, že je jednoslabičný, tedy 
méně výrazný. Jestliže k němu kodifikace nabí�zí� alternativu dvojslabičnou (témže), 
přiklánějí� se uživatelé spí�še k této alternativě. Je to patrně stejný pří�pad jako někdejší� 
progrese tvaru téže (G/D/Lsg f.) na úkor původně kodifikovaného též.

Ad 3) Je pozoruhodné, že z tvarů s pří�věskem -též mají� výrazně silnější� pozici 
tvary tutéž a toutéž, tedy tvary, které byly kodifikovány dří�ve (PČ�P 1958), než tvary 
tomtéž a tímtéž (PČ�P 1974), tedy tvary, za jejichž kodifikaci se ve svém článku přimlou
vala Svozilová. Kromě toho frekvence tvarů tomtéž a tímtéž je stejná v obou časových 
období�ch. Odstup mezi kodifikační�mi úpravami ale není� tak velký, aby se rozdí�l dal 
vysvětlit (pouze) odlišným okamžikem kodifikace. Pří�čina by snad mohla spočí�vat 
v tom, že drobná kodifikační� úprava v PČ�P 1974 proběhla velmi nenápadně – na roz
dí�l od PČ�P 1958, která obecně přinesla změny mnohem závažnější�. Není� tedy vylou­
čeno, že kodifikaci tvarů tomtéž a tímtéž mohla část veřejnosti – a třeba i část redak­
torů a korektorů – zaznamenat až v souvislosti s hojně diskutovaným vydání�m PČ�P 
1993: pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, že tvary tomtéž a tímtéž se začaly 
v publikovaných novinových textech volně ší�řit až dvacet let po přijetí� do kodifikace. 
Důkazy pro tuto hypotézu však nemáme.

7.	 Zájmeno týž/tentýž vs. ten samý

Hodnocení� stylové platnosti zájmena ten samý se postupně měnilo. Zatí�mco podle 
Zubatého je novočeské ten samý „prasprostým germanismem“ (Zubatý 1921: 171),25 

25 Zubatý totiž tvrdí�, že novočeské ten samý nemá nic společného se staročeským ten samý: 
„Objevilo-li se v nové době zase ten samý s významem „týž“, …není� mezi oněmi počátky staro­
českými a tí�mto novým ten samý = derselbe nijaké souvislosti a i nám je tento nový výraz pra
sprostým germanismem.“ (Zubatý 1921: 171)
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PSJČ�  už toto spojení� označuje pouze za lidové a SSJČ�  již za hovorové. Podle AGSČ�  
bývají� zájmena týž a tentýž nahrazována spojení�m slov ten samý jen v méně formální� 
komunikaci.26

V Č�NK jsme proto vyhledali ty tvary zájmena ten samý, které konkurují� variant­
ní�m tvarům zájmena týž/tentýž (viz Tabulka 1). Poté jsme pro každou ze sedmi sle­
dovaných konkurencí� sečetli výskyty zájmen týž/tentýž a ten samý a z tohoto součtu 
jsme pak zjistili podí�l zájmena ten samý. Výsledky představujeme v Tabulce 2.

Tab. 2: Podí�l zájmena ten samý v materiálu Č�NK (SYN v8, publ.)

Zájmeno týž/tentýž Zájmeno ten samý Období 1995–2000;
výskyty (%)

Období 2018;
výskyty (%)

1. týž vs. tentýž Ten samý 546 (5 %) 643 (28 %)
2. táž vs. tatáž Ta samá 115 (8 %) 119 (36 %)
3. tíž vs. titíž Ti samí 202 (22 %) 124 (51 %)
4. touž vs. tutéž (A) Tu samou 230 (13 %) 204 (42 %)
5. touž vs. toutéž (I) Tou samou 38 (14 %) 19 (37 %)
6. týmž vs. tímtéž Tím samým 77 (13 %) 58 (38 %)
7. témž / témže vs. tímtéž Tom samém 224 (6 %) 181 (18 %)

Z tabulky vyplývá, že podí�l všech vybraných tvarů zájmena ten samý je v období� 
2018 vyšší� než v období� 1995–2000 (v průměru přibližně trojnásobně). Je samozřej
mě otázka, zda tuto změnu způsobil vnitřní� jazykový vývoj, nebo posun psané pub­
licistiky směrem k neformálnosti. Ve prospěch vlivu jazykového systému hovoří� sku­
tečnost, že konkurence zájmen týž/tentýž a ten samý se neprojevuje ve všech pozi­
cí�ch stejně. Zatí�mco třeba tvary ti samí a tu samou se ve vzorku jeví� jako zcela rovno­
cenné alternativy27 k pří�slušným tvarům zájmena týž/tentýž, v ostatní�ch pří�padech 
mají� zatí�m stále převahu tvary zájmena týž/tentýž. Protože však ke zvýšení� podí�lu 
zájmena ten samý došlo ve všech námi sledovaných pozicí�ch, není� vyloučeno, že se 
tato konkurence bude dále vyví�jet, a to zřejmě ve prospěch tvarů zájmena ten samý. 
Z hlediska jazykového systému zde může sehrát roli nejen morfologická zřetelnost 
jeho tvarů, ale snad i skutečnost, že stejně utvořené zájmeno se nalézá v mnoha indo
evropských jazycí�ch, včetně dnes dominantní� angličtiny.

8.	 Závěr

V tomto pří�spěvku jsme se zabývali sedmi pří�pady konkurence jednoduchých 
a složených tvarů zájmena týž/tentýž v publikovaných novinových textech. Tvrzení� 

26 Viz Š� tí�cha et al. (2013: 406).
27 V pří�padě tvaru Npl m.a. ti samí může hrát roli neobvyklá hlásková kombinace ve složeném 
tvaru titíž, tedy [ťiťí]. Tvar ti je naví�c v Npl m.a. velmi zřetelným signálem spisovnosti, takže 
celá podoba ti samí se může jevit jako přijatelná i ve spisovných projevech.
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AGSČ�  o nižší� frekvenci jednoduchých tvarů se v naší� sondě potvrdilo jen zčásti: ačkoli 
podí�l jednotlivých složených tvarů mezi období�m 1995–2000 a 2018 buď vzrostl, 
nebo zůstal konstantní�, dva jednoduché tvary – témže a týmž – měly znatelnou převa
hu nad složenými variantami tomtéž a tímtéž. Tři další� jednoduché tvary (tíž, témž, 
akuzativní� touž) se ale naopak ukázaly jako zcela periferní�. Zdá se tedy, že vývoj para
digmatu zájmena týž/tentýž mí�ří� k určitému zjednodušení�, tedy k omezení� variant­
nosti. Zda tato tvarová redukce napomůže tomu, aby se zájmeno týž/tentýž alespoň 
v některých typech textů udrželo, však není� jisté. Data z Č�NK totiž naznačují�, že v bu­
doucnu se může i ve spisovné češtině stát dominantní�m ztotožňují�cí�m zájmenem ne
variantní� a morfologicky zcela zřetelné zájmeno ten samý.
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