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Vondráček, Miloslav (2024): Gramatické kategorie substantiv. Praha: Academia, 355 s.

Monografie Gramatické kategorie substantiv Miloslava Vondráčka shrnuje jednu z hlavních linií 
autorovy vědecké práce.1 Opírá se o funkčně-strukturalistický přístup a sleduje jednak formální 
stránku jmen, jednak jejich funkce v textu. V jednotlivých kapitolách je nejprve stručně vyloženo 
jádro problému, zatímco větší pozornost je věnována periferním a přechodovým jevům.

Vondráček se hlásí nejen k tradici pražského strukturalismu, ale také k inspiraci v dílech J. Pa-
nevové, F. Mika či v koncepcích G. Lakoffa a M. Johnsona. Popisovanou problematiku dokládá 
na datech Českého národního korpusu, zejména SYN2020, přičemž v případě méně běžných jevů 
sahá po dalších korpusech (SYN v8 až SYN v12) a uchyluje se i k dokladům čerpaným z inter
netu.

Po krátkém Úvodu, v němž autor představuje svoje pojetí tématu gramatických kategorií sub-
stantiv, následuje pět nestejně dlouhých kapitol.

I. kapitola obsahuje charakteristiku slovního druhu substantiv. Autor vychází z klasické školní 
definice podstatných jmen (názvy osob, zvířat, věcí, rostlin, předmětně pojatých dějů, vlastností atd.). 
Upozorňuje na dvojí užití jmen, která mohou odkazovat jak k určitému denotátu, tak k abstraktní 
třídě jevů (pes jako konkrétní zvíře a pes jako druh, v řadě jazyků je tento rozdíl patrný z užití členu). 
Ukazuje příklady syntaktických substantiv a substantiv transponovaných ze základových slov jiných 
slovních druhů; ta si mohou uchovávat zbytky gramatických kategorií původních slov (například 
vid u dějových jmen a některých typů deverbativ: tito cestující / tito vycestovavší). S odkazem 
k  termínům centrum/periferie rozděluje podstatná jména s  plným a omezeným paradigmatem 

1	 V jednodílné Gramatice spisovné češtiny z roku 2013 (Štícha, 2013) a třísvazkové Velké akademické 
gramatice spisovné češtiny z let 2018 a 2022 (Štícha, 2018; 2022) se M. Vondráček zaměřil na pro-
blematiku slovních druhů s ohledem na neostrost hranic této kategorie. Zpracoval také morfologické 
kategorie jmen (rod a životnost, číslo). Konkrétně je autorem následujících kapitol:

	 Akademická gramatika spisovné češtiny: III/1 Vlastnosti slova a slovní druhy (s. 79–89), III/1.1.1 
Vlastnosti a druhy substantiv (s. 289–308), III/2 Adjektiva (s. 377–389), III/4 Číslovky (s. 417–424), 
III/3.5.2 Morfologické kategorie slovesa (s. 432–450), III/3.6–3.10 Adverbia. Předložky. Spojky. Čás
tice. Citoslovce (s. 503–535).

	 Velká akademická gramatika současné češtiny: I, Morfologie: Druhy slov / tvoření slov – část 1: 
Druhy slov (s. 33–107), II.B Tvoření substantiv: Názvy přechýlené. Názvy látek. Kolektiva (s. 365–372, 
515–519, 595–598).

	 Velká akademická gramatika současné češtiny: II, Morfologie: Morfologické kategorie / flexe: Oddíl I. 
Morfologické kategorie: Rod, životnost. Číslo (s. 15–133).
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(např. tvary substantiv doložené pouze ve frazémech – jít někomu k duhu, nechat někoho na holič­
kách). V několika tabulkách schematicky popisuje neostrost hranic slovního druhu substantivum, 
a  sice prostřednictvím různě pojatých škál (například škálu +jméno, ±jméno, −jméno = −nej
méno, ±nejméno, +nejméno ilustruje řada člověk – člověče – čoveče – čoeče – čéče, tedy postup-
ný přechod substantiva, které označuje příslušníka druhu homo sapiens, ke kontaktovému výrazu 
citoslovečné povahy, přičemž přechod provází i změny fonetické/grafické realizace slova; škálu 
substantivum – spíše jméno – spíše neverbum – spíše verbum – verbum osvětluje řada květ – kve-
toucí – kvést – kvetla – kvete, v níž uprostřed pod označením „spíše neverbum“ je infinitiv jako 
slovesný tvar, který může plnit sekundárně syntaktické funkce plněné primárně slovesným tvarem 
verba finita i primární jmennou funkci podmětu; jako „spíše verbum“ je označeno participium 
minulé, které a) je nositelem kongruenčních jmenných kategorií a b) vyjadřuje slovesné kategorie 
osoby, času a způsobu pouze v kontextu dalších složek analytického slovesného tvaru při jeho 
absenci). Řady ilustračních slov mají indiskrétní charakter. Opozici spíše jméno / spíše verbum 
vztahuje autor k teoriím, které se zabývají vznikem jazyka (jeho fylogenezí – postupná specifika-
ce interjekcí a jejich přechod směrem k rozlišení verbum/substantivum i ontogenezí – slovo haf 
(interjekce), které může v jisté fázi dětské řeči označovat jak substanci pes, tak činnost štěkat). 
V samostatných podkapitolách autor probírá problematiku slovnědruhových přechodů. Vrací se tak 
k tématům, která sledoval v dřívějších studiích (viz Vondráček, 1998; 2013). Následující podkapi
toly probírají dělení substantiv z různých úhlů pohledu. Při vymezení opozice konkrétum abstrak-
tum autor upozorňuje na gramaticko-sémantické posuny jako konkretizace abstrakt a abstraktizace 
konkrét (např. směs geniality a šílenosti versus velké šílenosti). U protikladu apelativum versus 
proprium zdůrazňuje přechodnost jevů, které souvisejí s apelativizací proprií. Ta se projevuje na 
rovině grafické (psaní s velkým/malým počátečním písmenem), ale i gramatické (propria, která 
nemívají plurálové tvary, je při apelativizaci mohou tvořit) a sémantické – metonymie, rozvinutí 
denotační platnosti výrazu (např. Copak ten dr. Husák nevěděl, že se jmenuje husák a že husáci 
kejhají…). Při dělení substantiv na substantiva s plným a omezeným paradigmatem autor zdůraz-
ňuje významovou podmíněnost jazykové realizace kategorie čísla.

Nejobsáhlejší II. kapitola podrobně rozebírá kategorii gramatického rodu. Autor nejdříve stručně 
vymezuje pojem gramatický rod. Následuje popis různých strategií přiřazení substantiva k rodu 
v češtině: podle zakončení základního tvaru, analogicky podle substantiva blízkého významu (ze-
jména u substantiv cizího původu, která nekončí stejně jako některý z českých substantivních vzorů – 
viz to koření a to curry), podle smyslu (zejména u přejatých pojmenování osob – íránský chargé 
d’affaire / česká chargé d’affaire), podle výrazu určujícího gramatické kategorie respektive podle 
jeho českého ekvivalentu u zkratek, zkratkových slov a výsledků mechanického krácení víceslov-
ných pojmenování (např. ta zoologická zahrada → ta zoo), přičemž někdy u iniciálových zkratek 
končících na -a, -o se s těmito vokály nakládá jako s koncovkou a ke zkratce se přistupuje jako ke 
zkratkovému slovu (např. Za sto let z toho bude rekreační oblast NATA…). Podkapitola Motivo-
vanost gramatického rodu dokládá volnost sepětí gramatického a přirozeného rodu, respektive 
živosti a životnosti. Prostředkům vyjádření přirozeného rodu (pohlaví, sexu) se autor věnuje hlou-
běji, když analyzuje slovotvornou kategorii přechylování. Zařazení poznámky o genderu (s. 67) 
působí vyváženě a přiměřeně. Autor v ní poukazuje na potřebu oddělit funkční možnosti, kterými 
gramatický systém češtiny disponuje, od mechanického ideologicky podbarveného nefunkčního 
nadužívání jazykových prostředků moce. Meze a možnosti přechylování v praxi dokládá hojnými 
příklady čerpanými z reprezentativních synchronních korpusů řady SYN. S oporou ve frekvenční 
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analýze korpusových dokladů dělí autor substantiva na ta, jejichž přechylování je limitováno jazy
kovými faktory (např. příslušností k některým slovotvorným typům), dále ta, kterým brání v tvoře
ní přechýlených podob faktory mimojazykové (např. tam, kde jde o názvy profesí, které vykoná-
vají převážně příslušníci jednoho z pohlaví), substantiva s relativně neomezeným přechylováním, 
substantiva s omezeným kolísáním rodu (rodově určujícího paradigmatu), kam řadí škálu od typu 
drbna (pouze podle vzoru žena) a typu tlučhuba (pouze podle vzoru předseda) k typu paprika 
(tvary podle obou vzorů) a konečně substantiva s kolísajícím rodem (rodově určujícím paradig-
matem), kam patří vícerodá hodnotící kompozita jako držgrešle, lamželezo atp. V následujících 
podkapitolách jsou popsány morfosyntaktické prostředky vyjádření gramatické kategorie rodu 
(kongruence) a bezrodost/rodovost zájmen zastupujících jména. Velmi stručně je představeno fre
kvenční zastoupení tří gramatických rodů v úzu reprezentovaném Českým národním korpusem. 
Shrnující závěr je doplněn přehlednou tabulkou, která ilustruje sémantické, formální a syntaktické 
aspekty gramatické kategorie rodu v češtině.

III. kapitola se zaměřuje na vymezení pojmů životnosti a personálnosti, na sémantické a for-
mální aspekty, které distribuci těchto kategorií v češtině podmiňují. Velmi podrobný je především 
popis kolísání životných a neživotných forem jednotlivých substantiv opřený o korpusová data. 
Rozmanitost doložených variant ukazuje, že gramatickou kategorii životnosti nelze ztotožňovat 
s mimojazykovou opozicí živé × neživé. Detailní popis kolísání mezi životnými a neživotnými 
tvary maskulin u jednotlivých slov v úzu je cenný zejména proto, že na synchronních datech uka
zuje na neukončenost historického vývoje kategorie rodu a životnosti. Samostatná podkapitola je 
věnována životnosti u transonymizovaných proprií (typ planeta Jupiter ← římský bůh Jupiter). 
Závěr třetí kapitoly tvoří opět přehled frekvence životných a neživotných maskulin v korpusu 
SYN2020. Údaj v první buňce tabulky s nadpisem Rozložení hodnot gramatické životnosti substan­
tivních maskulin v korpusu SYN2000 na s. 202 (Rod/frekvence) je stejný jako v tabulce na s. 127 
Rozložení jmenného rodu substantiv v korpusu SYN2000, takže není zcela přesný (buňka měla mít 
nadpis ±Životnost/frekvence).

Ve IV. kapitole je vymezen pojem gramatické kategorie čísla. Po formální stránce autor vydě-
luje vedle substantiv disponujících souborem deklinačních morfémů singulárového a plurálového 
paradigmatu skupiny substantiv s defektním/neúplným paradigmatem, substantiva s formálními 
zbytky duálových tvarů a substantiva nesklonná, u nichž je kategorie čísla vyjádřena pomocí kon
gruence. V podkapitole věnované motivovanosti kategorie čísla je ukázán diachronní vývoj v češ-
tině od trichotomie jeden : dva : více než dva k dichotomii jeden : více než jeden. Následuje oddíl 
Sémantika gramatického čísla. Autor v ní demonstruje, jak lze využít frekvenčních analýz korpusů 
k přehodnocení termínů singularia/pluralia tantum ve smyslu škály tvarů s převahou singuláro-
vých/plurálových tvarů. Podrobně korpusovými doklady ilustruje „defekty“ kategorie čísla, jako je 
nepočitatelnost, generické užití kategorie čísla, pluralia tantum, hromadná substantiva, substantiva 
s převahou plurálových, popřípadě singulárových tvarů. Z korpusu SYN2020 vychází tabulkový 
přehled frekvenčního zastoupení tvarů jednotného a množného čísla.

V. kapitola se zabývá gramatickou kategorií pádu. Zařazení tabulky s výčtem pádových otázek 
(s. 257) působí spíše nadbytečně a didakticky. Následující tabulka na s. 258 podává přehled frek-
vence jednotlivých pádů (pro obě čísla dohromady). Je patrné, že autor paralelně k tabulkám před
chozím záměrně uvedl pouze pořadí jedné kategorie (pádu) a nikoliv kategorií dvou (pád + číslo). 
V singuláru a plurálu se ovšem pořadí pádů podle frekvence liší, a to stabilně, jak dokládají exis
tující výzkumy (Těšitelová, 1969; Bartoň et al., 2009, s. 134). Důvodem rozdílu je odlišná funkce 
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genitivu v singuláru a plurálu, takže v plurálu se na první místo dostává genitiv, zatímco v singuláru 
je zaujímá nominativ.2

Následuje závěrečný oddíl páté kapitoly s charakteristikami jednotlivých pádů. V oddíle nade-
psaném Substantivnost a nominativnost neslovesného členu struktur nevyhraněné povahy autor 
upozorňuje na slovnědruhovou přesažnost výrazů jako tma, zima, teplo, sucho… a dokládá ne-
možnost pokaždé jednoznačně beze zbytku odlišit, zda jde o substantivum, jmenný tvar adjektiva, 
nebo adverbializaci (např. byla zima/subst., bylo zima/adv., ale je/bude zima/???). Dále probírá 
syntaktické funkce nominativu a popisuje případy, kdy nominativ zastupuje funkce primárně plně
né jinými pádovými formami (akuzativem, vokativem). K problematické neostrosti hranic slov-
ního druhu se autor vrací i při hledání odpovědi na otázku existence předložek s nominativem. 
K výrazům cizího původu (ad, a la, anti, kontra, in, versus, via) následovaným nominativem uvá
dí, že „užití nominativu po přejatém výrazu nemusí nezbytně svědčit o prepozicionalitě přejímky 
v češtině […]“ (s. 273).

V kapitole věnované nominativu je několik drobných nesrovnalostí. Na s. 264 autor popisuje 
problematiku interpretace nominativu ve funkci subjektu a jmenné části predikátu v souvislosti 
s aktuálním členěním výpovědi. Formulace týkající se „forem homonymních s nominativem“ není 
srozumitelná: „Nejčastější asymetrií je aktualizační posun subjektového nominativu do rematické 
části výpovědi; v dokladech (3) (4) ve strukturách se dvěma nominativy, přičemž druhý je subjekto
vý, v dokladech (5) (6) v rématu po pádových formách homonymních s nominativem: (3) Základ 
jsou peníze. (4) Radost jsou i tyto zahrádkářské výstavy, kterých se pravidelně zúčastňuji a samo-
zřejmě je také pomáhám organizovat. (4) Jedním ze zdrojů naděje jsou lidi, kteří pomáhají dru-
hým. (5) Výrazem této radosti jsou rozmanité zpěvy Aleluja.“. Dále pak nesedí číslování příklado-
vých vět, a to na s. 282 (odkaz k příkladům 41–46, které nejsou uvedeny dále v textu) a na s. 287 
(odkaz k příkladu 16, který není uveden dále v textu).

Oddíly o jednotlivých pádech mají většinou jednotný charakter. Jádro tvoří popis syntaktických 
a sémantických funkcí: genitiv adnominální (přívlastkový a kvantitativní) a adverbální; dativ adver
bální vyjadřující roli příjemce, proživatele nebo posesora a adnominální při nominalizaci v roli 
neshodného přívlastku, zvlášť se popisuje volný dativ; akuzativ ve funkci přímého objektu tran-
zitivních sloves (obvykle plní roli patientu) a akuzativ adverbální (předložkový i nepředložkový), 
který vyjadřuje různé okolnostní významy (místo, směr, dráha, cíl, časová okolnost, příčina, přípust
ka, zřetel); lokál objektový a adverbální; instrumentál objektový, adverbální, instrumentál v sub-
jektově nominální frázi, agentní instrumentál v pasivních konstrukcích a instrumentál verbonomi-
nálního predikátu. Následuje vždy stručný přehled předložek s jednotlivými pády.

2	 Těšitelová (1969) vychází z dat milionového, žánrově vyváženého korpusu. Stejné pořadí pádů po
dle frekvence v singuláru a plurálu má podle jejích výzkumů pouze odborná literatura (genitiv, nomi
nativ, akuzativ, lokál, instrumentál, dativ, vokativ není doložen). Bartoň et al. (2009) vycházejí z dat 
korpusu SYN2005, který je velikostí (nikoli procentuálním žánrovým složením) srovnatelný s korpu
sem SYN2020. Domníváme se, že by bylo bývalo stálo za to statistiku založenou na datech korpusu 
SYN2020 rozšířit o údaje pořadí pádů podle frekvence v singuláru a plurálu. Údaje lze dvěma jed-
noduchými dotazy a použitím funkce Frekvence/Vlastní/Case získat velmi rychle a potvrdit, že jde 
o stabilní rozložení. Podobně snadno je možné získat rozložení ve třech skupinách (doc_type group) 
a prověřit na větších datech výzkum M. Těšitelové.
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V kapitole o akuzativu se navíc autor zmiňuje o tendenci současné češtiny nahrazovat genitiv 
a dativ akuzativem (např. Má se chovat tak, abychom neměli pochyb → pochyby o jeho úmyslech. 
Učil jsem se jazykům → jazyky.) a zabývá se i nominativními formami v pozici akuzativu (Ling
vistika znamená jazykověda.).

Z uvedeného schématu pochopitelně vybočuje popis vokativu. Ačkoliv jde o pád, který je (na 
rozdíl od jiných slovanských jazyků) v češtině dosud živý, existují tendence nahrazovat v každo-
denní/neformální mluvené komunikaci tvary vokativu tvary nominativu (např. Mach a Šebestová 
k tabuli! Desátník Novák – ke mně! Vydrž, Prťka, vydrž!). V případě dvouslovného oslovení s prv-
ním slovem pane, zřídka i soudruhu, je zachována vokativní forma apelativa a proprium může být 
v nominativu, viz pane Nováku → Novák, soudruhu Sobotko → Sobotka. Zvlášť se popisují pří-
pady tzv. vokativu citovacího (Říkají mi Klárko.) a kontaktové výrazy jako holka, teta, kmotra 
označované termínem nominativ-vokativ. Autor stručně konstatuje, že užití vokativu ve funkci 
kontaktových prostředků je předpokladem ke konverzi. S ohledem na poznámky o slovnědruho-
vých přechodech a neostrých hranicích slovního druhu, o nichž se autor opakovaně na několika 
místech monografie zmiňuje, bychom očekávali poněkud méně lakonické vyjádření, tím spíše, že 
se autor těmito jevy již v minulosti zabýval (Vondráček, 1998). Nicméně chápeme, že psaný korpus 
není pro netriviální popis uvedeného typu konverze ideálním zdrojem.

V závěrečném shrnutí jsou cenné přehledné tabulky, které prezentují syntaktické a sémantické 
pádové funkce, větněčlenský, funkční a sémantický aspekt gramatické kategorie pádu. Závěr struč
ně shrnuje obsah textu. Následuje anglické resumé, rozsáhlá bibliografie, seznam zkratek a značek 
a věcný rejstřík.

Monografie představuje detailní a daty podložený popis kategorií rodu, čísla a pádu českých 
substantiv v autorském pojetí. Zvlášť přínosné jsou pasáže věnované gramatickému rodu a život-
nosti, které ukazují složitost systému a jeho historické zakotvení. Autor zároveň citlivě zohledňuje, 
jak se jazyk proměňuje pod vlivem společenských trendů.

Cenným rysem práce je také důsledné propojování tradičních gramatických kategorií s korpu-
sovým materiálem, které umožňuje lépe ukázat neostrost jejich hranic a přechodové jevy. M. Von-
dráček nikterak nezpochybňuje užitečnost zaběhnutých termínů, ale dokumentuje, že ne vše, co 
přirozený jazyk (čeština) umožňuje, pod ně lze beze zbytku zahrnout. Tato šíře záběru a nedog-
matičnost přístupu k jazyku je předností publikace Gramatické kategorie substantiv, která jistě 
osloví nejen odborníky, ale i studenty a širší okruh zájemců o současnou češtinu. Knihu není vždy 
nutné číst lineárně, lze ji číst i na přeskáčku, třeba jako svědectví o výjimkách, které potvrzují 
pravidlo.
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