Poznamky k poznamkam:
Usage notes v Ceském lexikografickém prostredi-
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Notes on notes: Usage notes in Czech lexicography

In Czech dictionaries, usage notes (UN) are not a completely unknown lexicographic asset; never-
theless, most Czech academic dictionaries seem to neglect them. This fact is symptomatic of the
mainstream approach to lexicography as a strictly linguistic discipline that views the dictionary as
being an artefact of linguistic analysis rather than a tool used for solving language problems.
Within the lexicographic process, the target users and their needs — or dictionary functions — play
an important role. Against the background of an analysis of the present practice in selected dic-
tionaries, we attempt some concrete design proposals for the UN in an emerging Czech academic
dictionary. In this respect, different questions arise, for instance: Which concrete phenomena should
be addressed in the UN? Which type of UN do dictionary users expect?
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1 Uvod

Problematika tzv. usage notes® (UN), graficky zvyraznénych &asti heslare, ve kte-
rych je pojednano o né¢jakém z hlediska uZzivatele problematickém jazykovém jevu,’
je v ceské metalexikografii tématem pohfichu nereflektovanym. Prvni obsahlejsi
pojednani na toto téma vzniklo, zda se, az v roce 2016 (Semelik — Bezdi¢kova —
Koptik, 2016).* Na tuto stat’, orientovanou primarné na dvoujazy¢nou lexikografii

Michal Skrabal na této stati pracoval v ramci projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uspéchu Evropy v propojeném svéte, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

V dobé¢ vzniku tohoto textu nebyli jeho autofi ¢leny redakce Akademického slovniku soucasné Ces-
tiny ani ¢leny jeho redakéniho kruhu.

Vzhledem k neexistenci etablovaného prekladového ekvivalentu v textu pouzivame anglicky vyraz.
Jeho doslovny pteklad je ,,poznamky k uzivani®, ,,poznamky k uzu* apod.

Napi.: Rika se eventudlné, nebo eventuelné? Smazeny syr s hranolky, nebo s hranolkami? Kdy se pise
coby dohromady a kdy zvlast™?

Z pera Ceskych autorti 1ze kromé tohoto textu zminit snad jen pfispévky na konferenci EuraLex 2018
(Semelik — Skrabal, 2018; Mzourkova, 2018). Okrajové k této problematice viz téz Skrabal (2016,
s. 141-143; 2017, s. 278). Z cizojazy¢né literatury lze doporucit napf. texty Whitcutové (1985) ¢i
Gouwse a Prinslooa (2010).
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a ur¢enou germanistické obci, chceme timto ¢lankem navézat. Zaméiime se v ném
predevsim na lexikografii jednojazy¢nou, tedy na situaci a moznou aplikaci ve slov-
nicich vykladovych. Radi bychom jim rovnéz iniciovali diskusi o tomto nepopira-
telné praktickém, nicméné v Ceské lexikografii pouze fidce uzivaném prostredku
lexikografického popisu a o jeho ptipadném uplatnéni ve vznikajicim Akademic-
kém slovniku soucasné &estiny (ASSC).% Jeho tviirci si jsou existence UN védomi,
s jejich vyuzitim v ASSC vsak soudé podle koncepce slovniku (viz Kochova — Opav-
ska, 2016) alespon v tuto chvili nepocitaji. V této souvislosti v§ak zaznél uz nejmeé-
né jeden hlas nastolujici tuto otazku (Prosek, 2017); s nim se v podstaté ztotoziu-
jeme a téZ se primlouvame za to, aby tato funkce, jiz je edita¢ni software ASSC
technicky vybaven,® byla v praxi vyuzivana. Zaroven je potieba, aby zde explicitné
zaznélo, 7e ASSC je podle naseho nazoru kvalitni projekt, jehoZ autorky a autofi
zaslouZzi uznani za miru znalosti a dovednosti, které do svého dila vloZili.” Rozhod-
né nam zde nejde o jejich mentorovani.

V lexikografickych dilech ceské provenience nejsou UN zcela neznamou velici-
nou, najdeme je ale vylu¢né v produktech komercnich nakladatelstvi, a to jesté vét-
Sinou ve slovnicich prekladovych, koncipovanych namnoze jako slovniky studijni.
Akademické slovniky minulosti i soucasnosti se UN ocividné vyhybaji. Tato sku-
teCnost je symptomaticka pro pievazujici tuzemské pojeti lexikografie jako pfisné
védecke discipliny, ktera ve slovnikovém dile vidi v prvé fadé artefakt lingvistické
analyzy, nikoli nastroj k feSeni jazykovych problémi. Piedstavu, ze UN jsou pouze
pentlickou, kterou lze slovnik vyzdobit, pokud nékdy zbude Cas, je podle nas tieba
opustit. Adresat slovniku a jeho potieby, resp. slovnikové funkce, hraji v lexikogra-
fickém procesu zadsadni roli. Piispivaji-li UN k plnéni stanovenych slovnikovych
funkci, maji podle naseho ndzoru nikoli ulohu ornamentéalné-nadstavbovou, jak by
ji nékdo snad mohl chépat, nybrz naopak ulohu zcela bazalni.

Z hlediska praktické¢ho a metodologického se chceme v tomto ¢lanku kratce za-
myslet pouze nad dvéma zakladnimi otazkami: Podle kterych kritérii by méla byt
vybrana hesla, kterd budou opatfena UN? (odd. 4). Jak konkrétné¢ ztvarnit obsah
a formu UN ve vykladovém slovniku? (odd. 5). Nez se budeme vénovat tématu
samotnému, vymezime pfedmét naseho zajmu (odd. 2) a zasadime ho do $ir$iho
kontextu (odd. 3).

Viz internetovou stranku <http://www.slovnikcestiny.cz> (cit. 20. 10. 2018).

Za tuto informaci d&kujeme anonymnimu recenzentovi a ¢lentim redakce ASSC, zv14ité pak Michaele
Liskové.

Vesmés pochvalné a uznale se o ASSC vyslovuji dosavadni recenzenti jeho koncepce (Vachkova,
2016; Ivanova, 2017; Skrabal, 2018).
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2 Vymezeni pojmu a typologie
2.1 Vymezeni pojmu

Pod pojmem UN se zde rozumi ,,[a] discursive paragraph providing additional in-
formation on a word or phrase, and inserted close to the respective dictionary entry.
In general dictionaries or learner’s dictionaries, UN, sometimes specially marked out
on the page in boxed panels, draw the reader’s attention to synonymous and related
words or phrases, explanations of idiomatic expressions, stylistic or other restrictions
on usage* (Hartmann — James, 1998, s. 150).

Tato dodate¢na informace mize mit nejriznéj$i povahu, kterou lze usouvztaznit
s funkci, jiz UN plni. Jejich hlavnim poslanim je zpravidla indikace toho, jak se ja-
zyka (spi$) neuziva ¢i uzivat nema, tj. jedna se o vymezeni uzu ex negativo (Zgusta,
2006, s. 195; Durkin, 2015, s. 37). Pon¢kud odlisného charakteru jsou tzv. info boxes,
které zpravidla uvadeji informace mimojazykového razu, napt. o realiich riizného typu.
Témto jeviim se vzhledem k omezenému rozsahu této staté¢ dale vénovat nebudeme.

UN v nékterych ohledech pfipominaji stylistické a jiné kvalifikatory (markery);
podobné jako ony slouzi k oznackovani urcitého slova, jevu apod. Rozdil je, alespoii
v ptipadé deskriptivnich slovniki (viz nize), v tom, Ze UN kone¢ny vybér néjaké
varianty spiSe ponechavaji na uzivateli, ktery tak — alespon podle nékterych lexiko-
grafl (viz napt. Zgusta, 2006, s. 195) — mtze efektivngji kultivovat sviij jazykovy
cit a usudek.

Z didaktické perspektivy se v pripadé UN jedna o jakysi profylakticky prostie-
dek proti eventualnim chybam. UN tak mohou piispét k uzivatelské privétivosti
slovniku (Hausmann — Wiegand, 1989, s. 342), neni tudiz nahodou, Ze je nejcaste-
ji najdeme ve slovnicich studijnich (Atkins — Rundell, 2008, s. 233), od nichz se
uzivatelska privétivost ocekava jesté vice nez od jinych typu slovniki.

Z hlediska dichotomie kdédovani—dekodovani byvaji UN predevsim souéasti ko-
dovacich slovniki (funkce — produkce jazyka; viz napt. Durkin, 2015, s. 37; Sven-
sén, 2009, s. 250), smysluplné jsou nicméng i ve slovnicich dekddovacich (percep-
ce), nebot’ slovnik mize najednou plnit nékolik funkei (Vachkova, 2011, s. 29).

2.2 Typologie

Pracovni typologie UN, zalozena na jejich analyze v existujicich slovnicich, byla pied-
stavena jiz diive (Semelik — Bezdi¢kova — Koptik, 2016), zde ji pouze s minimalnimi
upravami piebirame.® UN mtizeme délit do n€kolika kategorii podle riznych hledisek.

Provedené upravy jsou motivovany piedevsim snahou o ustrojnéjsi ¢eskou terminologii, resp. do-
statecné obecné formulace, které obsahnou co nejvice relevantnich aspekt danych jevu, viz piavod-
ni némecka oznaceni pro (a)—(e): (a) Beziehung zur Priskription, Deskription und Proskription
(vztah k preskripci, deskripci a proskripci), (b) Fokus (fokus), (c) Sprachebene (jazykové rovina),
(d) Quantitdt (kvantita), (e) Platzierung (umisténi).
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(a) Lexikograficka strategie / zakladni pfistup k popisu jazykové materie.
Z tohoto hlediska 1ze UN charakterizovat jako preskriptivni, deskriptivni ¢i pro-
skriptivni. Pfi preskripci lexikograf normativné zasahuje do jazykového vyvoje
(explicitné nebo implicitng, implicitné napft. tehdy, kdyz zamérn€ neuvede néjakou
variantu), pficemz se preskripce opira bud’ o individualni postoj slovnikate, nebo
o normativni ptisobeni néjaké instituce, popt. uznavanych autorti ¢i o literarni kdnon
(Malkiel, 1989, s. 63). V ptipad¢ deskripce je v popiedi empirie a skute¢ny uzus:
lexikograf zpravidla uvadi vSechny ¢i vétSinu variant néjaké proménné, aniz by byla
nékterd z nich favorizovana. Konecné proskripce (téz selektivni deskripce) v prvnim
kroku vychazi z deskripce (analyza jazykovych dat), v druhém kroku je ale jasné
doporucena urcitd varianta tak, aby uzivatel neztracel ¢as rozhodovanim, kterou
z variant pouzit (Bergenholtz, 2003, s. 77). Pfesné hranice mezi témito strategiemi
pochopitelné neexistuji, slovniky je rizn¢ kombinuji. Téz mtize byt rozdil v tom, jak
slovnik a UN v ném koncipuji autofi a jak je slovnik redlné pouzivan (napft. slovnik
miiZe byt koncipovan jako deskriptivni, ale pouzivan preskriptivng).’

(b) Fokus. UN mohou byt tematické (subject-oriented), nebo lokalni (local).
Predmétem prvné jmenovanych je skupina slov, ktera maji néco spole¢ného a patii
k ur¢itému tematickému okruhu (napf. mize jit o mnozinu synonym) apod. U jed-
notlivych slov jsou pak zpravidla odkazy na heslo, kde je poznamka umisténa.
Lokalni UN obsahuji informace jen k jediné lexikalni jednotce (Atkins — Rundell,
2008, s. 233n.).

(c) Jazykova rovina. UN lze klasifikovat s ohledem na jazykovou rovinu, k niz se
vztahuji (fonetika, morfologie, pravopis atd.). Také zde je vSak pochopitelné nutné
pocitat s neostrymi hranicemi a skutecnosti, ze jednotlivé roviny jsou v jazyce
provazany. Ur¢ité zjednoduseni ve forme klicového slova, které celou UN uvozuje
a zafazuje ji do pfislusné roviny, je nicméné z uzivatelského hlediska praktické, ba
leckdy i nutné.

(d) Repetitivnost. Repetitivni UN obsahuji informace uvadéné navic jesté i v jiné
¢asti heslové staté (napf. v hesle je uvedena vyslovnost ve forme fonetického prepi-
su, zarovei se na né¢jaky problematicky jev vyslovnosti zvlast upozoriiuje také v UN).
Nerepetitivni UN se vyznacuji tim, Ze dana informace je umisténa pouze v nich.

(e) Umisténi/layout. Z hlediska umisténi a layoutu mizeme rozliSovat UN, jez
jsou soucasti heslové staté samotné, nebo které najdeme napf. ve zvlastnim ramecku
na okraji slovnikové stranky (viz dale ¢ast 3). K situaci v elektronickém prostredi
viz napt. Mzourkova (2018).

°  Srov. v tomto ohledu napf. Internetovou jazykovou piiruku (IJP), kterou jeji autofi nechapou jako

kodifikaéni (viz pfedmluva). Ma-li v§ak uzivatel moznost sahnout po takto jednoduse dostupném
informaénim zdroji od autority (Ustav pro jazyk Sesky AV CR), jako s kodifikaénim pak s timto zdro-
jem podle nasich zkuSenosti zpravidla zachazi (mimoto uzivatelé slovnikové texty typu predmluvy
malokdy &tou). Lze predpokladat, 7e podobna situace nastane i u ASSC.
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3 UN v souvislostech

V piispevku vychazime mj. z téchto dvou zékladnich tezi:

(a) Slovnik je textovy konglomerat sestavajici z vétsiho ¢i mensiho poctu rizné
rozsahlych textl, které jsou spolu provazané (napf. pomoci odkazl) a které Ize zara-
dit k riznym textovym druhtim. Slovnik jako takovy se tedy vyznacuje vnitini inter-
textualitou, resp. intratextualitou, kterou konstituuji napft. textové charakteristiky
doprovodnych texti (srov. Wiegand, 1995, ¢i Bergenholtz — Tarp — Wiegand, 1999).
Vétsinu funkénich komponent slovniku tvofi texty v podobé¢ jednotlivych heslo-
vych stati. UN mohou byt jejich soucasti, nebo mohou byt umistény vné heslovych
stati a tvofit v podstat¢ samostatné texty. Jako takové se UN od ostatnich casti
heslovych stati odlisuji tim, ze jejich text byva méné komprimovany, coz souvisi
mj. se soucasnymi lexikografickymi trendy kladoucimi dtraz na uzivatelskou pii-
vétivost slovniku (srov. Hausmann — Wiegand, 1989, s. 342).

(b) Primarni veli¢inou lexikografického procesu jsou zamysleni uzivatelé a od
nich se odvijejici slovnikové funkce. Jinymi slovy: ,,A dictionary is an artefact, like
a dam or a hospital: built to serve a purpose* (Whitcut, 1989, s. 88).!° Z hlediska
ASSC lze vychézet z toho, Ze jeho predpokladanym uzivatelem ,je stiedoskolsky
vzdélany rodily mluv¢i, pficemz slovnik budou moci vyuzivat profesni uzivatelé
vSak mize slouzit i nerodilym mluvéim® (Kochova — Opavska, 2016, s. 14). V pfi-
padé takto pojatého uzivatelského profilu je uziti UN piihodné, a to tim spiSe, ze se

-----

4 ,Lexikografie je selekce, je selekce, je selekce...“!!

Na zéklad¢ predbéznych analyz provedenych na jednojazycnych i piekladovych
slovnicich (viz Semelik — Bezdi¢kova — Koptik, 2016) se v souvislosti s UN ve vy-
kladovém akademickém slovniku nabizi cela fada otazek, z nichz se v§echny néja-
kym zptisobem tykaji procesu vybéru.

Zakladem pro vybér jevil tematizovanych v UN mutize byt nékolik metod.

(a) Velmi dulezitou roli (nejen) v lexikografii hraje introspekee, tj. vlastni jazy-
kova kompetence, zkuSenosti z vyuky apod. Pouzivat ji jako jediné kritérium pro
vybér je vSak problematické v tom smyslu, Ze se jedna o metodu pfili§ subjektivni,
a vybér jevt je tedy nutné dost nesystematicky.

(b) Casové i jinak naro¢na je dotaznikova metoda. Slovnikati museji mit dosta-
tecny pocet respondentli (co piesné toto znamena, je ale nejasné), zpisob rozsireni

10K teorii slovnikovych funkei viz napt. Tarp (1995; 2008; 2013) a Bergenholtz a Tarp (2003).
" Srov. nazev titulu Bergenholtze (2001).
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dotazniku je sam otdzkou. Distribuce klasickych tisténych archd neni dostate¢né
efektivni, jako slibnéjsi se jevi riizné online aplikace.

(c) Relativné novéjsi metodou je analyza dat z tzv. chybovych korpusi, popt.
korpusova analyza zakovskych korpusi ¢estiny.!?

(d) V uvahu piichazi téz sekundarni sbér dat a jejich vyhodnoceni, napt. z pub-
likact, které se vénuji néjakym problematickym jazykovym jeviim souc¢asného jazy-
ka (napf. Svozilova, 2000; Pravdova — Svobodova, 2014).

Ceska jednojazy¢na lexikografie je — napt. ve srovnani s lexikografii némecko-
-Ceskou — v zdvidénihodné situaci. Data, jez by byla solidnim zakladem pro UN,
maji totiz k dispozici pracovnici UJC uz delsi dobu, a to v podobé otazek sméfova-
nych na jazykovou poradnu. Radové se jedna o tisice dotazi,'* které jsou pracov-
niky poradny anotovany za ucelem vytvoteni databaze dotazt, rozé¢lenénych podle
jednotlivych jazykovych rovin a dalSich dil¢ich kritérii. Tim ,,vznika specificka
mentalni mapa jazykového systému, kterd zachycuje ty jeho oblasti, které uzivate-
1é jazyka povazuji za problematické® (Prosek, 2017). Rozborem téchto dotazli
(srov. Cerna et al., 2002; Pravdova, 2012) lze urcit jevy, které mluvcim Cestiny
délaji nejvetsi potize, a ptislusna hesla ve slovniku doplnit o odpovidajici UN.!*
Patrn€ nejvhodné&jsim postupem by bylo nejprve zpracovat dotazy, které se opaku-
jinejcastéji (napf. nejcastéjsich sto bez ohledu na jazykovou rovinu anebo z kazdé
oblasti vybrat prvnich 10-20 problematickych jevil). Jejich obsah by pak téz bylo
mozné doplnit o konkrétni udaje kvantitativni povahy, tedy o frekvenci (nejen kon-
kurenénich) jevi, resp. o jejich rozvrstveni'® v jazyce (reprezentovaného korpusy
soucasné Cestiny fady SYN). Takovéto propojeni slovniku a korpusovych dat vSak
zustava v Ceské lexikografii desideratem.

Na otazku, kolik UN by mé¢l slovnik obsahovat, nelze dat jednoznac¢nou odpovéd’.
Ptili§ mnoho bych jich byt nemélo, protoze by pak byl efekt, s nimz jsou spojeny
(upozornéni na néco opravdu dualezitého), neutralizovan. UN byvaji ve slovnicich
obecné uzivany spis fid¢eji a nesoustavné (napt. Durkin, 2015, s. 37). Tato skutec-

Srov. korpusy typu Falko pro ném¢inu (<https://www.linguistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/
korpuslinguistik/forschung/falko>) a CzeSL-plain a CzeSL-SGT pro ¢estinu (<https://wiki.korpus.
cz/doku.php/cnk:czesl-plain> a <https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:czesl-sgt>). Viz téz chybovy
korpus textl z ¢eské mutace Wikipedie (viz Kletecka, 2017).

Napf. jen za obdobi leden-listopad 2017 bylo uskute¢néno 5 389 telefonnich hovori a zaevidovano
7 492 dotazt (za poskytnuté informace z interni databaze jazykové poradny dékujeme Hané Proksové
a Ondreji Dutkovi). Srov. dil¢i statistiku za leden 2017 (celkem 566 telefonnich hovori a 945 dotazil)
podle jednotlivych jazykovych rovin: pravopis 258, morfologie 160, syntax 132, slovni zasoba 93,
slovotvorba 55, uprava pisemnosti 55, stylistika 46, vyslovnost 18, rizné 28 (viz Martinkovi¢ova —
Rybova, 2018).

Z urcité perspektivy se zde jedna o specificky typ dotaznikové metody ,,naruby*, kdy se tazatel vlast-
né stava respondentem v tom smyslu, ze dava odpovéd’ na explicitné nevyic¢enou otazku ,,Co vam
v jazyce déla potize?*.

15 Srov. Cvréek (2017).
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nost pochopitelné nevyplyva pouze z jejich inherentnich vlastnosti, ale souvisi
i s konkrétnimi rozhodnutimi redakci slovnikii (nedostatek ¢asu, finan¢ni naklady),
ktera jsou podminéna ¢asto protikladnymi motivy kazdodenni lexikografické praxe.

5 ,,Nejen hezka tvaricka“!¢

Z hlediska jazykového ztvarnéni lze fici, ze v idealnim pfipadé by na UN m¢l byt
vyhrazen specialni pracovnik, jenz by byl zaroven dobrym stylistou. UN piedsta-
vuji zvlastni textovy druh (viz vyse), ktery mize mit uvolnénéjsi, méné sevienou
formu nez zbytek slovniku a ktery se, pti zachovani vécné spravnosti, mize misty
blizit az sloupkaiskému stylu.!” Lze pfedpokladat, ze takto ztvarnéné UN by patii-
ly k nejpopularnéjsi ¢asti slovnikového hesla,'® do niz by se mnozi uzivatelé radi
zadetli, a ziskali tak mozna i pozitivn&jsi vztah ke slovniku jako celku.!” Jsme si v§ak
dobfe védomi reality lexikografické praxe: Takového pracovnika si témét zadna
redakce nemiize dovolit. Realistickym cilem by tak v ptipadé ASSC mohlo byt na
zakladé rozumného vybéru, navrhovaného vyse, sestavit alespon nékolik desitek
UN. Stacilo by ptitom vyuzit dat dostupnych diky jazykové poradné. I tento prvni
stfidmy krok by znamenal zvyseni uzivatelské vstiicnosti ASSC a v ramci eskych
akademickych slovniki téZ jeho prvenstvi.

K uzivani slovniki Gestiny existuje jen velmi malo empirickych dat.?° Proto neni
jasno ani v otazce, ktery typ UN uzivatel ocekava — zda preskriptivni, deskriptivni
nebo proskriptivni. Pfimlouvali bychom se vSak za opusténi jednozna¢né preskriptiv-
nich pozic, které jsou pfihodné pouze pro omezeny typ slovnikli (napf. pravopisné),

16 Srov. nazev titulu Luna (2004, s. 847).
17" Srov. navrhy jazykového ztvarnéni vyslovnostni UN u némeckého slova Chemie u Semelika, Bezdi¢-
kové a Koptika (2016). Verze (a) je spiS ,,lidova“, vhodna napf. pro slovnik studijni, verze (b) odborna,
hodici se snad pouze pro slovniky uréené pro filology, verze (c) pak predstavuje kompromis, ktery
by byl vhodny pro vétsinu slovnikd, napt. pravé i pro ASSC: ,(a) Ch ve slové Chemie se obvykle
vyslovuje jako ch ve slovech ich, nicht atd. Vyslovnost s k jako ve slovech Kino, Krone atd. je typic-
ky rakouska, vyslovnost se sch jako ve slovech Schule, Schiiler apod. se povazuje za nestandardni.
(b) Slovo Chemie se vyslovuje s neznélou palatalni frikativou. Vyslovnost s neznélou velarni plozivou
je typicky austriacismus, vyslovnost s neznélou postalveolarni frikativou se povazuje za nestandardni.
(c) Slovo Chemie se vyslovuje s tzv. ich-lautem [¢], tj. [¢e 'mi:]. Vyslovnost [ke 'mi:] je typicky rakou-
ska, vyslovnost [fe'mi:] se povazuje za nestandardni* (adaptovano).
UN maji mnohdy blizko zanru jazykovych koutkl a okének, coz je u nas zanr navysost popularni
(srov. podobnou rubriku dokonce i v pfirodovédné orientovanych ¢asopisech Vesmir, viz <https://
vesmir.cz/cz/rubrika/jazykovy-koutek>, a Ziva, viz <http://ziva.avcr.cz/obory/jazykovy-koutek.html>).
Naprosta vétSina slovnikll je primarné urcena k punktualnim konzultacim, nikoli k soustavnému
¢teni. M&jme ovSem na paméti, ze toto nemusi platit o viech ¢astech slovniku stejnou mérou a ze slov-
niky jsou, ¢i alespoit mohou byt, multifunkéni (viz vyse).
20" Srov. predevsim Rangelova, Ticha a Opavska (1998), Rangelova (2002) a Opavska (2002). Nejaktual-
néjsi data pro zna¢nou ¢ast evropskych jazykt véetné Cestiny prinaseji Kosem et al. (2018).
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a za vyrazn¢j$i orientaci na deskripci a proskripci. Tento komplex otazek samo-
ziejme jesté komplikuji problémy tykajici se koncepti jako standard, norma, Gizus
a kodifikace, v nichz si musi udélat jasno redakce jakéhokoli slovniku.?!

Nazor, podle kterého je graficka podoba slovniku vyluéné zalezitosti grafického
oddéleni vydavatelstvi a podle n€hoz lexikograf dodava pouze obsah, je piilis zjed-
noduseny; konkrétni graficka podoba UN by méla byt pfedmétem konsensu tviirct
slovniku a odbornikd v oblasti webové grafiky (Luna, 2004; Almind, 2005). Je
samoziejmé podiizena hledisku funkénosti, prehlednosti a uzivatelské ptrivétivosti,
v ptipadé elektronickych slovniki je tfeba zohlednit moderni moznosti vizualizace
lexikografickych dat, resp. klicovy faktor rychlosti, se kterou je uzivatel schopen se
k hledané informaci dostat a k niz grafické ztvarnéni slovniku vyrazné pfispiva.

6 Zavérem

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na existenci UN, které v eské metalexikografii
byvaji nepravem opomijeny, zvlast' v souvislosti s akademickymi slovniky. Jejich
prakticky piinos je, jak ukazuji napt. konkrétni jevy vybéroveé zminéné v pozn. 3 a 17,
ziejmy. Predpokladem jejich vétsi akcentace je vSak alespoil ¢astecna zména para-
digmatu v ceské lexikografii, kterd by ve slovniku vidéla v prvé fade prakticky na-
stroj a az v druhé vysledek lingvistické analyzy.?? Tyto pohledy nemuseji byt nutné
v konfliktu, spi$ by se mély navzajem dopliovat a vytvaiet tak podminky pro vznik
slovniki, které budou opravdu funkénimi néstroji.
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