
81

INSTITUCIO FESTIVITATIS VISITACIONIS: OKOLNOSTI VZNIKU DÍLA, JEHO PRAMENY A RUKOPISY

S T U D I E  O  RU KO P I S E C H  LV,  2 0 2 5 / 1 - 2

Registrum na deset truhlic s  privilegii Českého království. Soupis lis-
tin uložených v  korunním archivu na Karlštejně z  počátku 16. století. = 
Das Registrum zu den zehn Truhen mit den Privilegiem des Königreichs 
Böhmen. Inventar der im Kronarchiv auf der Burg Karlstein aufbewahr-
ten Dokumente vom Anfag des 16. Jahrhunderts. Lenka Bobková, Mlada 
Holá, Tereza Hejdová, Tomáš Velička, Lenka Vodrážková (eds.), (Archiv 
český 45). Praha: Centrum medievistických studií v  nakladatelství Filo-
sofia, 2024, 904 s. ISBN 978-80-7007-801-3.

Zatím poslední 45. svazek ediční řady Archiv český přináší edici Registra na 
deset truhlic s privilegii Českého království. Po staletích se tak do rukou čtenářů 
dostává pramen, který od počátku 16. století napomáhal ozřejmovat právní 
a majetkové poměry v českém království i korunních zemích.

Vznik tohoto soupisu podnítily změny v  uspořádání vnitřních pomě-
rů v Českém království koncem 15. století a sjednocení zemí České koru-
ny, do roku 1490 rozdělené, pod osobou jednoho panovníka, krále Vladislava 
Jagellonského. Potřebu takového soupisu viděli i členové české stavovské obce, 
především oba privilegované stavy – páni a rytíři, kteří si uvědomovali bohat-
ství a význam korunních archiválií a pochopili, že písemnosti uložené v ko-
runním archivu dokumentují státoprávní postavení českého státu. Nedlouho 
po vyhotovení Registra došlo i k jeho překladu do němčiny a editorům se ně-
mecký soupis jeví jako praktická úřední pomůcka pro styk s jazykově němec-
kými částmi České koruny a se sousedními vládci, zvláště s těmi, na jejichž 
území ležela roztroušena česká léna. Nakonec k  pořízení Registra přispělo 
i vydání nového zemského zákoníku – Vladislavského zřízení zemského roku 
1500.

Na přípravě Registra se podílela stavovská komise složená z  devíti čle-
nů obou vyšších stavů v čele s nejvyšším hofmistrem Vilémem z Pernštejna 
a nejvyšším kancléřem Janem ze Šelmberka, který měl k archivu a jeho pí-
semnostem nejblíže. Vlastní sepsání Registra je dílem Matouše z Domaslavi 
a Chlumčan, písaře královské komory, v roce 1501, ale se soupisem se zřejmě 
pracovalo i v následujícím roce.

Originál Registra se nedochoval a editoři zjistili 23 opisů českého a 10 opi-
sů německého znění (srv. tabulky na s. 42–43, 102–103). U dochovaných 
českých rukopisů byly zjištěny i dvě varianty předmluvy – delší, kterou má 
12 rukopisů, a kratší – tu má 11 rukopisů. U německých rukopisů předmluvy 
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chybí, ale vlastní text má dvě verze – delší (4 rukopisy) a kratší (6 rukopisů). 
Proti českému znění se v německém překladu vyskytují některé odchylky ze-
jména u kratší verze – jde o krácení textu, vypouštění záhlavních regestů či 
vynechání některého zápisu.

Ke dvěma německým textům byly připojeny ještě další texty – Koldínova 
Práva městská (rukopis z Aigneru, Oberösterreichisches Landesarchiv Linz, 
sign. 7) a Majestát náboženských svobod Rudolfa II. z r. 1609 a soupis šlechtic-
kých rodů v Čechách (Hoheneckova sbírka, Oberösterreichisches Landesar-
chiv Linz, sign. 100). Také do některých opisů českého znění byly doplněny 
ještě další  kratší texty, které si jejich držitelé, příslušníci obou privilegovaných 
stavů, nechali do příslušného exempláře opsat (seznamy osob, které v Českém 
království obdržely v letech 1542–1607 inkolát, či seznam osob přijatých do 
rytířského stavu mezi lety 1542–1599, mandáty Vladislava II. ve sporu  mezi 
šlechtickými stavy a městy z roku 1500, mandát proti Jednotě bratrské z roku 
1508, dohodu o volbě arciknížete Maxmiliána polským králem 1589, ve svě-
telském rukopisu je k textu Registra připojen popis cesty arciknížete Matyáše 
do Nizozemí roku 1577).

Nejstarším známým rukopisem Registra českého znění (s krátkou před-
mluvou), který editoři použili je rukopis ze Státní a Univerzitní knihovny 
v Göttingenu (Staats – und Universitätsbibliothek Göttingen) sign. 8 z po-
čátku 16. století, který jediný ze známých rukopisů je psán na pergamenu. 
U rukopisů německého znění, které jsou dochovány až z konce 16. století je 
nejstarší rukopis z  hornorakouského Aigernu, datovaný do let 1580–1597. 
Nejmladší rukopis Registra pochází až z  druhé poloviny 18. století (před 
r. 1767); v roce 1777 byl rukopis českého znění předán rychtářem v Kostelci 
nad Labem do pražské Veřejné c. k. univerzitní knihovny (sign. XVII E 26). 

Pro vlastní edici Registra vybrali editoři po dvou rukopisech české (A, B) 
a německé (C, D) verze. Jako rukopis A byl vybrán rukopis s dlouhou před-
mluvou uložený v  zámecké knihovně na zámku v  Malči sign. 2026, který 
v roce 1862 spolu s panstvím zakoupil politik František Ladislav Rieger. Ru-
kopis (kol. r. 1585) pochází z pozůstalosti Riegrova tchána Františka Palacké-
ho, což dokládají i jeho vlastnoruční poznámky. Dnes je rukopis ve vlastnictví 
Riegrových potomků, kteří malečský zámek restituovali.

Jako rukopis B vybrali editoři rukopis s  krátkou předmluvou uložený 
v Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek v Göttingenu (sign. 8, 
Cod. Ms. hist. 120), jehož stáří kladou editoři do počátku 16. století, a je tedy 
vůbec nejstarším ze známých opisů Registra. Pro edici německé verze Regis-
tra si editoři vybrali rukopis označený C z někdejší ditrichštejnské knihovny 
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v Mikulově sign. Mk. 37 uložený v Moravské zemské knihovně. Rukopis ob-
sahuje opis delší německé verze Registra a pochází z konce 16. století. Jako 
druhý rukopis kratší německé verze vybrali editoři rukopis D uložený v Baye-
risches Hauptstaatsarchiv v Mnichově (sign. 1227) pořízený po r. 1613. Jak 
editoři sami uvádějí (s. 150), jedná se o velmi prostý rukopis obsahující edito-
vaný text Registra a zapsaný na jednotlivých 89 papírových foliích bez vazby, 
uložený v papírovém obalu. Na základě filigránů a písma datují editoři jeho 
vznik do druhého desetiletí 17. století.

Vlastní edice je otištěna na stranách 201–526 (česká verze) a 527–873 
(německá verze). Po poděkování ji předcházejí čtyři úvodní kapitoly přibli-
žující uživateli edice text Registra obsahující soupis písemností archivu České 
koruny uloženého původně na Karlštejně, než byl v 17. století převezen do 
Prahy a v polovině 18. století zčásti do Vídně, až byl v roce 1920 v Česko-
slovensko-rakouské archivní rozluce uložen v Národním archivu v Praze ve 
fondu Archivu České koruny. 

Autorky první kapitoly nazvané „Známý a neznámý pramen“. Lenka 
Bobková a Mlada Holá, uvádějí, že se editorům podařilo ztotožnit 80–85 % 
písemností zaznamenaných v Registru. Zmiňují se rovněž o badatelích, kteří 
písemnostem Registra věnovali pozornost v minulosti počínaje Bohuslavem 
Balbínem, Karlem Jaromírem Erbenem, Hermenegildem Jirečkem, Rudol-
fem Kossem až po současné badatele. V dalších sedmi podkapitolách sledují 
význam korunního archivu v pozdním středověku či okolnostmi, které vedly 
české stavy k sepsání Registra (s. 22–30). 

Zevrubně autorky popisují obsah jednotlivých truhlic, v  nichž byly pí-
semnosti uloženy (s. 30–40) a strukturu českých a německých opisů Registra. 
Uložení dokumentů do truhlic se řídilo jednak podle jejich státoprávního či 
politického obsahu, jednak podle geograficko-politických kritérií. V truhlici 
A byla uložena nejvýznamnější privilegia Českého království a Moravského 
markrabství (Zlatá bula sicilská a Mocram et Mocram Fridricha II., většina 
listin Karla IV., ale i prakticky současná privilegia Fridricha III. a Vladislava 
Jagellonského). V truhlicích B a C byly uloženy listiny týkající se Chebska 
a Horní Falce, v truhlici D se uchovávaly listiny, které se týkaly českých území 
v  Míšeňsku, Vogtlandu a Duryňsku. Truhlice E byla vyhrazena písemnos-
tem týkajícím se záležitostí Slezska, Horní a Dolní Lužice a v truhlici F se 
nacházely dokumenty vztahující se k Braniborsku. V sedmé truhlici G byly 
uloženy současné listiny z doby panování Vladislava II. a osmá truhlice H 
obsahovala smlouvy českých panovníků s panovníky sousedních a ostatních 
evropských zemí, z nichž nejmladší byla vydána v roce 1491. Devátá truhlice I 
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byla vyhrazena pro záležitosti týkající se Lucemburska a desátá truhlice K pro 
listiny týkající se rakouských zemí.

Závěrečné dvě podkapitoly se zabývají okolnostmi dokončení Registra, 
než bylo předáno králi Vladislavovi II., a jeho dalšími osudy (s. 48–54), násle-
duje celá první kapitola přeložená do němčiny (s. 57–115).

Druhá kapitola je věnována popisu českých rukopisů Registra vzniklých 
před rokem 1750. Její autorky Lenka Bobková a Mlada Holá v ní podávají 
kodikologický popis jak obou editovaných rukopisů A, B (s. 117–120), tak 
ostatních 21 rukopisů českého znění (s. 121–148) nejprve s dlouhou a potom 
s krátkou předmluvou. V závěru kapitoly upozorňují autorky i na tři rukopi-
sy, o nichž byla v minulosti povědomost, avšak v současnosti jsou nezvěstné 
(s. 146–148). Josefu Dobrovskému byl znám i další exemplář opisu Registra 
na deset truhlic, který nalezl ve  vévodské knihovně v Gotě při své cestě do 
Skandinávie a Ruska, jíž podnikl v  roce 1792 za podpory Královské české 
společnosti nauk.1 

Autor třetí kapitoly nazvané „Beschreibung der deutschen Handschrif-
ten“ (s. 149–162) Tomáš Velička v ní podává kodikologický rozbor jednak 
obou editovaných rukopisů C a D a poté i dalších osmi rukopisů s delším 
a kratším německým textem. Uvedený počet rukopisů není jistě konečný a je 
nanejvýš pravděpodobné, že v budoucnu se naleznou ještě další neznámé ru-
kopisy obou verzí Registra.

Následující dvě kapitoly úvodu jsou věnovány jazykovému rozboru čes-
kého a německého textu editovaných rukopisů A, B a C, D Registra. Tereza 
Hejdová v kapitole nazvané „K podobě českého jazyka v Registru na deset 
truhlic v rukopisech A a B“ (s. 163–166) provádí v úvodní části paleografický 
rozbor obou rukopisů, všímá si textového zrcadla, klasifikuje použité písmo, 
určuje písařské ruce a pečlivost vyhotovení opisu a zmiňuje i barvu použitého 
inkoustu. Hláskoslovný popis si všímá grafické podoby jednotlivých písmen, 

1	 Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der königlichen böhmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und 
Rußland von Abbé Joseph Dobrowsky. Nebst einer Vergleichung der Russischen und Böh-
mischen Sprache nach dem Petersburger Vergleichungs-Wörterbuche aller Sprachen. Prag 
1796, s. 10. Též in: Neuere Abhandlungen der k. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten. Bd. 2. (Diplomatisch-Historisch-Litterarischer Theil). Prag 1795., s. 131.
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používání diftongizace, diakritických znamének a spřežek. U tvarosloví sledu-
je použití jednotlivých slov a lexikální rozdíly při jejich psaní.

V  závěrečné kapitole úvodu věnuje Lenka Vodrážková pozornost ně-
meckému textu Registra, „Zu deutschen Sprache des Privilegienregistrums 
der böhmischern Krone anhand der Handschriften C und D“ (s. 167–194). 
V zevrubném komentáři autorka nastiňuje historický vývoj němčiny v  čes-
kých zemích v 16. a na počátku 17. století. V jednotlivých oddílech podrob-
ně zkoumá grafematiku, fonologii, formu psaní příslušných slovních druhů 
a  syntax obou editovaných německých textů Registra. V závěrečné pasáži 
svého komentáře dospívá k  zjištění, že z historicko-lingvistického hlediska 
vykazuje Registrum rysy raně novověké hornoněmecké písemné komunikace 
užívané v kancelářích příslušných úřadů.

Za úvodními kapitolami následuje edice vlastního Registra na deset truhlic, 
nejprve českého znění v  rukopisech A a B (s. 195–526) a poté německého 
znění v rukopisech C a D (s. 527–823). Před vlastní edicí je u každého znění 
otištěna ediční poznámka, u českého z pera Terezy Hejdové (s. 197–199), 
u německého od Lenky Vodrážkové (s.529–531).

V závěru svazku je uveden seznam zkratek (s. 825–826), seznam použité 
literatury (s. 827–841) a rejstříky osobní (s. 843–875) a místní (s. 877–901). 
Za rejstříky je otištěno ještě anglické résumé (s. 903–904).

Závěrem je možno konstatovat, že se editorům podařilo zpřístupnit pra-
men, který po staletí zůstával badateli opomíjen, ačkoli ve své době, kdy české 
země procházely hlubokou politickou krizí, představovalo jeho vyhotovení, 
zejména pro stavovskou obec, významný příspěvek k poznání a dokumento-
vání státoprávního postavení českého krále a České koruny minimálně v pro-
středí střední Evropy. Nezanedbatelnou je i skutečnost, že pramen upozorňuje 
i na dokumenty dnes ztracené nebo nezvěstné. 
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