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STUDIE O RUKOPISECH LV, 2025/1-2

Registrum na deset truhlic s privilegii Ceského kralovstvi. Soupis lis-
tin uloZenych v korunnim archivu na Karl$tejné z pocatku 16. stoleti. =
Das Registrum zu den zehn Truhen mit den Privilegiem des Kénigreichs
Bohmen. Inventar der im Kronarchiv auf der Burg Karlstein aufbewahr-
ten Dokumente vom Anfag des 16. Jahrhunderts. Lenka Bobkova, Mlada
Hol4, Tereza Hejdova, Tomas Velicka, Lenka Vodrazkova (eds.), (Archiv
cesky 45). Praha: Centrum medievistickych studii v nakladatelstvi Filo-
sofia, 2024, 904 s. ISBN 978-80-7007-801-3.

Zatim posledni 45. svazek edi¢ni fady Archiv Cesky pfindsi edici Registra na
deset trublic s privilegii Ceského kralovstor. Po staletich se tak do rukou ctendii
dostiva pramen, ktery od pocitku 16. stoleti napomdhal ozfejmovat pravni
a majetkové poméry v Ceském krélovstvi i korunnich zemich.

Vznik tohoto soupisu podnitily zmény v uspordddni vnitinich pomé-
rit v Ceském kralovstvi koncem 15. stoleti a sjednoceni zemi Ceské koru-
ny, do roku 1490 rozdélené, pod osobou jednoho panovnika, krdle Vladislava
Jagellonského. Potfebu takového soupisu vidéli i €lenové Ceské stavovské obce,
predev§im oba privilegované stavy — pdni a rytifi, ktef{ si uvédomovali bohat-
stvi a vyznam korunnich archivilii a pochopili, Ze pisemnosti ulozené v ko-
runnim archivu dokumentuji statopravni postaveni ¢eského stitu. Nedlouho
po vyhotoveni Registra doslo i k jeho prekladu do némciny a editorim se né-
mecky soupis jevi jako praktickd dfedni pomticka pro styk s jazykové némec-
kymi ¢dstmi Ceské koruny a se sousednimi vlddci, zvlasté s témi, na jejichz
uzemi lezela roztrousena ceskd 1éna. Nakonec k pofizeni Registra ptispélo
i vydani nového zemského zakoniku — Vladislavského zfizeni zemského roku
1500.

Na pripravé Registra se podilela stavovskd komise slozend z deviti ¢le-
ni obou vyssich stavi v Cele s nejvys§im hofmistrem Vilémem z Pernstejna
a nejvyssim kancléfem Janem ze Selmberka, ktery mél k archivu a jeho pi-
semnostem nejblize. Vlastni sepsani Registra je dilem Matouse z Domaslavi
a Chlumcan, pisafe krdlovské komory, v roce 1501, ale se soupisem se zfejmé
pracovalo i v nésledujicim roce.

Original Registra se nedochoval a editofi zjistili 23 opist ceského a 10 opi-
st némeckého znéni (srv. tabulky na s. 42-43, 102-103). U dochovanych
Ceskych rukopist byly zjistény i dvé varianty pfedmluvy — delsi, kterou ma
12 rukopist, a krat$i — tu méd 11 rukopisti. U némeckych rukopist pfedmluvy
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chybi, ale vlastni text ma dvé verze — delsi (4 rukopisy) a krat§i (6 rukopist).
Proti ¢eskému znéni se v némeckém prekladu vyskytuji nékteré odchylky ze-
jména u krat$i verze — jde o krdceni textu, vypousténi zdhlavnich regesta ¢
vynechdni nékterého zapisu.

Ke dvéma némeckym textim byly pfipojeny jesté dalsi texty — Koldinova
Prdva méstska (rukopis z Aigneru, Oberosterreichisches Landesarchiv Linz,
sign. 7) a Majestit nabozenskych svobod Rudolfa II. z 1. 1609 a soupis slechtic-
kych rodt v Cechéch (Hoheneckova sbirka, Oberdsterreichisches Landesar-
chiv Linz, sign. 100). Také do nékterych opisi ¢eského znéni byly doplnény
jesté dalsi kratsi texty, které si jejich drzitelé, pfislusnici obou privilegovanych
stavii, nechali do pfislusného exempléfe opsat (seznamy osob, které v Ceském
krilovstvi obdrzely v letech 1542-1607 inkolat, ¢i seznam osob pfijatych do
rytifského stavu mezi lety 1542-1599, mandity Vladislava II. ve sporu mezi
§lechtickymi stavy a mésty z roku 1500, mandit proti Jednoté bratrské z roku
1508, dohodu o volbé arciknizete Maxmilidna polskym krilem 1589, ve své-
telském rukopisu je k textu Registra pfipojen popis cesty arciknizete Matyase
do Nizozemi roku 1577).

Nejstar§im znamym rukopisem Registra Ceského znéni (s kritkou pred-
mluvou), ktery editofi pouzili je rukopis ze Stitni a Univerzitni knihovny
v Gottingenu (Staats — und Universititsbibliothek Gottingen) sign. 8 z po-
Catku 16. stoleti, ktery jediny ze zndmych rukopis je psin na pergamenu.
U rukopisi némeckého znéni, které jsou dochovany az z konce 16. stoleti je
nejstarsi rukopis z hornorakouského Aigernu, datovany do let 1580-1597.
Nejmladsi rukopis Registra pochdzi az z druhé poloviny 18. stoleti (pfed
r. 1767); v roce 1777 byl rukopis ¢eského znéni preddn rychtifem v Kostelci
nad Labem do prazské Vetejné c. k. univerzitni knihovny (sign. XVII E 26).

Pro vlastni edici Registra vybrali editofi po dvou rukopisech ¢eské (A, B)
a némecké (C, D) verze. Jako rukopis A byl vybrin rukopis s dlouhou pred-
mluvou uloZeny v zdmecké knihovné na zdmku v Maléi sign. 2026, ktery
v roce 1862 spolu s panstvim zakoupil politik Frantisek Ladislav Rieger. Ru-
kopis (kol. r. 1585) pochézi z pozistalosti Riegrova tchdna Frantiska Palacké-
ho, coz doklddaji i jeho vlastnoruéni pozndmky. Dnes je rukopis ve vlastnictvi
Riegrovych potomkd, ktefi male¢sky zimek restituovali.

Jako rukopis B vybrali editofi rukopis s kritkou pfedmluvou uloZeny
v Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek v Géttingenu (sign. 8,
Cod. Ms. hist. 120), jehoz stafi kladou editofi do pocitku 16. stoleti, a je tedy
vibec nejstarsim ze zndmych opist Registra. Pro edici némecké verze Regis-
tra si editofi vybrali rukopis oznaceny C z nékdejsi ditrichstejnské knihovny
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v Mikulové sign. Mk. 37 ulozeny v Moravské zemské knihovné. Rukopis ob-
sahuje opis delsi némecké verze Registra a pochdzi z konce 16. stoleti. Jako
druhy rukopis kratsi némecké verze vybrali editofi rukopis D ulozeny v Baye-
risches Hauptstaatsarchiv v Mnichové (sign. 1227) pofizeny po r. 1613. Jak
editofi sami uvadéji (s. 150), jednd se o velmi prosty rukopis obsahujici edito-
vany text Registra a zapsany na jednotlivych 89 papirovych foliich bez vazby,
ulozeny v papirovém obalu. Na zdkladé¢ filigrant a pisma datuji editofi jeho
vznik do druhého desetileti 17. stoleti.

Vlastni edice je otisténa na strandch 201-526 (Ceskd verze) a 527-873
(némecka verze). Po podékovani ji predchdzeji ¢tyfi vodni kapitoly pfibli-
zujici uzivateli edice text Registra obsahujici soupis pisemnosti archivu Ceské
koruny uloZeného pivodné na Karlstejné, nez byl v 17. stoleti prevezen do
Prahy a v poloviné 18. stoleti z¢dsti do Vidné, az byl v roce 1920 v Cesko-
slovensko-rakouské archivni rozluce ulozen v Nirodnim archivu v Praze ve
fondu Archivu Ceské koruny.

Autorky prvni kapitoly nazvané ,Znimy a neznimy pramen“. Lenka
Bobkovd a Mlada Hold, uviddéji, Ze se editorim podafilo ztotoznit 80-85 %
pisemnosti zaznamenanych v Registru. Zminuji se rovnéz o badatelich, ktefi
pisemnostem Registra vénovali pozornost v minulosti po¢inaje Bohuslavem
Balbinem, Karlem Jaromirem Erbenem, Hermenegildem Jire¢kem, Rudol-
fem Kossem az po soucasné badatele. V dalsich sedmi podkapitolich sleduji
vyznam korunniho archivu v pozdnim stfedovéku ¢i okolnostmi, které vedly
Ceské stavy k sepsdni Registra (s. 22-30).

Zevrubné autorky popisuji obsah jednotlivych truhlic, v nichz byly pi-
semnosti uloZeny (s. 30-40) a strukturu ¢eskych a némeckych opisi Registra.
Ulozeni dokumentt do truhlic se fidilo jednak podle jejich stdtopravniho &
politického obsahu, jednak podle geograficko-politickych kritérii. V truhlici
A byla uloZena nejvyznamnéjsi privilegia Ceského kralovstvi a Moravského
markrabstvi (Zlat4 bula sicilskd a Mocram et Mocram Fridricha II., vétsina
listin Karla IV., ale i prakticky sou¢asnd privilegia Fridricha III. a Vladislava
Jagellonského). V truhlicich B a C byly ulozeny listiny tykajici se Chebska
a Horni Falce, v truhlici D se uchovavaly listiny, které se tykaly ¢eskych uzemi
v MiSerisku, Vogtlandu a Durynisku. Truhlice E byla vyhrazena pisemnos-
tem tykajicim se zdlezitosti Slezska, Horni a Dolni Luzice a v truhlici F se
nachdzely dokumenty vztahujici se k Braniborsku. V sedmé truhlici G byly
ulozeny soucasné listiny z doby panovini Vladislava II. a osma truhlice H
obsahovala smlouvy Ceskych panovniki s panovniky sousednich a ostatnich
evropskych zemi, z nichZ nejmladsi byla vyddna v roce 1491. Devita truhlice I
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byla vyhrazena pro zédleZitosti tykajici se Lucemburska a desata truhlice K pro
listiny tykajici se rakouskych zemi.

Zavérecné dvé podkapitoly se zabyvaji okolnostmi dokonceni Registra,
nez bylo pfedano krali Vladislavovi II., a jeho dal§imi osudy (s. 48-54), ndsle-
duje celd prvni kapitola pfelozend do némdciny (s. 57-115).

Druhé kapitola je vénovina popisu Ceskych rukopistt Registra vzniklych
pred rokem 1750. Jeji autorky Lenka Bobkovd a Mlada Hold v ni podavaji
kodikologicky popis jak obou editovanych rukopist A, B (s. 117-120), tak
ostatnich 21 rukopisi Ceského znéni (s. 121-148) nejprve s dlouhou a potom
s kratkou pfedmluvou. V zivéru kapitoly upozoriiuji autorky i na tii rukopi-
sy, o nichZ byla v minulosti povédomost, avSak v soucasnosti jsou nezvéstné
(s. 146-148). Josefu Dobrovskému byl zndm i dalsi exempldf opisu Registra
na deset trublic, ktery nalezl ve vévodské knihovné v Goté pii své cesté do
Skandindvie a Ruska, jiZ podnikl v roce 1792 za podpory Krilovské ceské
spole¢nosti nauk.!

Autor tfeti kapitoly nazvané ,Beschreibung der deutschen Handschrif-
ten® (s. 149-162) Tomas Velicka v ni podavd kodikologicky rozbor jednak
obou editovanych rukopisi C a D a poté i dalsich osmi rukopist s delsim
a krat§im némeckym textem. Uvedeny pocet rukopist neni jisté konecny a je
nanejvys pravdépodobné, Ze v budoucnu se naleznou jesté dalsi neznamé ru-
kopisy obou verzi Registra.

Nisledujici dvé kapitoly Gvodu jsou vénovany jazykovému rozboru ces-
kého a némeckého textu editovanych rukopisa A, B a C, D Registra. Tereza
Hejdova v kapitole nazvané ,K podobé¢ Ceského jazyka v Registru na deset
truhlic v rukopisech A a B (s. 163-166) provadi v tvodni ¢asti paleograficky
rozbor obou rukopisi, v§imd si textového zrcadla, klasifikuje pouzité pismo,
urcuje pisafské ruce a peclivost vyhotoveni opisu a zminuje i barvu pouzitého
inkoustu. Hldskoslovny popis si v§ima grafické podoby jednotlivych pismen,

1 Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der koniglichen bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und
Ruflland von Abbé¢ Joseph Dobrowsky. Nebst einer Vergleichung der Russischen und Boh-
mischen Sprache nach dem Petersburger Vergleichungs-Worterbuche aller Sprachen. Prag
1796, 5.10.Téz in: Neuere Abhandlungen der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten. Bd. 2. (Diplomatisch-Historisch-Litterarischer Theil). Prag 1795.,s. 131.
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pouzivani diftongizace, diakritickych znamének a sprezek. U tvaroslovi sledu-
je pouziti jednotlivych slov a lexikdlni rozdily pfi jejich psani.

V zavéreéné kapitole Gvodu vénuje Lenka Vodrizkovd pozornost né-
meckému textu Registra, ,Zu deutschen Sprache des Privilegienregistrums
der bohmischern Krone anhand der Handschriften C und D“ (s. 167-194).
V zevrubném komentdfi autorka nastiniuje historicky vyvoj némciny v Ces-
kych zemich v 16. a na pocitku 17. stoleti. V jednotlivych oddilech podrob-
né zkoumd grafematiku, fonologii, formu psani pfislusnych slovnich druht
a syntax obou editovanych némeckych textl Registra. V zavéretné pasizi
svého komentdfe dospiva k zjisténi, Ze z historicko-lingvistického hlediska
vykazuje Registrum rysy rané novovéké hornonémecké pisemné komunikace
uzivané v kanceldfich pfislusnych tfadi.

Za tvodnimi kapitolami nasleduje edice vlastniho Registra na deset trublic,
nejprve Ceského znéni v rukopisech A a B (s. 195-526) a poté némeckého
znéni v rukopisech C a D (s. 527-823). Pfed vlastni edici je u kazdého znéni
otisténa edi¢ni pozndmka, u &eského z pera Terezy Hejdové (s. 197-199),
u némeckého od Lenky Vodrizkové (s.529-531).

V zavéru svazku je uveden seznam zkratek (s. 825-826), seznam pouzité
literatury (s. 827-841) a rejstitky osobni (s. 843-875) a mistni (s. 877-901).
Za rejstiiky je otidténo jesté anglické résumé (s. 903-904).

Zavérem je mozno konstatovat, Ze se editorim podafilo zpfistupnit pra-
men, ktery po staleti zistdval badateli opomijen, ackoli ve své dob¢, kdy ¢eské
zemé prochdzely hlubokou politickou krizi, predstavovalo jeho vyhotoveni,
zejména pro stavovskou obec, vyznamny piispévek k poznini a dokumento-
vini stdtopravniho postaveni ¢eského krile a Ceské koruny minimdlné v pro-
stfedi stfedni Evropy. Nezanedbatelnou je i skute¢nost, Ze pramen upozormuje
i na dokumenty dnes ztracené nebo nezvéstné.

Stanislav Petr
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