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Philosophical-theological views of St. Constantine-Cyrill have always attracted schol-
arly interest. Most authors pointed to Constantine-Cyrill s veneration of St. Gregory
of Nazianzus and concluded from the works of his teachers at Constantinople’s Mag-
naura on the presumable foundations of Constantine-Cyrill’s thinking. In this article
the author aims to take another route by examining the argumentative status of two
central theological terms in the Vita of Constantine-Cyrill. The Vita consists mainly of
reports regarding Constatine-Cyrill’s debates with different interlocutors. The article
focuses on the centrality of the Orthodox key term “energeia” in Constantine-Cyrill’s
definition of philosophical thinking, identifies a hitherto overlooked quotation from
Plotin, and outlines the complex “energeia — soul — body” as the (neo-platonistic)
context for Constantine-Cyrill’s reasoning about human perceptive organs.

Einleitung und Fragestellung

Die Vita des 869 in Rom gestorbenen Slavenapostels Konstantin-Kyrill ist
bis zum Ende des 18. Jhs. in 58, allerdings erst ab dem Jahre 1469 bezeugten
Abschriften bekannt,' die samtlich kyrillisch geschrieben sind, obgleich der
Text ,,avec certitude a la fin de 882? vorlag, so dass als Verschriftlichungs-
code nur die Glagolica in Frage kommt, was Diddi bei Erklarung eines fiir die
Geschichtswissenschaften bedeutenden, auf Buchstabenverwechslung in der
Glagolica beruhenden Datierungsfehlers bewies.* Nimmt man hinzu, dass die
Vita Cyrilli (hinfort immer ,,VC*) nicht nur von einem griechischen Mutter-
sprachler geschrieben wurde, sondern auch griechische (gr.) Orthographie und
Wortspiele aufweist, die nur in einem gr. Ausgangstext verstandlich sind,* so

*  In Ergénzung zum vorliegenden Beitrag wird in einem demnéchst in Slavica Slovaca er-
scheinenden Artikel auch der argumentative Status des Nomens noyxs ,,Geist behandelt.

1 B. MircHEVA, Opis na prepisite na slavjanskite izvori za Kiril i Metodij i technite ucenici,
Kirilo-Mefodievski izvori, T. 2 (= Kirilo-Mefodievski Studii, 23), Sofia 2014.

2 P. MEYVAERT — P. DEvos, Trois énigmes Cyrillo-Méthodiennes de la « Légende Italique »
résolues grace a un document inédit, AnBoll 73, 1955, 375461, 437.

3 C. D1, Po sledam glagoliceskich protografov Pannonskich legend (Metodologiceskie
zametki k kritike variantov), in: C. Diddi (ed.), Scripta slavica Mario Capaldo dicata,
Moskau 2015, 82-97, 89.

4 Argumente, die aufgrund stilistischer Erwdgungen eine Abhédngigkeit von einer urspriingli-
chen gr. Vorlage annahmen, gab es in der Slavistik immer. Gelegentlich wurde aber auch auf
linguistisch relevante Phanomene verwiesen wie den Einflufl gr. Orthographie (T. DAIBER,
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sind die Schwierigkeiten einer Lektiire von VC in Umrissen benannt: VC ist
die Ubersetzung eines nicht erhaltenen gr. Originales und so sehr von Grizis-
men gepragt, dass der altkirchenslavische (aksl.) Text ohne Beriicksichtung der
Kalkierung gr. Lexik und Morphosyntax dfters unversténdlich bleibt.

Die sprachlichen Probleme der aksl. Gestalt von VC bilden die metho-
dischen Rahmenbedingungen fiir die inhaltliche Analyse des Textes, der an
vielen Stellen noch auf eine griindliche Interpretation der in ihm geschilderten
theologischen Streitgespriche wartet, die Konstantin-Kyrill wahrend verschie-
dener diplomatischer Auftriage zu fithren hatte. Die dabei verwendete, uns nur
aksl. bewahrte theologisch-philosophische Terminologie 1ddt dazu ein, iiber
die Riickiibersetzung ins Griechische verstanden zu werden. Allerdings ist
es keineswegs so, dass VC in ganzen Sitzen ins Griechische zuriickiibersetzt
werden konnte.’ Vielmehr kann man bei genauerer Betrachtung der Argumente
Konstantin-Kyrills oft zwar mit guten Griinden vermuten, welcher gr. Begriff
hochstwahrscheinlich tibersetzt wurde, aber der umgebende Satzkontext 1403t
sich nicht mit derselben Sicherheit in einem gr. Wortlaut rekonstruieren. Wir
konnen jedenfalls mit Sicherheit annehmen, dass Konstantin-Kyrill als Student
in Konstantinopel an der eben eingerichteten Magnaura bei den bekanntesten
byzantinischen Lehrern mit sémtlichen Termini der griechischen Philosophie
vertraut gemacht wurde. Es ist aber schon viel weniger klar, welcherart die
Philosophie war, welche Konstantin-Kyrill lehrte bzw. zu welcher er sich hin-
gezogen fiihlte.

Grammatik und Grammatiklehrer. Uber einen méglichen phonetischen Griizismus in Vita
Constantini-Cyrilli VIII: 10, in: T. Chelbaeva — G. Lehmann-Carli (eds.), Verbunden mit den
Slaven. F'S Swetlana Mengel, Berlin 2022, 61-71), nur im Gr. verfiigbare Wortspiele (I. Dus-
CEV, Zur literarischen Tétigkeit Konstantins des Philosophen, BZ 44/1-2, 1951, 105-110,
108f. T. DAIBER, The Vita Constantini-Cyrilli XII:1-6 and its Greek Original, in: J. Fuchs-
bauer — E. Klotz (eds.), Studien zum friithen Slavischen und zu dlteren slavischen Texten,
(Schriften tiber Sprachen und Texte, 14), Berlin 2021, 115-129. S. J. TemcHIN, O perevodnom
charaktere Prostrannogo Zitija Kirilla Filosofa: obygrivanie gre¢eskogo slova FILOSOFOS
v opisanii sna o vybore nevesty (gl. 3), in: M. A. Puzina (ed.), Sub specie aeternitatis. FS
Vadim Borisovi¢ Krysko, Moskau 2021, 466-474) und den Einfluf8 gr. Idiomatik (T. DAIBER,
Grézismen in der Vita des hl. Kyrill, in: S. Kempgen — M. Wingender — L. Udolph (eds.),
Deutsche Beitrdge zum 16. Internationalen Slavistenkongress, Belgrad 2018, (Die Welt
der Slaven. Sammelbénde, 63), Wiesbaden 2018, 111-116), welche beweisen, dass der
Autor von VC ein gr. Muttersprachler war und VC urspriinglich gr. geschrieben wurde. Im
Ergebnis konnen viele Stellen des aksl. Textes zur Neuiibersetzung vorgeschlagen werden:
T. DAIBER, Vita des Konstantin-Kyrill. Altkirchenslavischer Text, Ubersetzung, Kommentar,
Wiesbaden 2023. Entsprechend folgen die dt. Ubersetzungen in diesem Aufsatz, wenn nicht
anders angemerkt, dieser Ausgabe.

5  Eine Ausnahme bildet VC XVI, wo eine wortliche Ubersetzung von 1Kor 14:5-39 geboten
wird (zuletzt T. DAIBER, The Translation of 1Cor 14:5-39 according to Vita Constantini-Cy-
rilli XV1:2-57, Kirilo-Metodievski studii 33,2023, 157-174.). Die aksl. Ubersetzung wurde
wohl in den umgebenden gr. Vitentext eingesetzt, um die Giite der eben von Konstantin-
Kyrill begriindeten neuen Schriftsprache durch ihre Féhigkeit, den gr. Text des NT genau
iibersetzen zu konnen, zu demonstrieren.
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In diesem Beitrag mdchte ich nicht den indirekten® Weg gehen und iiber
das geistige Profil der Lehrer Kyrills (VC IV: 1-2 zéhlt sie auf) auf das philo-
sophische Denken Kyrills schlieen. Vielmehr versuche ich, zu einem gege-
benen philosophischen Begriff in VC seine sprachlichen Kontexte aufsuchen
und frage, ob sich auf diese Weise die philosophische Tendenz Kyrills direkter
ermitteln 146t. Die Methode zielt nicht so sehr auf den definitorischen Status,
als vielmehr auf den pragmatischen Wert einzelner philosophischer Termini
und soll anhand des Konzeptes von ,Seele‘ vorgenommen werden. Dabei ist
die Untersuchung ganz auf VC beschrinkt; andere Texte, die Kyrill als Autor
zugeschrieben werden, bleiben hier auller Betracht. Wir werden das Wort ,See-
le‘ hinsichtlich seiner argumentativen Verwendung betrachten und fragen, ob
eine philosophisch-theologische Herkunft des Denkens von Konstantin-Kyrill
spezifiziert werden kann, wobei klar ist, dass das resultierende Bild letztlich
das Bild Konstantin-Kyrills sein konnte, wie es der Autor von VC gestaltet.

Die historische Genauigkeit von VC betreffend kann vorangeschickt wer-
den, dass sich die Angaben von VC beziiglich Kyrills Lebensweg und dessen
historische Umstinde bis in Einzelheiten bestitigen lassen. Besonders im 19.
Jahrhundert, manchmal auch spéter geduflerte gegenteilige Ansichten beruhen
auf sprachlichen Mifverstéindnissen. Auch die in VC berichteten theologischen
Argumentwechsel hat sich der hagiographische Autor sicher nicht ausgedacht.
Kyrill war alleine und auch zusammen mit seinem Bruder Method immer in
offizieller byzantinischer Mission unterwegs und es darf als sicher gelten, dass

6  Es ist hier unmoglich, die existierende Literatur zu ,,Kyrills Philosophie vollstindig zu
zitieren, aber man diirfte nicht weit von der Wahrheit entfernt liegen, wenn man feststellt,
dass die meisten Autoren indirekt — wegen Kyrills Verehrung des Gregor von Nazianz in
VC HI:171f. — auf die geistige Gestalt Konstantin-Kyrills schlieBen. Zudem wird Kyrills
philosophisch-weltanschauliches Denken anldfllich in VC behandelter Einzelfragen erdr-
tert (sehr prominent ist hier die Problematik der ,,Drei heiligen Sprachen®, etwa C. LANGE,
,Da sangen sie die Liturgie in der Kirche des HI. Petrus in slavischer Sprache* — Die
»Slavenapostel Kyrill und Method, der Apostolische Stuhl und der Drei-Sprachen-Streit,
Ostkirchliche Studien 62, 2013, 91-114) oder anldBlich nicht in VC behandelter, aber
geistesgeschichtlich virulenter Einzelfragen (besonders das Filioque-Problem, T. Koev,
Die heiligen Briider Kyrill und Method und das Problem ,,Filioque®, in: K. Trost — E. V§l-
kl — E. Wedel (eds.), Symposium Methodianum. Beitrige der Internationalen Tagung in
Regensburg zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method, (Selecta Slavica, 13),
Neuried 1988, 177-185), wobei I. E. Anastasiou, Conceptions concerning the emperors
in the Vitae of St. Constantine-Cyril and Methodius, Byzantina 3, 1971, 1-14. J. Scui1z,
Begriff und Bezeichnung von ,,Intelligenz und ,,Kontemplation* in den Lebensbeschrei-
bungen Kyrills und Methods, in: D. V6lkl — C. Engel (eds.), Dona Slavica Aenipontana. F'S
Herbert Schelesniker, (Beitrage zur Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orients, 40),
Miinchen 1987, 195-198 und P. VoLek, Vernunft und Glaube im Werk Konstantins (Kyrills),
dem Lehrer der Slawen, Tarnowskie Studia Teologiczne 22/1, 2003, 39-50 auch Beispiele
liefern dafiir, philosophische Terminologie und argumentativen Status zusammenzudenken.
Als wegweisend empfinde ich die Arbeiten von L. Lukoviny, Filozofia Konstantina Filozofa
Soltinskeho v textoch Anastazia Bibliotekara (K byzantskej nauke o dusi, Konstantinove
listy 8, 2015, 25-39 und Vybrané problémy filozofie Konstantina Filozofa Soltnskeho,
Byzantinoslovaca 6, 2017, 159—-177; siehe auch hier Fulinote 36).
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dem Verfasser von VC die bei den offiziellen Treffen angefertigten Gesprachs-
protokolle zugédnglich waren. Fiir den Fall des Disputes mit den jiidischen
Chasaren erwédhnt VC X: 95-96 selbst das Vorhandensein solcher Gesprichs-
protokolle, deren Existenz man auch fiir die tibrigen Dispute annehmen darf.’
Der Nachweis dieser Behauptung, dass die berichteten Dispute in VC anhand
von Gespréachsprotokollen in den Text gelangten, bedarf allerdings noch einer
intensiven Betrachtung der thematisch-rhematischen Struktur der Dispute, die
zeigen muB, welches nicht verbalisierte gemeinsame Wissen der Gespréchs-
partner ihren einzelnen AuBerungen zu supponieren notig ist, um spezifisch zu
verstehen, woriiber geredet wird. Solche nur per Inferenz zu fiillenden Liicken
entstehen nicht bei einem geplanten Textentwurf, schon gar nicht, wenn die
Liicken so grof3 sind, dass den Lesern ganze Absétze von VC fiir sachlich nicht
nachvollziehbar gegolten haben.® Der Nachweis der historischen Glaubwiir-
digkeit von VC kann in diesem Beitrag nicht gefiihrt werden. Ich werde im
Folgenden, der Kiirze halber, daher an der historischen Glaubwiirdigkeit von
VC nicht zweifeln bzw. keinen Unterschied machen zwischen der ,naiven
Formulierung ,,Kyrill sagt, dass x* und der reflektierten Formulierung “Kyrill,
wie ihn der Autor von VC darstellt, sagt, dass x*“. Ich nehme aber mit Griinden
an, dass die von Konstantin-Kyrill berichteten Tatsachen historisch zutreffend
sind und keiner nennenswerten Autorperspektivierung unterliegen.

1. ,,Philosophie dieser Welt“

Ehe wir uns den Verwendungsbedingungen des philosophischen Terminus
»deele® in VC zuwenden, wird es richtig sein zu betrachten, was VC selbst
programmatisch als Philosophie und als die Aufgabe der Seele beim Erkennt-

7  Dazu siehe I. Duscev, Nestor in the Life of Constantine-Cyril, in: B. Havranek (ed.), Stu-
dia palaeoslovenica. FS Joseph Kurz, Praha 1971, 73-76 und A.-A. N. TacHiAos, Svjatye
Brat’ja Kirill i Mefodij, Prosvetiteli Slavjan, Sergiev Posad 2005, 46, 48, Anm. 280). Die
zweifellos richtige Beobachtung, dass VC unter Benutzung der fiir den Kaiser angefertigten
Gesprichsprotokolle verfasst wurde, hat Konsequenzen fiir die Autorschaft von VC. Der
Autor hatte Zugang zu dem Material, das in Byzanz lagerte (denn weshalb sollten die Sla-
venapostel die verschiedenen Protokolle von Kyrills fritheren Missionen ins Frankenreich
mitnehmen?), hatte aber auch Zugang zu miindlichen Informationen, die letztlich nur Kyrills
Bruder Method beisteuern konnte, sodass er entweder dem Schiilerkreis der Slavenapostel
entstammte oder aber der griechischen Diaspora in Rom, wo er mit den Slavenmissionaren
bekannt werden. In Konstantinopel jedenfalls verfasste er die gr. Vita, die nicht viel spéter —
von ihm selbst oder einem weiteren Anonymus unter Anwendung einer bei diplomatischen
Dokumenten {iblichen Ubersetzungstechnik ins Altbulgarische iibersetzt wurde.

8  Breite Kontextualisierung verlangen die notorischen Passagen mit der Beschneidungsmeta-
pher (T. DAIBER, Vita Cyrilli X: 75-81: Jewish and Christian Polemics on Abraham, Esau,
and Jacob (Vita Constantini-Cyrilli X:75-81), in: L. Taseva — R. Marti (eds.), Translations
of Patristic Literature in South-Eastern Europe, Bréila 2020, 43—58) oder die miflverstan-
denen Argumente des lateinischsprachigen Salzburger Klerus (T. DaBER, Wenn einer den
Abendmahlskelch zerbricht.... VC XV,10-11 und das irische Thema der Slavenmission,
Cyrillomethodianum 22,2021, 23-54).
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nisvorgang bestimmt. Ohne ein vorgehendes kontextualisierendes Verstandnis,
wie es aus dem Text erhoben werden kann, konnten wir fiir einen einzelnen
Terminus wie ,,Seele” so gegensitzliche Bestimmungen aufrufen wie die pla-
tonische unsterbliche Seele, die sich an die jenseitige Ideenwelt erinnern kann
und daher vor allem als Wahrnehmungsorgan zu betrachten ist. Wir knnten aber
auch an Aristoteles und an die (bei Platon ebenfalls vorfindliche) Hierarchie der
Seelenkrifte von der passiv perzeptiven Natur der unteren Seelenschichten bis
zur aktiven, kategorial erkennenden hochsten Seelenkraft denken, was eher zu
einer Art mentalem Modell fiihrt. Oder wir konnten schlieBlich — im Kontext
der Hagiographie nicht unerwartet — eine christliche Auffassung von Seele
hermeneutisch vorgeben, der zufolge jeder menschlichen Seele die ethischen
gottlichen Vorschriften schon bekannt sind und die Seele sich mit Hilfe des
Heiligen Geistes eher als kommunikatives, denn als erkennendes Prinzip im
Verhiltnis zur Transzendenz erweist. Je nach hermeneutischer Vorgabe wird
sich die Interpretation dessen, was unter ,,Seele* in VC zu verstehen sei, er-
heblich dndern. Es ist sicher besser zu versuchen, die hermeneutische Vorgabe,
was unter ,,Seele” zu verstehen sei, aus VC selbst zu erheben. Wir fragen also
zundchst, wie VC selbst das Wesen der Philosophie darstellt, denn nur, wenn
wir wissen, was VC fiir rational intelligibel erklért, werden wir auch verstehen,
welche Rolle beim Erkenntnisvorgang die Seele dann iibernehmen kann.

Betrachten wir zunédchst die Denomination, wenn ich so sagen darf, des
Philosophielehrstuhles, den Konstantin-Kyrill innehatte anhand von VC 1V:
19-20:°

19. HE MoT*‘111€ K€ €T MPUHOYAUTH Bb TOY CIIOY K 00y, Oy MOJHIIIE U Oy YUTEITHBIH
crons npbietu u oyuntu punocwdiu'® [5: gunocopua] Tozem ue [4: Toro zemiia,
3: To3eMHBIA, |: TOM 3eMiIH; cBOA 3eMIla '] M cTpaH ‘HEIIE, Cb BHCAKOIO CIIOY K 6010
U TIOMOIIIHIO [5: MOITiio].

19. nicht vermdgend gewesen seiend, ihn zu diesem Amt [ndmlich eines Biblio-
thekars, ThD] zu zwingen, baten sie ihn instdndig, einen Lehrstuhl anzunehmen
und iiber Philosophie dieser Weltseite zu lehren, mit aller Dienstverpflichtung und
Amtsvollmacht.

9  Grundsitzlich wird VC zitiert nach der Ausgabe von F. Grivec — F. Tomsic¢ (eds.), Constan-
tinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, (Radovi staroslavenskog instituta, 4), Zagreb
1960 zusammen mit den dort (und fiir die Zwecke des Aufsatzes wichtigen) verzeichneten
Lesarten in eckigen Klammern mit Anzahl der sie dokumentierenden Handschriften.

10 Grivec — Tomsi¢ (eds.), Constantinus, op. cit., 100 haben kommentarlos ¢unocodu; der
Druckfehler wird verbessert mit D. Bartoiikova — K. Haderka — L. Havlik et al. (eds.),
Magnae Moraviae Fontes Historici, Prameny k Déjinam Velké Moravy, 5 Bde., Praha
1966—1977 [= MMFH], dort 2: 67 bzw. nach dem Faksimile in M. Kantor — R. S. White (tr.
and comm.), The Vita of Constantine and The Vita of Methodius, Introduction by A. Dostal,
(Michigan Slavic Materials, 13), Ann Arbor 1976, 10.

11 Lesart wurde zur Ausgabe Grivec — Tomsi¢ (eds.), Constantinus, op. cit., ergénzt nach
MMFH 2: 67.
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Die Stelle ist eine gute Gelegenheit, die einleitend angesprochene Sattigung von
VC mit Gréizismen zu exemplifizieren. Die gerade erst zur Schriftlichkeit fin-
dende slavische Kultur hatte keine eigene Bezeichnung fiir ,,L.ehrstuhl®, weshalb
die im Zitat auftauchende Wortkombination oyunTensHbIii cToub als Lehniiber-
setzung anzusehen ist filir gr. kaBéopa ,,Stuhl, Sitz*, welches in Kombination
mit einem spezifizierenden Nomen oder Adjektiv in der Bedeutung ,,Lehrstuhl*
tiblich ist."” Ebenso mdchte man die abschlieBende Bemerkung, es habe sich um
einen Lehrstuhl gehandelt ¢b Bhcakoro cioyx 60oro u momoruto kaum wortlich
tibersetzen als ,,mit ganzem Dienst und ganzer Hilfe* bzw. lateinisch ,,cum
omni officio et auxilio®!? oder paraphrasierend mit Betonung der Unterstiitzung
durch Dritte als ,,s veskerou podporou a pomoci“!* oder gewerkschaftlicher
als ,,with all authority and compensation*'> bzw. ,,cbC ChOTBEHHUS CITy:KEOCH
4yuH ¥ 3amiara“.'® Das ohne Lesarten gebliebene cnoy»x6a ,Dienst* libersetzt
wohl gr. &pyov ,,Dienst, Tat™ mit der speziellen Bedeutung ,, Amtstatigkeit,"”
wobei diese Bedeutung auch im aksl. Text aus dem Kontext der Ubernahme
dienstlicher Pflichten zu erschlieen ist. Der zweite Begriff momomis ,,Hilfe*
ist in 5 Hss auch als moms ,,Kraft bezeugt und die Minoritétslesart scheint
hier die bessere zu sein, denn grizisierend ist wohl gr. dvvaug angezielt, also
die ,,einer Sache innewohnende Kraft“,'® so dass mit cioyk6a die Pflichten
der Amtstitigkeit, mit moms aber Amtsvollmacht im Sinne von ,,Rechten und
Pflichten gemeint sein diirfte.

Als morphosyntaktischer Grézismus sei nebenbei bemerkt, dass 5 Hss.
einen Akk. der Sache *¢unocodpux > punocopua (unter den Bedingungen
von Entnasalierung und Verwechslung der Nasalvokale') konstruieren, aber
urspriinglich ist der DatSg dunocwdin, der hier nicht von gr. 513dckm mit
Akkusativ, sondern von gr. toideb® mit Dativ der Sache abhéngt als ,,lehren
iber, unterrichten in*.2°

Die eigentliche Schwierigkeit des Satzes bietet das Phrasem (*punocodus
[Nom.]) To3em‘nie [4: TOro 3eMiia, 3: TO3EMHBIA, 1: TOM 3€MIIH; CBOA 3EMIIA |

12 Ichbelege die Grizitit des 9. Jhs. wo mdglich mit bibelgriechischem Wortschatz, der sicher
allgemein vorausgesetzt werden darf. Zu ,,Lehrstuhl siche W. BAUER, Griechisch-Deutsches
Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur,
K. Aland — B. Aland (eds.), 6. Aufl., Berlin — Boston 1988, 788 [= BAUER — ALAND].

13 Grivec — Tomsi¢ (eds.), Constantinus, op. cit., 176.

14 MMFH 2: 67.

15 Kantor — WHITE, Vita of Constantine, op. cit., 11.

16 B.S. Angelov — K. M. Kujev — C. N. Kodov et al. (eds.), Kliment Ochridski. Scbrani saci-
nenija, 3 Bde., Sofia 1970-1977 [= KO], dort 3: 123.

17 BAUER — ALAND, op. cit., 623f.

18 BAUER — ALAND, op. cit., 418.

19 ®unocodua kann streng genommen AkkPI. sein, aber ich kann keinen historischen oder
sachlichen Sinn in der pluralischen Formulierung ,,lehrte Philosophien‘ erkennen. Die plu-
ralische Formulierung ist zwar derzeit modern (Moralen, Praktiken, Bedarfe usw.), gehort
aber kaum ins 9. Jh.

20 BAUER — ALAND, op. cit., 386, 1222.
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u ctpa ‘Heite. Kaum wird den ,,Einheimischen und Ausldandern®?! Philosophie
gelehrt, weil sich als einziges Bezugsnomen nur ,,Erde® (3em[11]4), aber keine
Personenbezeichnung zeigt, die eine Konstruktion wie ,,Personen dieser und
fremder Erde/ fremden Landes* zu vermuten gestattet. Es ist auch kein Aus-
weg, Konstantin-Kyrill eine ,,Philosophie vom Diesseits und vom Jenseits**
lehren zu lassen, als ob eine (ohnehin nur modern gegebene) disziplindre
Unterscheidung wie zwischen Phédnomenologie und Metaphysik angezielt
wire. Grammatisch ist vielmehr festzuhalten, dass zwei Lesarten prima facie
ausfallen. Die erste ist Toro 3emiia, was auf maskulines 3embIib ,,Einheimi-
scher, indigena“* zuriickgehen muss. Ein adnominaler Genetiv des Sinnes,
dass Konstantin-Kyrill die Philosophie ,,dieses Einheimischen gelehrt habe,
klingt absurd und wirft die Frage auf, wer der Einheimische denn gewesen sei.
Will man die Stelle wie liblich auffassen, darf man aber nicht den Numerus
unterschlagen, denn dann heif3t es ,lehrte den Einheimischen und die Aus-
lander”. Die Annahme eines einzigen einheimischen Horers klingt wie die
zuweilen eintretende Realitét slavistischer Oberseminare, ist aber im Kontext
von VC weder sinnvoll noch grammatisch, denn das hypothetisch angenom-
mene koordinierte Nominalobjekt ,,Einheimischer und viele Ausldnder* wiirde
beim singularischen Akk.-Objekt gemdf3 der Belebtheitskategorie Akk.=Gen.
zeigen, beim pluralischen aber nicht. Uber Numerus- und Kasusinkongruenz
der beliebten Wiedergabe des Satzes in den Ubersetzungen kann man kaum
hinwegsehen. Die zweite Lesart cBoa 3emiia (man beachte das palatale /c*/)
besagt, dass Konstantin-Kyrill ,,seine Einheimischen® unterrichtet habe, was
nicht weniger krude ist. Betrachten wir den tatséchlichen Wortlaut: Keine der
Lesarten in VC widerspricht der Annahme, dass die gesuchte Formulierung
ein Demonstrativpronomen im GenSgfem tou ,,dieser* enthilt, dazu das No-
men 3eM(11)a ,,Erde oder ein Adjektiv 3emubIst ,,irdisch™ aufweist, wobei die
nominale Endung GenSg sein kann*, die adjektivale Endung GenSgfem sein

21 Grivec — Tomsi¢ (eds.), Constantinus, op. cit., 176 (,,doceret philosophiam indigenas et
peregrinos‘). Kantor — WHITE, Vita of Constantine, op. cit., 11 (“teach philosophy to his
countrymen and foreigners”). KO: 123 (npernoznaBa ¢unocodust Ha Ty3eMLH 1 4yKICHIIN).
MMFH 2: 67 (,,u¢il filosofii lidi doméci i cizozemce™). J. BuiwocH, Zwischen Rom und By-
zanz. Leben und Wirken der Slavenapostel Kyrillos und Methodios nach den Pannonischen
Legenden und der Klemensvita. Bericht von der Taufe RufSlands nach der Laurentiuschronik,
(Slavische Geschichtsschreiber, 1), Graz 1972, 61 oder N. Randow (ed.), Die pannonischen
Legenden, Berlin 1972, 10 (,,Einheimische und Fremde*). TacHiaos, Svjatye Brat ‘ja, op.
cit., 264 (,, 47151 [PEKOB ¥ HHOCTPAHLEB™).

22 J. Scuutz, Die Lehrer der Slawen Kyrill und Method. Die Lebensbeschreibungen zweier
Missionare, St. Ottilien 1985, 31.

23 J. Kurz — Z. Hauptova (eds.), Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palae-
oslovenicae [= SIS], Praha 1958-2015, 670 fiihrt ,,3emib1ib, 3eMbllb, -a m.“ als hapax
legomenon ,,Einheimischer, indigena“ ohne Hinweis auf ein Femininum. I. I. SREZNEVSKTJ,
Slovar ‘ drevnerusskogo jazya [Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, 1890-1912],
Nachdruck in 6 Bénden, Moskau 1989, 976 gibt Belege aus der aruss. Literatur.

24 Gesagt in Riicksicht auf die serbische Orthographie der Hs, wo AkkSg 3emux und GenSg
3emMHA zusammenfallen kénnen.
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muB}. Weil das Bezugsnomen keineswegs ,,Erde®, sondern vielmehr ctpana
(fem.) ,,Seite/ Gegend ist, scheint die adjektivische Lesart besser. Das angeb-
liche Adjektiv ctpannsiii ,fremd* ist ndmlich gar keines, sondern ist an dieser
Stelle ebenso mifiverstanden wie spéter nochmals in IX:11 Ha ctpanoy 3emitte,
wo die Ubersetzung sicher lautet ,,auf die [irdische] Weltseite*.>’ Fiir Kons-
tantin-Kyrills geographisches Weltbild ist nichts anderes anzunehmen, als was
die mittelalterlichen koiné-Karten auch zeigen, dass ndmlich die bewohnbare
Erde die Oberseite eines Globus ist, so dass die sich ergebende Scheibenform
mit Jerusalem in der geographischen Mitte ,,diese®, ndmlich die bewohnbare
Flache der Erde darstellt, wiahrend am Rande der die Scheibe begrenzenden
uniiberwindlichen Gebirgsziige im Osten das Paradies auf die Riickbesiede-
lung wartet und sich im Westen der Hollenschlund auftut. Auf ,.dieser Seite*
bedeutet also ,,irdisch®, wie denn Caesarius von Arles auch formulieren kann
»in ipso velut in exilium huius mundi proiecti sumus® = ,,in diesem hier sind
wir gleichsam wie in das Exil dieser Welt geworfen®.?

Die Rede von ,,dieser und ,,jener* Welt kann im geographischen Verstiandnis
des Mittelalters konkret wie bei Caesarius das Exil von der jenseitigen para-
diesischen Weltseite anzeigen. Im Raum des Denkens ist das Demonstrativum
»diese Welt* im christlichen Sinne in Kol 2:8 vorgepragt. Dem Paulusbrief
zufolge richtet sich das Denken der Welt

KOTo TV Tepadosty TV avOpOT®V, KOTA T0 6TOLElo TOD KOOV, Kol 00 KOoTd
Xpiotov

nach der Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt, aber nicht
nach Christus.

Konstantin-Kyrill unterrichtet also die ,,Philosophie dieser Welt* und wir miis-
sen uns fragen, was dies genau bedeutet. Schon Augustinus hat in seinem Werk
,»Contra Academicos“ den vom Brief an die Kolosser angeregten Gegensatz
zwischen christlichem Denken und weltlichem Denken mit der Formulierung
verbunden, die (falsche) Philosophie sei nicht von dieser Welt:

Non enim est ista huius mundi philosophia, quam sacra nostra meritissime detest-
antur, sed alterius intellegibilis, cui animas multiformibus erroris tenebris caecatas
et altissimis a corpore sordibus oblitas numquam ista ratio subtilissima revocaret,
nisi summus deus populari quadam clementia divini intellectus auctoritatem usque
ad ipsum corpus humanum declinaret atque submitteret, cuius non solum praeceptis
sed etiam factis excitatae animae redire in semet ipsas et respicere patriam etiam
sine disputationum concertatione potuissent.?’

25 Siehe Kommentar in DAIBER, Vita des Kyrill, op. cit., 140, 147.

26 M.-J. Delage (ed.), Caesarius Arelatensis, Sermons au peuple. Tome 1 (Sermons 1-20).
Introduction, Traduction et Notes, (SC, 175), Paris 1971, 1, 340. Zum Globus und den
Antipoden in VC vgl. DAIBER, Wenn einer den Abendmahlskelch zerbricht, op. cit., 29.

27 T. FuHrer — S. Apam, Aurelius Augustinus, Contra Academicos. De Beata Vita. De Ordine,
Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, BT 2022, Berlin — Boston
2017, 82 (Contra Acad III, 19, 42).

181



182

Thomas DAIBER

In der besonnenen Ubersetzung von Peter King:

This philosophy is not of this world — the philosophy that our Holy Writ rightly
abhors — but of the other world, the intelligible world. Yet the most subtle chain
of reasoning would never call back to this intelligible world souls that have been
blinded by the manifold shadows of error and rendered forgetful by the deepest
filth from the body, had not God the Highest, moved by a certain compassion for
the multitude, humbled and submitted the authority of the Divine Intellect even to
the human body itself. Our souls, awakened not only by its precepts but also by
its deeds, could return to themselves and regain their homeland without the strife
of disputation.?®

Das Zitat aus Augustinus polemisiert mit der platonischen Vorstellung der Er-
innerung (revocare) der Seele an das Reich der intelligiblen Ideen, welche die
Seele allerdings, solange sie im Gefangnis des Kdrpers sitzt (a corpore sordibus
oblitas) nur verschattet und undeutlich (erroris tenebris caecatas) wahrnehmen
kann. Der Bezug zum Hohengleichnis Platons liegt auf der Hand; wichtiger ist
zu bemerken, was Augustinus dem entgegenhilt, dass ndmlich das christliche
Denken sich nicht einbildet, aus eigener Kraft im dialektischen Gestriipp der
Argumente zur Wahrheit zu gelangen, sondern dass es die Autoritdt des HI.
Geistes (divini intellectus auctoritatem) im denkenden Subjekt selbst vorfin-
det (ad ipsum corpus humanum), und Erkenntnis besteht dann darin, von den
Gewissensimpulsen (praeceptis) des Hl. Geistes gelenkt zu werden und die
Wabhrheit Gottes an seinen Taten (factis) zu erkennen. Augustinus formuliert
hier prinzipiell das Programm einer ,,natiirlichen Theologie*, aber fiir uns ist
vor allen Dingen eines zu erkennen wichtig: Dass die ,,Philosophie dieser
Welt“ nichts anderes ist als die christliche Philosophie, die ndmlich, geleitet
vom HI. Geist, an den Werken der Natur und der Geschichte die Taten Gottes
erkennt.”” Diese christliche Philosophie ,,dieser Welt™ wird der spekulativen,

28 P. King (ed.), Aurelius Augustinus, Against the Academicians. The Teacher, Indianapolis
1995, 91. Eine deutsche Ubersetzung des, wie ich finde, schwierigen lateinischen Satzes unter
Berticksichtigung der originalen Syntax mit Anzeige der zu erginzenden Bezugsnomina und
mit alternativer Ubersetzung von ,,oblata“ konnte lauten: ,,Es ist nimlich nicht die Philoso-
phie dieser Welt, welche unsere heiligen [Schriften] so sehr siegreich verfluchen, sondern
[die Philosophie] einer anderen, rational einsichtigen [ Welt], an welche niemals selbst diese
hochste verfeinerte Vernunft die durch vielfiltige Dunkelheiten des Irrtums geblendeten
und durch duBerste zufdllige Schicksale vom Korper bestimmte Seelen zuriickerinnern
konnte, hétte nicht der hochste Gott in dieser seiner Gnade gegen das Menschengeschlecht
die Verfiigung tiber die Einsicht des Wunderbaren bis zum menschlichen Kérper selbst hi-
nabgebeugt und unterworfen, damit die Seelen, nicht nur durch seine Vorschriften, sondern
auch durch seine Taten ermutigt, in sich selbst wiirden einkehren und auch das Vaterland
wiirden erkennen konnen ohne die zersetzende Uneinigkeit der Argumente.*

29 DAIBER, Vita des Kyrill, op. cit., 86 + Anm. 46 macht darauf aufmerksam, dass die Aus-
arbeitung der Transsubstantationslehre im 9. Jh. im groBlen Kontext der Frage nach der
Realprisenz Gottes in der Welt gesehen werden muss. Die Realpriasenz Gottes im einzelnen
Menschen qua Hl. Geist (bzw. energeia) ist der Ankniipfungspunkt zur gr. Philosophie und
deren Konzept der Anwesenheit der Wahrheit im einzelnen Menschen qua Erinnerung an
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rein begrifflich entwickelten griechischen Philosophie entgegengestellt. Die
Parallele von geographischen und philosophischen Welten ist aber kompliziert;
das geographische Diesseits ist das Exil fern von der Heimat (patria), was bei
Augustinus genauso gesagt wird wie in VC IX:11, wo sich Konstantin-Kyrill
als Nachfahre des Stammvaters Adam zu erkennen gibt, der auf die irdische
Seite ,,verjagt wurde®. Diese ,,Heimat“ gilt es wiederzugewinnen, und die
platonische Philosophie ist daher nicht an sich falsch, d.h. nicht falsch in der
Konzeptualisierung einer transzendentalen Wahrheit, aber falsch in der Vor-
stellung, man kdnne die transzendentale Wahrheit ohne die aus Gnade (quadam
clementia, certain compassion) verliechene Einsicht des Hl. Geistes erlangen.

Kyrill lehrt also ,,Philosophie dieser Welt* als christliche Philosophie im
Unterschied zur idealistischen heidnischen (unbeschadet natiirlich der Tat-
sache, dass griechische Philosophie methodisch wegweisend war und etwa
aristotelische Logik im rhetorischen Curriculum abgehandelt werden konnte).
Es fragt sich nun, was auf ,,dieser Weltseite an Intelligiblem besteht, welches
eine Philosophie ,,dieser Welt“ erkennen konnte, und mit welcher Erkenntnis-
methode sie dies erkennen konnte.

1.1 Erkenntnismethode: Die Energeia in ,,dieser Welt*

Die Erkenntnismethode der Philosophie ist in VC, wie schon bei Augustinus,
an die Inkarnation als Vorbedingung gekniipft. Der ewige Logos, inkarniert
in Jesus Christus, teilt sich auch jedem Menschen als Moglichkeit vernunft-
gemiflen Nachdenkens mit. Konstantin-Kyrills Definition der Philosophie
wird VC 4:7-8 im Gesprach mit seinem kaiserlichen Mentor, dem Logotheten,
dementsprechend formuliert (die FuBnoten in dem Zitat referieren die den
Worterblichern entnehmbaren dquivalenten gr. Begriffe):

»humocode, xorbxp oy BbrbTH, 4TO FECTB hHTOCODHA. 8. OH® K€ CKOPOMB Oy MOMB
peue abie: ,,00/KiUMb 1 4I0BBULCKBIMB BeleMb >’ pa3s8Mb,*! eiko MoxkeTh 4wIoBBKb
npubmuxut ce 60sbh, ko xe xbrenuio’ oyuuts unopbka mo wopaszs** u no
1107106110 OBITH CHTBOP'IIOMOY" .

»Philosoph, ich wiirde gerne wissen, was Philosophie ist.“ 8. Er aber schnellen
Verstandes antwortete sogleich: ,,Verstindnis fiir die gottlichen und menschlichen

die transzendentalen Ideen. Die Realprisenz Gottes in den Werken der Natur ist ein dsthe-
tisches Argument (Rm 1:20), das auf dem Terrain der Bildphilosophie verhandelt wird (und
populér in Allegorisierungen wie im ,,Physiologus®). Die Realprisenz Gottes im Lauf der
Geschichte ist das strittige Terrain: unterschiedliche, aber immer theokratische Staatsbildung
und auch gewaltsame Ausbreitung des Staatsgebietes als sozusagen praktische Theodizee,
ndmlich Ausbreitung der Wahrheit.

30 SIS, 184: mpaypa, ototyelov, HoLG, YOBeSIC.

31 SIS, 588f.: oOveoig, yvdoic, didvota, voog.

32 BAUER — ALAND, 0p. cit., 1193: hier am ehesten kausales ott.

33 SIS, 553: évépyero.

34 BAUER— ALAND, op. cit., 449 £idoc oder mit Kol 3:10 lieber gikdv; beides SIS, 484f.

35 BAUER— ALAND, op. cit., 1150. SJS, 5, 98: opoiopa.
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Angelegenheiten, wieviel sich der Mensch Gott ndhern kann, weil denn er [Gott]
durch die Energie den Menschen belehrt, gemiB dem Muster und der Ahnlichkeit
seines Schopfers zu sein.*

Konstantin-Kyrill erklirt Philosophie als Einsicht in empirisch wahrnehm-
bare Phidnomenalitit, wobei Zunahme an Einsicht eine Anndherung an Gott
bedeutet. Die Anndherung an Gott ist von diesem selbst ermdglicht, der ndm-
lich vermittels der im Menschen wirkenden Energie die Verwirklichung der
Gottesebenbildlichkeit leitet. In Kyrills Rede gibt es wie bei Augustinus keine
selbstherrliche Vernunft,?® sondern eine aus der ,,Energie” geleitete Einsicht
als Realisierung der Gottesebenbildlichkeit. Unter allen moglichen gr. Termini
fiir Erkennbares (etwa ,,praxis®) und Erkenntnisvermdgen (etwa ,,dianoia*)
ist der Terminus ,,Energie sicher der am meisten spezifische,’” da er im NT
nicht als Seelenkraft erscheint, sondern als beobachtbare Wirksamkeit ,,in d.
Regel von iiberirdischen Wesen*.*® In Kyrills Zitat wird nicht die ,,Energie*
Gottes beobachtet, deren Beobachtung auch nur zur Erkenntnis der Allmacht
des Schopfers und zur Bewunderung seiner Werke, aber nicht zur Erkenntnis
der Gottesebenbildlichkeit fiihren konnte. Wenn die Energie zur Erkenntnis der

36 Obgleich xbrhus in SIS als Aquivalent fiir évépysia bezeugt ist, differieren die Uberse-
tzungen sehr in der Frage, ob das Nomen im Instrumental eine Handlung Gottes oder eine
Handlung des Menschen qualifiziere. Pars pro toto: MMFH 2: 66 meint, dass Gott durch
eine ,Tat* (,,skutkem uci ¢loveéka™) den Menschen belehre, was mehr Fragen aufwirft, als
beantwortet: welche Taten? und bei jedem Menschen dieselben? und wie folgen daraus
verschiedene Religionen? Im Gegensatz zu MMFH bezieht TacHiaos, Svjatye Brat ja, op.
cit., 263 den Begriff auf die Aktivitit des Menschen, sich durch ,,gute Taten“ dem Schopfer
anzundhern (,,HACKOJIBKO MOXET YEJIOBEK ... 100pozeTesbo ynoaoourscst TBopiry ), was
christlich problematisch ist, denn wenn der Mensch sich durch gute Taten Gott angleichen
kann, braucht es keinen Siihnetod Christi. L. LukoviNy, Filozofia v 9. storo¢i (textovo-séman-
ticka analyza Zivota Konstantina), Slavica Slovaca 43,2008, 1, 11-28, siehe 15 demonstriert,
dass die Philosophiedefinition in VC von einer Formulierung des Johannes von Damaskus
beeinflusst sein kann, so dass als Aquivalenz fiir xb1bab auch SHvoypuc — im neutestament-
lichen Sinne ,,Kraft des hl. Geistes” (BAUER — ALAND, op. cit., 417) — mdglich scheint. Der
Begriff dvvapug ist allerdings nicht als Vorlage fiir abrbas bekannt (SJS) und wird aksl.
normalerweise mit Mo tibersetzt. Ich stimme vollkommen iiberein mit Lukovinys Kritik
an den bisherigen Ubersetzungen (die Lukoviny ausfiihrlich zitiert), glaube allerdings nicht,
dass hier dOvapg als ,,Vermogen, Kraft, Tat“ anzunehmen ist und also ,,znaky praktickej
filozofie* (LukoviNy, Filozofia, op. cit., 17) zu horen sind, sondern denke vielmehr, dass
die Philosophiedefinition Kyrills im Einklang mit dem {iblichen aksl. Wortgebrauch die
epistemologische Grundlage des Wissens von Gott (energeia) anzielt.

37 Der vorchristlich-philosophische Energiebegriff als ,,Wirklichkeit” und aristotelisch als
reine Daseinsform des Gottes, des vollkommen Seienden sind beim Begriff der Energie
als Erkenntnisinstrument ausgeschlossen. Vgl. R. ELm, Technomorphismus und Seinssorge.
Aristoteles’ Differenzierung von poiesis, praxis, theoria und Heideggers frithes Seinsver-
stehen, in: A. Noveanu — J. Pfefferkorn — A. Spinelli (eds.), Seefahrten des Denkens. FS
D. Koch, Tiibingen 2017, 219-234, 222, s.a. B. Cassin (ed.), Dictionary of Untranslatables.
A Philosophical Lexicon [franz. 2004]. Translated by St. Rendall — Chr. Hubert — J. Mehlman
—N. Stein — M. Syrotinski. Translation edited by E. Apter —J. Lezra — M. Wood, Princeton,
NJ 2014, 53.

38 BAUER — ALAND, 0p. cit., 534.
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Gottesebenbildlichkeit fiihrt, steht sie als Erkenntnisinstrument dort, wo die
antike Philosophie ,,ratio®, die spirituelle Literatur ,, Weisheit/sophia“ und eine
trinitarische Theologie ,,Heiliger Geist” sagen wiirde. Damit kann immerhin
gefragt werden, wer in der Theologie bis zum 9. Jahrhundert ,,Energie als Be-
griff fiir oder neben dem Heiligen Geist gebraucht. Die sich anbietenden Beziige
sind allerdings duBerst vielféltig. So erklért etwa Johannes Chrysostomos in
der 3. Homilie iber die Genesis den ,,iiber den Wassern schwebenden Geist*
(Gen 1:2) als ,,living energy (évépyetd tig Lotikn)** und Maximus Confessor
erkennt eine Beziehung zwischen Gott und Mensch im Begriff der Energie,
was ebenfalls VC kontextualisieren konnte:

Human activity (évépyela), Maximus says, is assimilated to the divine power without
being changed, “since the [human] nature, united without confusion (dcvyydT®Q)
to the divine [nature], is completely interpenetrated, and in no way annulled, nor

separated from the Godhead hypostatically united with it”.*

Der Begriff der ,,Energie* als Bezeichnung fiir die die Gottesebenbildlichkeit
begriindende Erkenntnisfahigkeit des Menschen ist ein byzantinisch geldufiges
Theologem*' und trégt nur zur Charakterisierung Konstantin-Kyrills als ortho-
doxem ,,Philosophen® bei, ohne spezifisch auf eine bestimmte theologische
Strémung zu deuten.

1.2 Erkenntnisgegenstand: Die Taten Gottes in ,,dieser Welt*

Kyrills Philosophiebegriff ist in der Begrifflichkeit** byzantinisch geprigt und
christlich dahingehend, dass ein von Gott verliehenes Erkenntnisinstrument
als Vorbedingung des Erkennens gilt. Auf dieser Weltseite sind ,,gottliche
und menschliche Angelegenheiten* gleichermaf3en intelligibel, aber indem
das Intelligible an die energeia gekniipft ist, ist zu vermuten, dass unter den
menschlichen Angelegenheiten nur diejenigen tatsachlich intelligibel sind, die
an der gottlichen Praxis teilhaben. Die Philosophie ,,dieser irdischen Seite“
diirfte wohl im Prinzip Geschichtsphilosophie sein, sofern Geschichte an der
Praxis Gottes teilhat. Eine Ekklesiologie als der auf Offenbarung angelegten

39 S.A.PomEeroY, Chrysostom as Exegete. Scholarly Techniques and Traditions in the homilies
on Genesis, (Diss. theol., KU Leuven, 2019), 233.

40 T.T. ToLLEFSEN, The Christocentric Cosmology of St Maximus the Confessor, (Oxford Early
Christian Studies), Oxford 2008, 82.

41 Entschuldigung: In DAIBER, Grdizismen, op. cit., 114 Anm. 6 wird Tanev irrig dahin zitiert,
als ob Johannes von Damaskus den Energiebegriff in die theologische Literatur brachte.
Siehe aber: S. Tanev, Energeia vs Sophia: The contribution of Fr. Georges Florovsky to the
rediscovery of the Orthodox teaching on the distinction between the Divine essence and
energies, International Journal of Orthodox Theology (1JOT) 2/ 1, 2011, 15-71, 16.

42, Energie“ ist sicher ,,Schliisselkonzept der orthodoxen Theologie, das aber nicht ,,verabso-
lutiert” werden sollte; G. Kaprriev, Der Synergiebegriff in der byzantinischen Philosophie,
in: T. Petzer — S. Steiner (eds.), Synergie. Kultur- und Wissensgeschichte einer Denkfigur,
Miinchen 2016, 33.

43 Auf diesen Wortlaut zielen alle Lesarten in VC: *Toii 3eMHBIEA CTPaHBIL.
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Gemeinschaft der Glaubigen ist fiir das 9. Jahrhundert nicht anzunehmen.*
Ekklesiologie scheint erst in der 2. Hélfte des 11. Jahrhunderts zu beginnen,
wo — wahrscheinlich unter dauernder Verzogerung der Parusie — die Kirche
zum ,,mystischen Leib* Christi wird,* der als eine auf die Parusie harrende
Gemeinschaft erst jetzt seine Geschichte sozusagen annimmt. Zu Kyrills Zeiten
kann Geschichtsphilosophie nur die Frage der Entstehung der Kirche und die
Christologie als Dogmatik der ,,auf dieser Weltseite* inkarnierten Hypostase des
dreieinigen Gottes bedeuten. Wenn Konstantin-Kyrill in seinen Gesprachen mit
den Moslems und besonders mit den Juden alle Datierungsfragen der Genera-
tionenfolge von Adam iiber Abraham bis David und weiter zu Jesus detailliert
besprechen kann, dann liegt das wohl daran, dass genau dies sein ,,Fach® ist,
namlich Geschichtsphilosophie*®, manifestiert in der Kirchengeschichte, welche
ausgehend von alttestamentarischen Prophezeiungen bis hin zum Auftreten Jesu
den Geschichtsverlauf als intelligiblen beschreibt.

En passant: Man kann von hieraus auch verstehen, warum es in VC das Ka-
pitel XIII gibt, welches erzéhlt, dass Kyrill nach Vollendung der Mission zu den
Chasaren nun wieder seine Professorentitigkeit aufnimmt. In Ausiibung dieser
Tétigkeit kann Konstantin-Kyrill eine ,,samaritanisch* geschriebene Inschrift
auf einem in der Hagia Sophia bewahrten Kelch entziffern, welcher Kelch
noch auf Salomon zuriickgehen soll. Es handelt sich um eine auch au3erhalb
von VC iiberlieferte Kelchinschrift, die aber nur in VC auch mit einer, eben
der von Konstantin-Kyrill gegebenen Deutung versehen wird. Ein mdgliches
Motiv fiir die Erzdhlung in VC liegt nun sicher darin, dass hier Konstantin-
Kyrills professorale Tétigkeit direkt vorgefiihrt wird, der ndmlich in der Lage
ist, die ,,Philosophie dieser Welt“, also die prophezeite Heilsgeschichte auch
in komplizierten Prophezeiungen zu verstehen.

44 F. DvorNiK, Byzantium and the Roman Primacy [franz. 1964], New York 1979, 16: “We
must understand that Byzantine theologians never did develop an ecclesiological system
in the modem sense.”

45 B.P. Prusak, The Theology of the Local Church in Historical Development, Proceedings of
the Catholic Theological Society of America, Annual Convention 35, 1980, 287308, 295.

46  So erklart sich der Titel des Aufsatzes von M. Trizio (Byzantine Philosophy as a Contempora-
ry Historiographical Project, Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 74/ 1,2007,
247-294, 273) der die in VC benannte ,,Philosophie dieser Welt* beschreibt als Gegensatz
zu meist monchischen Schriften von ,.,theological knowledge, linked entirely with a direct
experience of God in God himself.” Im Gegensatz zum Mystischen frage eine philosophische
Theologie oder theologische Philosophie, “what is accessible within a temporal dimension
to human reason, which has as its objects not only the attempt to define against the heresies
the trinitarian dogma and the operations ad extra of the Trinity, but also the realm of created
beings and the Incarnation. It is this latter kind of theology that, according to Kapriev, co-
incides with (Byzantine) philosophy, as its highest part.” Trizios Beschreibung kommt wie
wir zu dem SchluB, dass es im 9. Jh. christlicherweise um eine Philosophie geht, die nicht
nur mit spekulativen Gegenstdnden (religidser Erfahrung) beschiftigt ist, sondern mit den
Phénomenen von Schopfung und Inkarnation, also im Gegensatz zum kérperverachtenden
platonischen Idealismus vielmehr die Anwesenheit Gottes in den Korpern anzielt.
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2. Seele und Erkenntnis

Nachdem wir eine hermeneutische Grundlage geschaffen haben beziiglich des
Philosophieverstidndnisses, des Erkenntnisinstrumentes und der intelligiblen
Erkenntnis zugidnglichen Denkgegenstinde wenden wir uns nun der Frage zu,
ob sich dieses hermeneutische Verstéindnis auch bei Betrachtung des Gebrau-
ches eines philosophischen Konzeptes bewihrt. Die Wahl fiel auf das Konzept
»Seele®, was mit dem Erkenntnisinstrument ,,Energeia“ (welches iibrigens nie
wieder in VC als Wort erscheint) sicher engste Beziehungen aufweist.

Das Nomen gyma (orthographische Varianten in VC: noyma/ n8ma) ,,See-
le* wird als Typ in VC elf Mal (Tabelle Nrn. 1-11) gelesen, dazu je einmal
die adjektivale Ableitung Oe3nymnHa ,,unbeseelt (XVI:23 = Nr. 12) und das
substantiviert verwendete eanHoaymHin ,,Einmiitige* (XVIIL:9 = Nr. 13).

Die Verwendungsbedingungen von ayma sind dreifach, wobei sich die ad-
jektivalen Ableitungen nicht von der Grundbedeutung des Nomens entfernen:
»Seele® erscheint erstens als metonymischer Ausdruck fiir ,,Leben®, zweitens
als geistige Realitdt im Unterschied zur korperlichen und drittens als mentales
Erkenntnisorgan. Die Zitate, welchen nur ausgewéhlte, die Untersuchungsfrage
betreffende Lesarten beigegeben werden, sind nachfolgend in einer Tabelle er-
fasst und bereits nach den genannten drei Verwendungsbedingungen geordnet.
Die Belegstellen Nr. 1, 2, 3, 9, 12 gehen auf Bibelzitate zuriick und machen
die translatorische Aquivalenz von aksl. qyma < gr. yoyn eindeutig. Eine Aus-
nahme bildet Nr. 4, wo neutestamentliche Idiomatik mit tvedpo dennoch aksl.
nicht mit nyxs ,,Geist”, sondern mit nxyma ,,Seele wiedergegeben wird. Wir
kommen darauf zuriick.

»Seele” metonymisch fiir ,Leben“

1 | vI:38 60n'wWe ceke No6bBE HE MOXKETb Jh 15:13: Meiova Tautng dydmnv ovdeig
HUKTOXe FABNTU Ha CeMb XuTin [5: £xel, tva TIg TV Wuxnv auTtod Bf uTép TMOV
ceMb CBbTH], Hb Aa CBOIO Joyly @iAwv alTol.-GroRere Liebe hat niemand
NONOXUTb 3a APYrbl. als die, dﬁfs er sein Leben hingibt fiir seine

Freunde.

2 | X13 BCa HAANTe, KAKO 1 3eUIE TPaB'HOkE, vgl. Gen 9:3f: Alles eRt, wie auch griines Get-
€/TMKO Ha Hebecn U KENNKO Ha 3eMnu reide, was immer im Himmel, was immer auf
1 eNnnKo Bb BoAaxb, pa3Bb meca Bb der Erde und was immer in den Wassern ist,
KPbBU [OYLUA O He aanTe. jedoch Fleisch im Blute seiner Seele [LXX Gen

9:4: KpEag £v aipatt wuxiigl eBt nicht.

3 | X222 naB‘ 60 HoteBU 3aKOHb, He cka3a kemy, | Nachdem ER Noah ein Gesetz gegeben hatte,
KO U APOYrbl UMaMb AaTu, Hb Bb erklarte ER ihm nicht etwa: ,Ich werde noch
BbKbl Npb6biBatowWin Bb goywy [aywn] | ein anderes [Gesetz] geben®, sondern ,ein
wusy [Kusb]. in einer lebendigen Seele [Gen 9:16 kai dva

P€oOV AONG WUXTiG Lwong év oy oopki] in
Ewigkeiten bestehendes"”.

47 Direkte Bibelzitate folgen der Elberfelder Ubersetzung von 1905.
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4 | XVII18 60rb NpuBenb Cemo 1 3ab AoyLy Ero Gott hat ihn hierher gefiihrt und nahm hier
Bb3enb [M3anb, npienb, npusens; vgl. seine Seele an (auf) [Apg 7:59 6£€at TO Tvedpd
ZU Bb3- U3KTK ,nehmen, herausne- pou =,nimm meinen Geist (!) auf‘]
hmen‘ LXX 1(3)Kon 19:4: AaBe &) ThHv
WUXAV Hou, und zu NpiATK < TPOO-

AapBavelv ,annehmen’ RGm 14:3 6
0g06 yap auTov ipooeAdBeTo]

12 | XVI16:23 | VC 16:23 obaue [6e3‘rnacHa u] 1Kor 14:7 pwg Ta dyuyxa vy
6e3ayLIHa rnach garoLwu, ale nm 5166vTa—-GleichermaBen geben auch unbe-
nuLLanu, alie nn roycnu ... seelte Dinge einen Ton, seien es Floten, sei es

eine Harfe...
~Seele” im Gegensatz zu ,,Korper*

5 11:18 w Fpuropie, Thnomb unosbue, 0 Gregor, Mensch an Korper, Engel an Seele
a pgoyleto arrene

6 | Vv7f HAKOXe 60 KECU 1 Tbin WTb 3eMIE denn auch du bist von der Erde und [als
n [noywoy/ ayweto 6oromb Seele von Gott geschaffen] vs. [eine von Gott
CbCTaBnkeHb] vs. [aoywa 6oromb geschaffene Seele, vgl. Gen 2:7 kai £yéveto 6
cbCTaBneHa/ HactaBneHal, Tako u mbl | GvBpwtog eig wuyrv {woav, vgl. 1 Kor 15:45],
BbCW. 8. TO Ha 3em/io 3pe, unoBbue, He | so wie wir alle. 8. So auf die Erde blickend,
rpbau ce. Mensch, briiste dich nicht.

7 V1 p‘LM BB Kyto BPbCTY AyLlia CUNHBULLIN »Sage, in welchem Lebensalter ist die Seele
Tenece? 12. OH' ke peye: Ha CTapoCTb. starker als der Korper?” Er antwortete: ,Im

(Greisen)alter.

8 VI:39 LpOyr' e paau Mbl ce AbkMb, Aa He Um der Anderen willen handeln wir so, damit
Cb TenecHbiMu [He Cb ThreCHbIMb nicht mit der kdrperlichen Gefangenschaft
nnbHeHiemb] goywa ux' nnbHiEHa auch ihre Seele gefangen wird.
6oyaeTb.

»Seele” als mentales Zentrum

9 | X228 1 nakbl Thxae lepemia: ... n wépbuwerte | Und wiederum sagt dasselbe Jeremias: ... und

wWyYMLLeHTe AoyWwamMb BaWUMb werdet Reinigung fiir eure Seelen finden [Jer
6:18 Kl EUPNOETE AyVIoPOV TATG WuXaTg LUGV]

10 | X100 nauve xe alle xowewmn nokon wbépbct | Wenn du dariiber hinaus unseren Seelen
[oylwamb HalUMb, B‘CAKO NCnpasmn Ruhe bereiten willst, erzdhle uns alles von
MPUT'YUaMU CKAXW HaMb MO UYMHY, Anfang an in Gleichnissen gemaR der Ord-
eroxe Te Bbnpawakmb. nung, was wir dich fragen.

1 | XIV:19 3a B'ce goywwe xotewek*® Bbposatn fiir alle Seelen, damit sie an Christus unseren
Bb XpucTa 60ra Hawwero Gott glauben

13| Xvill:9 1 Bb3PACT LipbKBb TBOK) und lass Deine Kirche wachsen in der Viel-
MHWXbCTBOMb 1 Bee [Bb ] falt und fasse alle Einmiitigen zusammen
elMHOAYWIN CbBbKYNN

Man erkennt leicht, dass die als erste Abteilung angesetzte Begriffsverwen-
dung ,,Seele=Leben‘ durchgehend mit Bibelzitaten verglichen werden kann,
weshalb dieser Begriffsgebrauch in VC also ein bibelstilistisch vermittelter

48 Grizismus péAdo + Inf., im Aksl. gebraucht zum Ausdruck der ,,Ziel- bzw. Finalorientie-
rung® mit futurischem Sinn; vgl. R. VECERKA, Althulgarische (altkirchenslavische) Syntax,
5 Bde., F. Keller — E. Weiher (eds.), (Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris, Fontes
et Dissertationes), Freiburg i. Br. 1989, 3, 177f.

49 Die Priposition ist tiberfliissig, offenbar verursacht durch ein Miflverstidndnis, als ob
equnondiin der Lokativ eines Nomens *eaunoaSurite sei (ein solches ist in SJS nicht
verzeichnet).

50 Der intransitiv gebrauchte Akk. ,,etwas (Akk) wachsen lassen® ist im koiné-Gr. iiblich
(BAUER — ALAND, op. cit., 242).
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Semitismus ist und nicht notwendig auf eine Versprachlichungsentscheidung
Konstantin-Kyrills (bzw. des Autors von VC) verweist. In der dritten Abtei-
lung ,,Seele-mens* ist Nr. 9 ein Semitismus und Nr. 10 wird von jiidischen
Gesprichspartnern geduflert, auch diese zwei Belege taugen als (potentielle)
Semitismen®' nicht zweifellos als Kriterium fiir Konstantin-Kyrills Sprach-
gebrauch. SchlieBlich ist ,,Seele” in Nr. 11 als metonymische Bezeichnung
fiir ,,Mensch* zu begreifen und Nr. 13 ist nur der linguistisch-morphologi-
schen Vollstindigkeit halber notiert, denn aksl. equHonymesHS libersetzt gr.
opoBovpadov (vgl. Apg 2:46°?) und beruht also als Lehniibersetzung ebenfalls
auf einem metonymischen Verstindnis von ,,Seele als Ersatzbezeichnung fiir
den thymos, die ,,Leidenschaft™ — aber die Metonymie geht natiirlich nicht auf
Konstantin-Kyrill zurtick.

Bei genauerer Betrachtung kommt nur die zweite Abteilung der Begriffs-
verwendung ,,Seele als Gegensatz zu Korper* fiir eine philosophische Spezi-
fizierung in Betracht. Wahrend Nr. 5 als rhetorisches Beispiel (Anfang von
Kyrills Gedicht auf Gregor von Nazianz) nur bedingt interpretierbar ist, zeigen
Nr. 7 und Nr. 8 an, dass ,,Seele in ihrer Vorkommensweise als unabhéngig
vom ,,Kdrper betrachtet wird. In Nr. 7 bedeutet nachlassende Kdrperkraft
keinesfalls ein Nachlassen der seelischen Kraft und in Nr. 8 kann die Seele ge-
fangen werden, und zwar im Korper als einem Gefangnis, falls letzterer nicht
entsprechend behandelt wird. Man wird weder Nr. 7 noch Nr. 8 als Aussagen
tiber den Menschen im Sinne einer psychosomatischen Einheit begreifen.

Ganz deutlich wird der Dualismus bei Nr. 6, welches Beispiel auch eine
Lesartenkommentierung verdient. Das Argument geht zwar inhaltlich auf
Gen 2:7 zuriick, aber die Lesarten korrelieren entweder das Partizip in einer
Konstruktion ,,Du bist von der Erde und als eine Seele [Nom oder Instr] von
Gott geschaffen [mask. bezogen auf,,Du“]“ oder in der Konstruktion ,,Du bist
von der Erde und eine von Gott geschaffene [fem. bezogen auf ,,Seele”] Seele
[Nom]*“. Alle Formen sind in den Lesarten représentiert, 4 Hss plédieren fiir
die erste, 15 Hss fiir die zweite Moglichkeit, welch letztere dem gr. Wortlaut
von LXX entspricht. Die erste Lesart legt nahe, dass der Mensch aus zwei
Komponenten, Erde und Seele, geschaffen ist, die zweite setzt eine stirkere
Trennung an, indem betont wird, dass der Mensch zwar stofflich zur kdrper-
lichen Welt gehort, aber als ,,Seele erschaffen sei. Wenn gleichzeitig in Nr. 6
die Aufforderung, ,,die Erde zu betrachten®, gleichbedeutend ist mit ,,bedenke
deine Sterblichkeit, so kann man in Nr. 6 also zwar ein vom alttestamentari-
schen Wortlaut gestiitztes, aber auch pragmatisch in einem christlichen Disput
verwendetes Argument horen vom ,,Korper als dem sterblichen Teil” und der
»Seele als dem ewigen Teil* am Menschen. Denkt man die platonische Metapher

51 Hierzu siche nochmals die einleitenden Bemerkungen zur historischen Glaubwiirdigkeit von
VC, die eben auch im Falle der Beurteilung sprachlichen Verhaltens wichtig zu beurteilen
ist.

52 So etwa in der Ostroger Bibel, R. Turkonjak (ed.), L*viv 2006.
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,Korper sind Gefangnisse fiir Seelen aus Nr. 8 hinzu, dann deutet nichts an
der Begriffsverwendung von ,,Seele in VC in Richtung leib-seelischer Einheit,
aber das Wenige, was interpretierbar erscheint, deutet in Richtung Dualismus.
Unterstiitzt wird diese Deutung von der Beschreibung VC IV:5 des jungen
Konstantin, der sich in Byzanz die aktuelle Bildung aneignet:

Kako OM Bb 3eMJI'HbIXb HeOechHaa nphmbuune,> nsnerbru uc Tenece cero u cb
OOTOMB KHUTH

als ob er in irdischen Dingen den Sinn auf die himmlischen richte, hinauszufliegen
aus diesem Korper und mit Gott zu leben

Das Bild der gefiederten Seele, die das irdische Gefiangnis verldfit und zu dem
himmlischen Gefilde auffliegt, ist tief platonisch, fiihrt aber christlich nicht
zwangsldufig zum Dualismus. Ein in VC bisher unbeachtetes Zitat aus Plotin
zeigt deutlich, wie Kyrill mit der Gefahr des Dualismus umgeht.

In X:84 disputieren die chasarischen Juden mit Kyrill {iber die Frage der
Ikonenverehrung. In diesem Zusammenhang duflert Kyrill:

BBITPOILIOY e BbI a3b: 00pa3' Jin CKuHia, 1oke Bb roph (verschrieben aus cb ropa
LHhinunter“?) Mowucu HU3HECe, WK WOpa3s wOpasa, U X0y I0KbCTBHEEMb Chrbiia
MPUKIIabHb WOPa3b, KIBHBIM U OYMBIM U OPHCT' MU M X€POYBIMb U3PEIHBI?

Ich nun frage euch: War es das Urbild eines Zeltes, welches Moses auf dem Berg
(vom Berg?) hinuntertrug, oder das Bild eines Bildes, und fertigte er mit Hilfe der
Kunst ein dhnliches Bild, ein mit Nageln und Fellen und Tierhaaren und Cherubi-
men> ausgestattetes?

Auch an dieser Stelle ist der aksl. Wortlaut, der einst gr. AuBerungen iibersetzte,
ziemlich lddiert und ich gebe den aksl. Text hier kommentarlos so, wie er mir
am sinnvollsten erscheint. Die Redaktion der Lesarten wiirde den Rahmen des
vorliegenden Beitrages sprengen und sie 1d6t sich in manchen Details auch nicht
mehr sprachlich-grammatisch, sondern nur inhaltlich rechtfertigen. Wichtig
ist jedenfalls zu erkennen, dass die Opposition zwischen ,,Urbild eines Zeltes*
und ,,Bild eines Bildes eines Zeltes entscheidend ist fiir Kyrills Argument. In
Kyrills Sinne ist das ,,Urbild eines Zeltes” eine Ikone, also ein Bild, das ein
phidnomenal Vorfindliches auf seinen transzendentalen Entwurf hin sichtbar
macht. Das ,,Bild eines Bildes* dagegen ist nur Nachbild eines Nachbildes,
wobei die semiotische Ahnlichkeitskette ins Unendliche verlaufen kann, so

53 Phaidros 246b6—7. Zu Platons Metaphern siehe etwa D. BarBaric, Die Einkorperung der
Seele nach Platons Phaidros, in: Noveanu — Pfefferkorn — Spinelli (eds.), Seefahrten des
Denkens, op. cit., 81-94, 92.

54 Aksl. npbmbamns ist verdorben aus npbumbis als Lehniibersetzung aus gr. mpoo-£yo = ,,den
Sinn richten auf* (BAUER, ALAND, op. cit., 1430). Die Konjektur wird begriindet in DAIBER,
Vita des Kyrill, op. cit., 16-18. Auch ohne Annahme der Konjektur ist die Stelle argumentativ
fiir den Gegensatz ,,irdisch-himmlisch® und das Konzept der Seele als entflichendem Vogel
verwendbar.

55 Die aksl. Nomen sind sdmtlich als InstrPl aufzufassen; zur Sache siehe Ex 25: 3-21.
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dass der transzendentale Entwurf hochstens noch zu erahnen ist. Wer unter
Benutzung einer Ikone, also unter Benutzung eines auf den transzendentalen
Entwurf hin durchsichtigen Bildes, einen konkreten Gegenstand herstellt, ver-
wirklicht die Phanomenalitit des Entwurfes (christologisch gesprochen: inkar-
niert den transzendentalen Entwurf). Ein triibes Bild aber kann nicht benutzt
werden, um einen transzendenten Entwurf in der Realitit auszufiihren. Wenn
nun die jlidischen Gespriachspartner, welche unter Berufung auf das alttesta-
mentarische Bilderverbot die christlich-orthodoxe Ikonenverehrung ablehnen
mit dem Argument, dass Bilder nicht auf einen transzendentalen Entwurf des
Dargestellten durchsichtig seien, so kontert Kyrill damit, dass doch auch Mose
die jiidische Bundeslade anhand eines Bildes hergestellt habe. Hitte Gott dem
Moses nicht ein Bild mit der Qualitit einer Ikone gegeben, also den sicher er-
kennbaren Entwurf fiir die Bundeslade, denn hétte er ihm nur das Bild eines
Bildes gegeben, was auf boswillige Téduschung hinauslduft. Wenn Gott selbst
Bilder mit der Qualitit von Ikonen (transzendentale Entwiirfe) anfertigt, dann,
so die Schlussfolgerung, diirfen dies Christen auch tun.

Die theologische Argumentation ist fiir unser Thema zweitrangig und wurde
nur skizziert, um den argumentativen Status des Terminus ,,Bild eines Bildes*
zu skizzieren. Wichtig ist aber, die Quelle fiir den Terminus anzugeben. Es ist
namlich Plotin, der behauptet, dass die Phinomene der Welt nicht durchsichtig
seien auf ihren transzendentalen Entwurf, sondern hochstens unsichere und
schwankende ,,Bilder von Bildern®. So schreibt er in Enneade 1, 2:

Denn unsere Ahnlichkeit muf zu den Géttern, nicht zum Guten aufschauen. Uns
nach guten Menschen zu modellieren ist, ein Bild eines Bildes zu produzieren:
wir haben unseren Blick iiber das Bild zu erheben und Ahnlichkeit zum hdchsten
Exemplar zu erlangen.>®

Kyrill hat also Plotin gelesen und wendet den Terminus ,,Bild eines Bildes*
kontextsensitiv an. Die gnostische Verwertbarkeit der plotinischen Anschauung
liegt auf der Hand, weil im plotinischen Sinne die physikalische Welt nie das
Abbild eines transzendenten (gottgewollten) Urbildes sein kann, sondern nur
das Bild von anderen Bildern, weshalb die physikalische Welt — hier kommt
die dualistische Verwertung — also ebensogut von einem bosen Weltenschopfer,
einem Demiurgen, geschaffen sein kann. Allein das intelligible Reich der Ideen,
das nur dem Eingeweihten, dem ,,Wissenden®, zugénglich ist, stammt von dem
guten Weltenschopfer.’” Man muss den Bezug zur dualistischen Gnosis horen,
um erstens zu verstehen, warum Kyrill diese Position natiirlich ablehnt (vgl.
zur Selbstvergottungsthematik oben die Definition der Philosophie) und warum
dieses Argument gerade im Gespréich mit Juden aufkommt. Die Identifikation

56 M. LUTGE, Iranische Spuren im Zostrianos von Nag Hammadi. Persische Einfliisse auf Gnosis
und Christentum, (Diss. phil., Univ. Bremen, 2010), 57, dort dt. und gr. (eik®v gikovt).

57 Etwabei C. Scumipt, Plotins Stellung zum Gnosticismus und kirchlichen Christentum, (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 5/ 4), Leipzig 1901, 41.
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des jiidischen Standpunktes mit gnostisch-plotinischen Lehren deutet darauf
hin, dass Kyrill mit Vertretern des hellenistischen Judentums disputiert, dessen
Hauptreprésentant Philo nicht nur anderswo (VC IX:11) als prominente Grund-
lage der chasarischen Argumente auftaucht, sondern der auch als Vorbereiter
Plotins gelten kann.*® Die kontextsensible, ndmlich an hellenische Juden ge-
richtete Argumentation spricht einmal mehr fiir die historische Echtheit von VC.

Nochmals gebrauchen die jiidischen Gesprichspartner in VC XI:1 einen
Ausdruck des Plotin, wenn sie am zweiten Tage des Disputes Konstantin-Ky-
rill folgendermafen zur Rede auffordern (wieder werden wir die Lesarten hier
nicht diskutieren):

ckaxu> HaMb, YbCTHBIM MOYKY, IIPUT'HaMK U 0y MOMb BEpY, Kaske KCTh J0yub®
BBChXb.

Erklire uns, ehrwiirdiger Mann, mittels von Gleichnissen® und mittels des Ver-
standes den Glauben, welcher ist der Lichtstrahl Aller.

»Lichtstrahl“ ist eine prominente Metapher Plotins fiir Vernunft: ,.kein Auge
konnte je die Sonne sehen, wire es nicht sonnenhaft“.%? Die Metapher ,,Licht*
beschreibt bei Plotin das Wesen der Vernunft, die einerseits vom Ursprung der
Vernunft, dem Verniinftigen an sich (Gott =,,Sonne*) ausgeht, andererseits vom
Empféanger nur aufgrund seiner Vernunftbegabung (Seele =,,Licht™) verstanden
werden kann. Die jlidischen Gespriachspartner appellieren einmal mehr mit
Plotin an eine universale Vernunft, Konstantin-Kyrill wird dagegen unter Ver-
wendung eines Zitates aus Galen® ethisch die Frage der Erbsiinde besprechen,
welche sich nicht durch philosophisches Wissen ,,heilen® 146t. Die Weigerung
Kyrills, die Rede mit der allgemeinen Vernunft als alleiniger Methode aufzu-
greifen, reflektiert seine christliche Grundeinstellung: Die Vernunft kann nicht
aus sich selbst heraus zur Wahrheit gelangen, sondern nur insofern, als sie von
der ,,Energie* geleitet wird. Die Seele hat in diesen Disputen {iber Erkenntnis in
sterblichen Korpern offenbar nur eine Aufgabe, wie oben in der Tabelle Nr. 11 =
XIV:9, ndmlich ,,glauben zu wollen*, bzw. den menschlichen Willen dem {iber

58 N. Bentwich, From Philo to Plotinus, The Jewish Quarterly Review 4/1, 1913, 1-21.

59 Grézismus fiir gr. Stacoageiv (BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, op. cit., 1988, 377).

60 Alle iibersetzen ,,besser als alle* (;y4rumii), was den Inhalt von XI:8 vorwegnimmt und damit
der ganzen Stelle die Pointe raubt. Das in den Abschriften zum Adjektiv verdnderte, weil
mit dieser Endung unkenntliche ja-stimmige Nomen ny4a ,,Strahl® ist aber russ. oder serb.
auch i-stimmig bezeugt, wozu dann auch die Endung passt (M. VasmEr, Etimologiceskij
slovar* russkogo jazyka. Perevod Oleg Nikolaevi¢ Trubacev, 4 Bénde, 2. Aufl., Moskau
1986, 537).

61 Gemeint ist nicht, dass Konstantin-Kyrill in Gleichnissen sprechen mége, sondern vielmehr
unter Verwendung der christliche Exegesetechnik des mehrfachen Schriftsinnes.

62 W. Marg (ed.), Plotin, Ausgewdhite Schrifien in der Ubersetzung von R. Harder, (Reclams
Universal-Bibliothek, 9479), Stuttgart 1983, 143. Vgl. J. HALFWASSEN, Plotin und der Neu-
platonismus, Miinchen 2004, 131.

63 T. DAIBER, Galen, Body and Soul in Vita Cyrilli XI, 13-20, Studia Ceranea 11,2021, 75-90.
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die Energeia auch im Menschen anwesenden gottlichen Willen anzugleichen,
wie es Maximus Confessor schon ausfiihrt.* ,Seele ist auch bei Kyrill das
wollende bzw. das dem Ruf Gottes antwortende mentale Organ und die Dreiheit
,Energeia — Seele — Korper* reproduziert genau die Dreiheit aus 1 Thes 5:23:
VUGV TO TVED O, KOl 1] WoyT| Kol TO oo
Euren Geist und Seele und Korper

Weil Konstantin-Kyrill anstelle des Geistes die ,,energeia“ setzt, bleibt ihm als
das Individualitit garantierende Prinzip nur die ,,Seele® iibrig, die denn auch
(oben Nr. 4 = XVIII:18) der Gegenstand der Erlosung ist. Wenn man die aus
der Ersetzung von ,,Geist™ durch ,,Energeia“ in VC neu formulierte paulinische
Dreiheit akzeptiert, kann man auch fragen, ob der Begriff ,,Seele in Nrn. 1,
2, 3,4 und 12 wirklich nur ein Semitismus ist, oder bei Konstantin-Kyrill mit
dem speziellen Nebensinn des ,,individuellen menschlichen Lebens® gelesen
werden muss.

Inwieweit Kyrill bei seiner Rede vom Korper diesen tatsdchlich quasi-pla-
tonisch als vergédnglich abtut, bleibt hier wie auch an anderen Stellen von VC
offen. Einen Hinweis auf die Erlosungsfahigkeit des Korpers in der leiblichen
Auferstehung bietet VC nirgends. Der Rede Kyrills von der platonischen Flucht
aus dem Korper konnte man unschwer die AuBerungen vieler Kirchenviter,
etwa Ambrosius entgegenhalten:

Nobis vero, quibus mors non naturae, sed vitae istius finis est, quoniam in melius
ipsa natura reparatur, fletus omnes casus mortis abstergat.%®

Uns aber, denen das Sterben nicht der Tod der Natur, sondern nur das Ende dieses
Lebens ist, wobei die Natur selbst zum Besseren verwandelt wird: uns soll der
Eintritt des Todes auch die Thrénen allzumal trocknen.®

Zwar ist, wie dem Zitat aus Ambrosius zu entnehmen, die Natur gefallen
(erginze: ndmlich in Siinde), aber sie kann auch wieder ,,zum Besseren‘ her-

64 Maximus der Bekenner, oben hinsichtlich des Begriffs ,,Energie” benannt, formuliert die
Einsicht, dass es in Christus einen menschlichen und einen goéttlichen Willen gibt (Opera
omnia. Tomus secundus, F. Combefis (ed.), (PG, 91), Paris 1863, 267). Trotz der Ahnlich-
keit mancher Argumente in VC mit orthodoxen Autoren wird man aber nicht von direktem
Einfluss per Lektiire oder vermitteltem Einflul per Studium auf Kyrills Denken sprechen
konnen. So fehlt in VC eine fiir Dyophysiten bezeichnende Ausdrucksweise (vgl. K. Hovo-
RUN, Will, Action and Freedom. Christological Controversies in the Seventh Century, (The
Medieval Mediterranean Peoples, Economies and Cultures 400-1500, 77), Leiden — Boston
2008, 105f.) und schwerlich wird das Zitat Jes 53:8 in VC VI:18, wo auf die ,,natiirliche
Vernunft* angespielt sein kann (vgl. Kommentar in DAIBER, Vita des Kyrill, op. cit., 169),
ausreichen, um eine Auffassung von den zwei Willen als natiirlichen Eigenschaften der zwei
Naturen Christi zu belegen.

65 Ambrosius Mediolanensis, Opera omnia. Tomi secundi pars prior, (PL, 16), Paris 1845,
1312 (= De excessu fratris Satyri I, 70).

66 Bibliothek der Kirchenviter, https://bkv.unift.ch/de. 193
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gestellt werden. Sie ist nicht unrettbar das verdorbene Werk des Demiurgen,
nicht tduschendes ,,Bild eines Bildes®, sondern bleibt ,,Bild des Urbildes®, das
im Jenseits wieder zum urspriinglichen Entwurf restauriert werden kann.

3. Zusammenfassung

Es ist nicht ungefdhrlich, aus wenigen Belegstellen und einigen Zitaten zu ver-
suchen, ein geistiges Profil Konstantin-Kyrills zu gewinnen. Unser Beitrag hatte
aber nicht zum Ziel, eine umfassende Untersuchung der Philosophie Konstan-
tin-Kyrills zu liefern, sondern wollte versuchen die Frage zu beantworten, ob
dies iiberhaupt mit vorliegender Methode gelingen kann. Inwiefern konnen aus
VC nicht nur indirekte, sondern auch direkte Schliisse auf das philosophisch-
theologische Denken ihres Protagonisten gezogen werden? Dabei sahen wir,
dass fiir Kyrills Denken eine Dreiheit ,,Energeia — Seele — Korper* vermutet
werden darf, in der Energeia das Erkenntnisprinzip und Seele das individuelle
personliche Wollen reprasentiert. Einschrankend ist aber zu bemerken, dass
eine spezifischere Kontextualisierung unsicher ist. Die Aussagen in VC lassen
sich problemlos einem zeitgendssischen geistesgeschichtlichen Horizont zu-
ordnen, aber es bleibt offen, inwiefern potentiell problematische Konzepte
wie das Verhiltnis der Seelenkrifte zum Korper genauer zu fassen sind: Neigt
Kyrill eher zu, um es holzschnittartig zu formulieren, platonischem Dualismus
oder zu christlicher Inkarnationsvorstellung? Und auBlerdem: Diirfen Zitate
aus VC unvermittelt zusammengestellt werden, um ein umfassendes Bild von
Kyrills Weltanschauung zu ermitteln, wenn gleichzeitig bekannt ist, dass diese
Zitate aus adressatenbezogenen Gesprachen stammen und die Formulierung
rhetorisch motiviert ist?

Jedenfalls zeigt sich auch in VC der fiir das christliche Denken charakteris-
tische Prozess, einerseits das Erbe der griechischen Philosophie weiterzutragen
und die Universalitdt der Vernunft anzuerkennen, diese aber andererseits in
ithrer Unzulinglichkeit gegeniiber dem transzendenten Mysterium auszuweisen.
Der gemeinhin in die Scholastik datierte Funktionsbegriff einer Philosophie als
,ancilla theologiae*?” ist in VC schon greifbar und wird bereits zeitgendssisch
ausgehandelt. Auch im islamischen Denken im 9. Jh. — ebenfalls in Auseinan-
dersetzung mit dem griechischen Erbe und ebenfalls in einer Rezeption von
Plotin — werden die Grenzen der Vernunft diskutiert:

67 G. Karriev, Philosophie in Byzanz, Wiirzburg 2005, 173: ,,Photios betreibt erstmalig seit
Generationen die Philosophie in Byzanz nicht als ancilla theologiae, sondern um ihrer
selbst willen“ und auch bei ihm 146t sich Einflul von Plotin feststellen (T. ALEXOPOULOS,
Areopagitic influence and neoplatonic (Plotinian) echoes in Photius’ Amphilochia: question
180, BZ 107/ 1, 2014, 1-36). Gut mdglich also, dass Kyrill iber den Unterricht bei Photios
zu Plotin kommt, unbeschadet der Frage, wie das Verhiltnis der beiden sich spéter entwic-
kelte. Kyrill jedenfalls scheint nicht des Photios” Hochschétzung der Philosophie unkritisch
zu teilen.
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transcendence can be perceived by language and thought of man only in an im-
perfect manner. This position became the fertile soil for the islamic adaptation of
neoplatonic ideas on the infinity of God in the 9™ century.®®

Die theologischen Argumente in VC lassen sich in den Rahmen des 9. Jhs.
einbetten und sind, so darf man an dieser Stelle resiimieren, ein authentisches
Zeugnis fur die Praxis der theologisch-philosophischen Auseinandersetzung
unter Verwendung einer gemeinsamen griechischen Begrifflichkeit im Dis-
kursraum der frithmittelalterlichen Theologie.
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