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Biografie Michaila Gorbačova z pera Williama Taubmana vzbudila v roce 2017 vel-
ký zájem.1 Z Taubmanova pera vyšla rozsáhlá, čtivá kniha s  osobně zabarveným 
pohledem na muže, který zanechal velkou stopu v dějinách. Zároveň, jak pozname-
nali někteří z recenzentů, zůstává Gorbačov i nyní, tři desetiletí po odchodu s poli-
tické scény, postavou do jisté míry záhadnou.2 

Důvodem zájmu o knihu byla již osoba jejího autora. William Taubman je 
americký historik a  politolog, známý svou prací o  domácí a  zahraniční politice 
SSSR a o sovětsko-amerických vztazích,3 který za biografii Nikity Chruščova obdr-
žel v roce 2003 cenu National Book Critic Circle Award a v roce 2004 i Pulitzero-
vou cenu.4

Podtitul knihy (život a  doba), analogicky s  názvem knihy o  Chruščovovi, 
nám sděluje hlavní myšlenky tohoto životopisu. Gorbačov byl pro Taubmana zá-
bleskem v dějinách, otevřel milionům lidí cestu ke svobodě, oslabil jadernou pato-
vou situaci studené války a ukončil sovětský komunismus ve své vlasti. Snaha uvažo-
vat o Gorbačovovi mimo kontext jeho éry a  jeho osobního života by přitom ne
umožnila porozumět této osobnosti v takové míře, o jakou se snaží Taubman.

Stejně jako v případě Chruščovova životopisu i tato kniha je opřena o roz-
sáhlý archivní výzkum. Autor shromáždil bezprecedentní sbírku zdrojů a rozhovo-
rů s klíčovými politickými aktéry, včetně Gorbačova samotného a jeho nejbližších 
spolupracovníků.

V roce 2022 jsme se dočkali kvalitního českého překladu Taubmana, prove-
deného Veronikou Maxovou a Jaroslavem Veisem. Publikace se, bohužel, ukázala 
být velice relevantní, a to hned z několika důvodů. Prvním z nich byla smrt Michai-
la Gorbačova 30. srpna 2022. Druhým je nový zájem o soudobé dějiny v souvislosti 
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s ruskou agresí na Ukrajině, která začala 24. 2. 2022. S tím se pojí potřeba aktuali-
zovat či revidovat hodnocení událostí posledních desetiletí, včetně historického 
období, spojeného s pádem komunistických režimů, rozpadem Sovětského svazu 
a vítězstvím Borise Jelcina nad Gorbačovem.

Je zřetelné, že autor se v hodnocení Jelcina a Gorbačova liší (s. 328–332, 
338–340, 342, 677). Taubman se nevyhýbá kritice Gorbačova v jeho konfrontaci 
s Jelcinem, ale i zdůrazňuje rozdíl mezi Gorbačovem, kterého považuje za instink-
tivně demokratického, a  Jelcinem, jehož považuje za autoritářského populistu.5 
Čtenáře proto může napadnout otázka: Pokud jsou soudobí ruští vůdci Jelcinový-
mi politickými dědici, nezačala cesta k současnému režimu v Rusku hned po předá-
ní moci od Gorbačova směrem k Jelcinovi?

Čtenář se v knize setkává s množstvím hlavních i vedlejších postav. Vlastní-
mu příběhu předchází oddíl „osoby a  obsazení“ (s. 11–23), který připomíná se-
znam postav a účinkujících herců a předjímá nabízené drama.

Autor stál při psaní knihy před otázkou, co vlastně z politika s typicky sovět-
ským zázemím a úspěšnou stranickou kariérou udělalo bezprecedentního reform-
ního hybatele, který podporoval demokratizaci v  SSSR a  v mnoha případech se 
postavil proti použití násilí k potlačení sociálních a politických protestů. Taubman 
odpovídá, že formování charakteru a vidění světa Michaila Gorbačova bylo ovliv-
něno okolnostmi jeho života a lidmi, se kterými se setkal na začátku svého života 
(s. 49, 94). Velikou roli tu hrálo hladové dětství, německá okupace za druhé světové 
války, bolševiky utlačovaný dědeček, otec – válečný veterán, poté studium na Mos-
kevské univerzitě, vliv univerzitního přítele Zdenka Mlynáře (jednoho z budou-
cích vůdců pražského jara roku 1968) a samozřejmě životní láska a hrdinova man-
želka Raisa Maksimovna. Taubman ukazuje i  důležitost Gorbačovova vztahu 
s manželkou pro jeho veřejný i soukromý život.

Čtenářům se proto bude jevit nejzajímavější první třetina knihy. Autor v ní 
vypráví o Gorbačovově životní zkušenosti před příchodem do Kremlu, o tom, jak 
se před ním postupně otevíral skutečný obraz sovětského života a jak dojmy, které 
získával, ovlivňovaly jeho představy a rozhodování do budoucna. Recenzent musí 
s přihlédnutím k vlastním zkušenostem s oním prostředím ocenit vysokou autenti-
citu a přesnost v popisu scény, na níž se odehrávají události knihy, jakož i absenci 
faktických chyb. Taubman se neomezoval na práci s  dokumenty. Cestoval na 
Stavropolské území, hovořil s lidmi, kteří Gorbačova znali z let jeho tamního půso-
bení, a nahrával s nimi rozhovory, které tvoří významnou část zdrojů, o něž se opí-

5	 Srovnej recenzi: Kathleen E. SMITH in: The American historical review, 2019, 124(4), s. 1421.
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ral. Přesto se kniha nevyhnula nepřesnostem. Na zadní straně obálky je napsáno 
„od nejútlejšího dětství v zapadlé povolžské vsi“, ale ve skutečnosti se vesnice Privol-
noje nachází poměrně daleko od řeky Volhy. 

Kapitola 3 líčí, jak za Chruščova začalo tání: Bylo to odsouzení Stalina v ro-
ce 1956 a „návrat k leninským normám“. Michail Gorbačov nastoupil svou cestu 
k budoucí perestrojce ze stejného bodu. A stále větší svoboda myšlení a slova vedla 
za perestrojky k přehodnocení odkazu Lenina, který přestal být „svatým komunis-
tickým otcem“ nepřístupným kritice a začal být chápán jako zakladatel teroristické-
ho a zločinného bolševického režimu. Stejný osud pravděpodobně čeká historické 
hodnocení role a historického odkazu Gorbačova a Jelcina v pozdním Sovětském 
svazu a v postkomunistickém Rusku.

Kontrast mezi Gorbačovem a  Jelcinem bude možná vypadat úplně jinak. 
Byl to Gorbačov, kdo přesunul centrum moci ze stranických výborů do volených 
Sovětů (rad), a podnítil obyvatele celé země, aby se scházeli u televize a sledovali 
přímé přenosy shromáždění Sjezdu lidových poslanců SSSR, tedy vlastně prvních 
parlamentních debat v moderních ruských dějinách. A byl to Jelcin, kdo se nesmířil 
s tím, že existuje parlament, jehož většinu tvoří jeho političtí oponenti, kteří mu 
odmítají udělit mimořádné pravomoci a kteří mu hrozí impeachmentem za poru-
šení současné ústavy. A tak parlament sestřelily tanky a Moskvané v přímém přeno-
su na televizi CNN s hrůzou sledovali střelbu na budovu parlamentu.

Říká se, že „dějiny píší vítězové“. V případě konfrontace mezi Gorbačovem 
a Jelcinem se vítězem stala Jelcinova strana. Částečně proto je Jelcin znám široké 
veřejnosti jako pokrokový politik a Gorbačov jako politik, který nebyl dostatečně 
progresivní a brzdil proces transformace. Gorbačov byl přece zastáncem zachování 
Sovětského svazu, i když na dobrovolném základě a s jinými zásadami. Můžeme ho 
považovat za idealistu. Podle Taubmana bylo jeho ideálem pravděpodobně Evrop-
ské hospodářské společenství. Když ale vůdci největších svazových republik včetně 
Jelcina dali přednost „rozvodu“, Gorbačov nepoužil k  záchraně SSSR vojenskou 
sílu. Je možné, že v tu chvíli už neměl takovou politickou moc, aby se k tomu roz-
hodl. Nepokusil se však o záchranu SSSR ani dříve a násilím nedržel ani pobaltské 
republiky v SSSR, ani socialistické země Evropy v rámci Varšavské smlouvy (s. 232, 
281). Jelcin naopak rozpoutal první čečenskou válku, aby si udržel moc bojem pro-
ti separatismu, a tato válka přinesla válečné zločiny proti civilistům.

Z knihy je zřejmé, že Gorbačovova nerozhodnost v konfrontaci s konzerva-
tivními silami odradila liberály, kteří byli rozčarovaní z Gorbačovovy hospodářské 
a domácí politiky, od toho, aby se s ním spojili (s. 314). Klíčovým problémem bylo, 
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že Gorbačov neprovedl významné ekonomické reformy. Taubman vykresluje pozo-
ruhodný obraz: ve vedení Sovětského svazu, a to i v posledních letech jeho existen-
ce, nebyla jediná osoba kompetentní v ekonomice, počítaje v to premiéra Nikolaje 
Ryžkova. U členů politbyra, včetně samotného Gorbačova, zcela chybělo pochope-
ní pro ekonomické mechanismy a pro to, že ekonomické procesy mohou být důle-
žitější než ideologická zaříkávání. Taubman líčí jako příznačné, že Gorbačov popr-
vé jmenoval mezi své poradce Nikolaje Petrakova, profesionálního ekonoma a za-
stánce tržního hospodářství, až na konci pátého roku perestrojky (s. 450). Jednou 
z nejvýznamnějších změn Gorbačovovy éry však byl vznik tzv. družstev, prvních 
soukromých podniků, které otevřely cestu k podnikání. V tomto smyslu lze datovat 
počátek přechodu na trh již za Gorbačova.

V jistém smyslu bychom však podle Taubmana měli být Gorbačovovi vděč-
ni: ani ne za to, co udělal, ale za to, co neudělal, tedy za nenásilný rozpad socialistic-
kého systému. Snad nejdůležitější Gorbačovovou novinkou bylo zřeknutí se násilí, 
které přinesl do sovětské politiky (s. 28, 273). Ztráta strachu z násilné reakce moci 
posílila sociální hnutí a urychlila mírové procesy rozkladu sovětského systému.

Gorbačov věřil v  důležitost budování vztahů s  ostatními vůdci světových 
mocností na lidské úrovni. Zvlášť to vystupuje do popředí, když, jako v  případě 
Ronalda Reagana nebo Margaret Thatcherové, byl jejich světonázor a politické pře-
svědčení radikálně odlišný. Gorbačov s nimi rád diskutoval o zásadních otázkách 
domácího a mezinárodního vývoje. Přitom, jak ukazuje autor (s. 277–278), nebyla 
pro Gorbačova vysokou prioritou politika vůči socialistickým zemím Evropy. Bylo 
to částečně způsobeno Gorbačovovou podrážděností vůči vůdcům socialistických 
zemí: intelektuálně se mu nevyrovnali a odmítali využít příležitost k uskutečnění 
vlastní perestrojky a vybudování demokratického socialismu, v nějž Gorbačov věřil 
(s. 381–386).

S autorem knihy jsme svědky neuvěřitelného pokroku v odzbrojování, který 
začal díky vzájemnému porozumění mezi Gorbačovem a  Ronaldem Reaganem. 
Pak pozorujeme, jak odzbrojování nečekaně zpomaloval Reaganův nástupce Geor-
ge Bush. Jeho poradci se otevřeně stavěli proti Gorbačovovu přístupu. Částečně se 
tak chovali v důsledku nedůvěry, protože nemohli uvěřit upřímnosti Gorbačovo-
vých záměrů. Obávali se, že Gorbačov nějakým způsobem přelstí Spojené státy 
(s. 456–457). A v tuto chvíli se seznámili s Jelcinem, který se choval mírně řečeno 
extravagantně (s. 457). Neotevřelo jim to cestu k pochopení specifických rysů Jel-
cinova charakteru, které později sehrály klíčovou roli při nastolení nového politic-
kého režimu v nezávislém Rusku? Dá se předpokládat, že část americké administra-
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tivy se rozhodla podpořit Jelcina jako potenciální protiváhu Gorbačovovi, aby po-
sílila svou vyjednávací pozici. Následně to silou politické logiky vedlo k podpoře 
Jelcina a jeho politického režimu v Ruské federaci.

Podle Taubmana v tom hrála roli i osobní rovina: George W. Bush chtěl 
vystoupit ze stínu postavy velkého Reagana, a proto demonstroval svoji nezávis-
lost v zahraniční politice. Konkrétně odmítl přímo pokračovat v sovětsko-americ-
kém dialogu od bodu, kterého dosáhl Reagan. Jednoduše „přerušil rozhovory“ 
(s. 468).

Je zvláštní, že se Taubman nevyhýbá tématu, které se v  posledních letech 
objevilo tolikrát: Gorbačov ve svých pamětech zmínil sliby vysokých představitelů 
administrativy Spojených států vyhnout se rozšiřování NATO na východ výměnou 
za souhlas SSSR se sjednocením Německa. Slib ale popírají američtí účastníci s od-
kazem na absenci podepsaných formálních dohod a na to, že prý je Michail Gorba-
čov špatně pochopil. Z Taubmanova podání (s. 538–540) vyplývá, že vůdci USA 
a Spolkové republiky Gorbačovovi jednoznačně, byť ústně, slíbili, že se NATO ne-
bude rozšiřovat na východ. Jenže „téměř vzápětí poté, co Baker s Kohlem své sliby 
řekli nahlas, začal je Bush brát zpět“. (…) „K čertu s tím!“ řekl Bush Kohlovi (…) 
„My jsme vyhráli. Ne oni. Nemůžeme nechat Sověty, aby si zvítězili, když už leží na 
lopatě.“ (…) „Gorbačov o tom odstoupení od plánu (…) nic netušil, a tak měl za to, 
že slib o nerozšiřování NATO zůstává v platnosti“ (s. 539–540).

Zvláště zajímavá je 17. kapitola knihy „Puč“ (s. 591–608). Taubman věnuje 
velkou pozornost tomu, co se dělo ve vládní rezidenci Foros na Krymu, kde byl 
Gorbačov vězněn, se svou rodinou vzdoroval pučistům, tajně nahrával televizní 
projev k lidu a připravoval se na možnou smrt. Ten příběh je o to zajímavější, že 
Gorbačov od toho okamžiku v literatuře zpravidla mizí z centra pozornosti: přece 
bylo mnohem zajímavější, jak Jelcin v Moskvě bojoval s pučisty. V obecném kontex-
tu je puč v srpnu 1991 vnímán jako předehra rozpadu SSSR a odchodu Gorbačova 
z politické scény. Proto sám Gorbačov zůstává v těchto událostech již méně zajíma-
vý, protože vypadá jako postava, která již téměř odehrála svou roli.

Navíc se čas od času objevují teorie, že o puč měl zájem sám Gorbačov, a že 
se proto nějak podílel na jeho organizaci, nebo že puč byl proveden s jeho tichým 
souhlasem. Taubmanův výklad a materiály, o které se opřel, odstraňují jakékoli po-
chybnosti v tomto ohledu: Gorbačov byl obětí a hlavním terčem tohoto puče.

Autor zde zmiňuje jednu okolnost, která umožňuje pochopit důvody, proč 
Gorbačov, který se z krymského vězení triumfálně vrátil do Moskvy, nevyužil toho-
to okamžiku pro své politické cíle, ale naopak zcela ztratil iniciativu ve prospěch 
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B. Jelcina, což pro něj mělo fatální politické následky. Stalo se, že během krymského 
zajetí utrpěla Raisa Maksimovna Gorbačova mrtvici. Gorbačov, jehož jemný a sta-
rostlivý přístup k  manželce byl dobře znám (a zpravidla dráždil sovětskou veřej-
nost), měl velké a zcela odůvodněné obavy o Raisin zdravotní stav. Nedokázal v té 
chvíli obětovat zdraví své milované ženy kvůli řešení naléhavých politických pro-
blémů (s. 609–610). Lze předpokládat, že by udělal totéž, i kdyby věděl, jakou po-
litickou cenu za to zaplatí.

Monumentální Gorbačovův životopis Williama Taubmana vykresluje půso-
bivý obraz Gorbačovova života a nabízí mnohostranný portrét tohoto muže a poli-
tika. Jak autor píše, „Gorbačov byl vizionář, který proměnil svou zemi a svět – i když 
nic z toho nedokázal v takové míře, jak chtěl“ (s. 674). Autor se netají svými sym-
patiemi ke Gorbačovovi. Snaží se rekonstruovat jeho myšlenky a podává jeho verzi 
událostí, zároveň však neskrývá jeho rozpory a nekonzistence.

Igor Zavorotchenko

Michael FARRENKOPF – Andreas LUDWIG – Achim SAUPE (eds.)
Logik und Lücke. Die Konstruktion des Authentischen in Archiven 
und Sammlungen 
(= Wert der Vergangenheit; Bd. 2)
Göttingen, Wallstein Verlag 2021, 287 s., ISBN 978-3-8353-3797-8. 

Achim Saupe a Andreas Ludwig z Leibniz-Zentrum für Zeithistorische Forschung 
v Postupimi a Michael Farrenkopf z Deutsches Bergbau-Museum v Bochumi edi-
tovali pozoruhodný svazek, jehož záměr vyjadřuje podtitul knihy: konstrukce au-
tenticity v archivech a sbírkách. Text přináší výsledky konference v Deutsches Mu-
seum roku 2019 („Logik und Lücke Zur Konstruktion des Authentischen in Ar-
chiven und Sammlungen“). Je jedním z řady výstupů na poli výzkumu historické 
autenticity jako jednoho z významných témat německé historické vědy, jak o tom 
svědčí Leibniz-Forschungsverbund „Historische Authentizität“ let 2013–2021, na 
nějž navázal v roce 2021 zahájený Leibniz-Forschungsverbund „Wert der Vergan-
genheit“.

Recenzovaná kniha spadá do tematické řady dalších svazků k tématu histo-
rické autenticity, editorsky (spolu)připravených Achimem Saupe. Za pozornost 
stojí naposledy vydaný objemný „Handbuch Historische Authentizität“ zahrnující 
na sedmdesát příspěvků, které interdisciplinárně interpretují pojem historické au-


