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AbstraCt

While previous research has mainly focused on activities of religious orders inside their churches, 
this study aims to map the „Franciscan presence“ outside their monasteries – specifically in the 
public space of early modern cities and their surroundings. The study takes into account the 
communicative aspects of monastic buildings, iconography and the care of the exterior that affect 
the immediate surroundings. The negotiation of liminal spaces and disputes with other actors in 
public space become central. Examples from the monasteries in Brno and Olomouc illustrate 
how the Franciscans worked with memory and space in the urban environment, while the case of 
the via crucis to Hájek shows their active interventions in the open landscape. The text also draws 
attention to the creation of sacred complexes such as the viae crucis, and highlights the influence 
of the Franciscans outside the walls of the monastery through rituals, whether during occasional 
processions or regular collections of alms.

Keywords: sacred space – memory – catholic confession – urban history – mendicants – Francis-
can Order

*	T ext vznikl s podporou projektu GAČR č. 14-36521G – Centrum pro transdisciplinární vý-
zkum kulturních fenoménů ve středoevropských dějinách: obraz, komunikace, jednání. 
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6 Martin Elbel

„František se spolehl na Boží milost i poslání od papeže a vrátil se s důvěrou do 
spoletského údolí, aby tu uskutečňoval pravou evangelní dokonalost, jak slíbil, 
i aby ji jiným hlásal. Také se radil se svými bratry, zda mají žít mezi lidmi, nebo 
se stáhnout do samoty; když o tom ve vroucích modlitbách hleděl poznat Boží vůli, 
dostal odpověď skrze nebeské zjevení. Poznal, že ho Pán posílá, aby Kristu získá­
val duše, které se mu ďábel snaží ukrást. Proto uznal za lepší nežít pro sebe, nýbrž 
pro všechny lidi. Odebral se tedy do opuštěné chýše u Assisi, aby tu s bratřími žil 
ve svaté chudobě a pravé řeholní kázni a aby podle času a příležitostí lidem hlásal 
slovo Boží. Stal se tedy hlasatelem Radostné zvěsti: procházel městy a vesnicemi 
a hlásal Boží království. Samozřejmě ne učenými slovy lidské moudrosti, nýbrž 
v síle Ducha. Pán ho v kázání vedl osvíceními a jeho slovům propůjčoval sílu skrze 
zázraky, které po jeho kázáních následovaly.“1)

Páté čtení z druhé kapitoly Bonaventurovy Legendy minor přibližuje zásadní di-
lema, které František z Assisi a jeho první následovníci museli řešit: zda se rozhod-
nout pro aktivní život mezi lidmi či pro kontemplativní život v ústraní. František se 
nakonec rozhodl oba dva způsoby života skloubit. Bratři si našli obydlí na venkov-
ské samotě a do rušných městských center docházeli za prací a hlásat evangelium. 
Ačkoli občas kázali i v městských kostelech, hlavním místem jejich působení se stal 
veřejný prostor měst – ulice a náměstí. V době, kdy text Legendy minor vznikal, ale 
už byla realita působení menších bratří poněkud jiná. Po celém západokřesťan-
ském světě si řád budoval, či nechal budovat kláštery, které se sice nejednou nachá-
zely extra muros vlastního městského jádra, přesto však byly v naprosté většině 
úzce propojeny s městským prostředím. A proměnil se i charakter působení men-
ších bratří. Většina jejich aktivit (nejen liturgie a další pobožnosti, ale i kázání) se 
odehrávala uvnitř klášterního kostela. Tento trend pokračoval i v následujících sto-
letích. Kázání významných postav observančního hnutí Bernardina Sienského 
a  Jana Kapistrána na veřejných prostranstvích lze považovat spíše za výjimku. 
A zásadní změnu nepřinesl ani nástup reformace. Spíše naopak. Následná obnova 
katolické církve přinesla další pokusy o důslednější kontrolu a omezení působení 
řeholních institucí na prostor jejich klášterních kostelů. Bonaventurův text se v re-
fektářích františkánských konventů nicméně stále četl a  bezesporu představoval 
vzor a inspiraci pro celé generace řeholníků. Tento rozpor mezi ideálem a praxí je 
východiskem předložené studie.

V potridentském období tento proces kulminoval. Z řádových pramenů je patr-
né, že se naprostá většina františkánských náboženských aktivit zaměřených na 

1)	C tirad Václav POSPÍŠIL (ed.), Františkánské prameny I, Olomouc 2001, s. 468.
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ostatní obyvatelstvo skutečně odehrávala uvnitř konventního kostela.2) Nicméně 
v případě mendikantů nedošlo nikdy k naprostému uzavření řeholníků uvnitř kláš-
terů (u ženských řádů zvláště v potridentském období byla situace složitější). Pří-
tomnost řeholníků se tedy neomezovala výhradně na vnitřní prostor jejich kláštera. 
Naopak, každý klášter byl propojen s městským prostředím a popřípadě i s přileh-
lým venkovem celou řadou více či méně zřejmých vláken.3) Většina studií zabývají-
cích se působením řeholních institucí se logicky zaměřuje na hlavní aktivity řádů, 
které se odehrávaly zpravidla v klášterních kostelech. Mým cílem je v tomto přípa-
dě zmapovat podoby „františkánské přítomnosti“ mimo prostory vlastních klášterů 
– ve veřejném prostoru raně novověkých měst, ale i v jejich širším okolí. Současně 
se budu snažit zasadit františkánské aktivity extra muros do širšího kontextu komu-
nikačních strategií řádu.

Mendikantský charakter řádu byl zásadním faktorem, který ovlivňoval působení 
menších bratří od samotného počátku řádu. V průběhu věků se ale povaha řádu 
a  některé aspekty mendikantství proměnily. Původním rysem mendikantského 
hnutí, a to především hnutí iniciovaného Františkem z Assisi, bylo „potulné kaza-
telství“, které nebylo vázáno na vlastní kostel. „Kazatelnou“ se mohlo stát jakékoli 
místo – nejčastěji volné prostranství městských ulic a náměstí.4) Někdejší Františ-
kovo společenství si však záhy začalo osvojovat rysy ostatních řeholních společen-
ství. Hnutí si začalo budovat (někdy i značně velkolepé) kláštery ve městech a vět-
šina aktivit menších bratří se odehrávala uvnitř zdí klášterních kostelů. Současně 
se proměňovala vnitřní struktura řádu. Zatímco původní stoupenci Františka 
z A ssisi byli většinou laičtí bratři (František sám přijal pouze jáhenské svěcení, 
které mu umožňovalo kázat), postupem doby začal počet kněží narůstat. Zvyšující 
se poměr kněží vůči laikům šel ruku v ruce také s proměňováním hospodářských 
aspektů fungování řádu. Původní ideál fyzické práce doprovázené žebráním almu-
žen byl postupně transformován.5) Ačkoliv se řád snažil (někdy ne vždy zcela 
úspěšně) udržet svůj striktně mendikantský charakter a spoléhat se výlučně na vy-
žebrané almužny, struktura vlastních almužen se výrazně proměnila. Potraviny 

2)	V iz zejména pamětní knihy jednotlivých konventů uložené v  Národním archivu v Praze ve 
fondu Archiv České františkánské provincie a (částečně) duplicitně v Moravském zemském 
archivu v Brně ve fondu E21 – Františkáni Dačice.

3)	M artin ELBEL, Město a klášter. Františkánský klášter v raně novověké Olomouci, Praha 2017.
4)	M ichael W. BLASTIC, Preaching in the Early Franciscan Movement, in: Timothy J. Johnson 

(ed.), Franciscans and Preaching: Every Miracle from the Beginning of the World Came About 
Through Words, Leiden 2012, s. 15–40.

5)	V iz např. Jens RÖHRKASTEN, Theorie und Praxis der Armut im mittelalterlichen Franziskaner­
orden, in: Heinz-Dieter Heimann – Angelica Hilsebein – Berndt Schmies – Christoph Stiege-
mann (edd.), Gelobte Armut. Armutskonzepte der Franziskanischen Ordensfamilie vom Mit-
telalter bis in die Gegenwart, Paderborn 2012, s. 347–366.
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a  jiné komodity vyžebrané především laickými bratry na pochůzkách po městě 
a přilehlém venkově byly ve stále větší míře doplňovány „almužnami“, které získali 
řádoví kněží ve formě mešních stipendií (prostřednictvím tzv. apoštolských syndi-
ků).6) I z těchto důvodů byli postupem doby laici zatlačováni do podřadného posta-
vení a kontrolu nad jednotlivými domy, provinciemi a celým řádem přejímali vý-
hradně kněží. S tím, jak se začíná celý řád výrazně klerikalizovat, začíná se také 
stále výrazněji zapojovat do struktur církve a jejích institucí. Františkánští kněží se 
stávají univerzitními mistry, inkvizitory, biskupy a kardinály. V roce 1288 byl fran-
tiškán Girolamo Masci zvolen jako Mikuláš IV. dokonce papežem.

Vzestup observance a  dalších reformních směrů znamenal významný pokus 
o oživení původních mendikantských principů. Došlo ke zpřísnění mnoha pravi-
del řeholního života, zejména v otázkách chudoby. Působení výrazných osobnos-
tí, zejména Bernardina Sienského a Jana Kapistrána, zdánlivě rehabilitovalo i pra-
xi itinerantského kazatelství a kázání pronášených pod širým nebem – ať už na 
náměstích či na volných prostranstvích za hradbami měst.7) Zásadní návrat k pra-
xi raných mendikantských hnutí se ale nekonal. Řád již byl pevně institucionalizo-
vaný, probíhající reforma byla povětšinou v rukou řádových kněží a jednotlivá re-
formní hnutí si záhy vybudovala svou vlastní síť řeholních domů s pevně danou 
organizační strukturou a hierarchií. Ani nástup reformace v 16. století a následná 
mobilizace katolické církve tento trend nezvrátila. Objevily se sice další františ-
kánské reformní proudy a tridentský koncil výslovně potvrdil specifika františká-
nů a kapucínů v otázkách chudoby, současně ale byla zpřísněna pravidla fungová-
ní řeholních institucí: důraz byl kladen především na disciplínu a  kontrolu ze 
strany řádových představených a biskupů. Pobyt řeholníků mimo vlastní klášter 
představoval potencionální nebezpečí pro udržení řádové disciplíny. Chování 
mendikantů na jejich pochůzkách mohlo pohoršovat a poskytovat protestantům 
argumenty pro kritiku katolické církve a  jejích zvyklostí. Postava pokryteckého 
frátera podvádějícího počestné hospodáře patřila už i tak k oblíbeným tématům 
protestantských polemik a  humanistických satir.8) Interiér kláštera a  řádového 
kostela naopak představoval bezpečnější prostor, kde bylo chování řeholníků pod-
řízeno důslednější kontrole a  zároveň zde řád mohl bez výraznějšího omezení 
prezentovat svou spiritualitu. Fyzické a symbolické oddělení prostoru uvnitř kláš-
tera od jeho okolí dávalo interakci mezi řeholníky a společností jasnější kontury 
a pravidla. 

6)	M . ELBEL, Město a klášter, s. 90–95.
7)	R oberto RUSCONI, The Preacher Saint in Late Medieval Italian Art, in: Carolyn Muessig (ed.), 

Preacher, Sermon and Audience in the Middle Ages, Leiden 2002, s. 181–186.
8)	C raig R. THOMPSON (ed.), The Colloquies of Erasmus, Chicago 1965, passim.
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Navzdory těmto omezením ale řeholníci na přesahy do veřejného prostoru ni-
kdy nerezignovali a ani rezignovat nemohli.9) Na interakci s okolím se ostatně po-
dílela už samotná poloha kláštera. Konventy české františkánské provincie sv. Vác-
lava měly v raném novověku téměř výhradně městský charakter. Z celkem třiceti 
mužských konventů byla přesně polovina situována přímo uvnitř městských hra-
deb či ve vlastním centru města. Jednalo se především o konventy ve větších, krá-
lovských městech (Praha, Brno, Vratislav, Olomouc a další), v několika případech 
se ale jednalo i o konventy založené šlechtickými fundátory v poddanských měs-
tech (Bechyně, Turnov, Zásmuky či Hejnice). Přímo na náměstí byla dokonce si
tuována i rezidence v Hořovicích, jeden ze dvou „domů usebrání“, kde se měli ře-
holníci věnovat spíše kontemplativnímu životu. Většina zbývajících domů se na-
cházela na předměstí vně hradeb či vlastního městského centra.10) Jediným 
konventem, který se nacházel zcela mimo městské prostředí (spolu s druhou rezi-
dencí na Skalce u Mníšku pod Brdy), byl konvent v Hájku. Ten ale představoval 
velice specifický případ. Založil jej hrabě Žďárský ze Žďáru při loretánské kapli 
nacházející se na pozemku malého lesíka – a  františkáni zde měli působit jako 
správci stále oblíbenějšího poutního místa.11)

Vzhledem k městskému charakteru klášterů představovala výrazný komunikační 
prvek už i samotná podoba klášterních budov a ikonografie případné sochařské vý-
zdoby. Ačkoliv v případě františkánů, respektive jejich reformátské větve, nedošlo 
k tak výrazné unifikaci řádové architektury jako u kapucínů, můžeme se i zde setkat 
se zřetelnou snahou volit takové formy a materiály, které by manifestovaly ideály 
řeholní chudoby. Vedle péče o exteriér svých budov se ale řeholníci snažili ovlivňo-
vat i  bezprostřední okolí svých klášterů, zejména nejdůležitější přístupové cesty 
a symbolické hranice vymezující zónu pod bezprostředním vlivem kláštera (např. 
postavením kříže na místě, kde řeholníci vítali pohřební procesí a ujímali se jich). 
Jako při všech vstupech do veřejného prostoru ale museli františkáni tyto zásahy 

 9)	Obecně k náboženskému životu v českých zemích raného novověku viz Jiří MIKULEC, Nábo­
ženský život a barokní zbožnost v českých zemích, Praha 2013 a Howard LOUTHAN, Converting 
Bohemia: Force and Persuasion in the Catholic Reformation, Cambridge 2009.

10)	 Je však nutno poznamenat, že františkáni neměli v této otázce jednoznačné priority a často si 
volbu lokality ospravedlňovali ryze pragmatickými důvody. Když se v roce 1676 účastníci pro-
vinční kapituly v Jindřichově Hradci rozhodli vzdát se všech nároků na starý konvent v Jamni-
cích, zdůvodňovali tento krok kromě zchátralosti budov také nevhodným umístěním v otevře-
ném prostoru, kde byl konvent vystaven mnoha nebezpečím („in campo aperto sita multis peri­
culis exposita“). O rok později ale představení provincie schválili novou lokalitu pro založení 
konventu v Hostinném na předměstí („ob commodiorem situ extra civitatem“). Knihovna Ná-
rodního muzea, sign. VIII F 75, Chronica Fratrum Minorum de Observantia Provinciae Bohe-
miae, s. 404, respektive s. 406.

11)	K  charakteru české františkánské provincie viz Martin ELBEL, Bohemia Franciscana. Františ­
kánský řád a jeho působení v českých zemích 17. a 18. století, Olomouc 2001, s. 9–20.
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vyjednávat s ostatními subjekty a právě tyto „hraniční“ prostory se stávaly předmě-
tem sporů s nimi.12) Podobnou péči řeholníci věnovali i svému postavení v širším 
kontextu městského prostoru. Nejlépe lze tyto snahy sledovat na příkladu konventů 
v Brně a v Olomouci. Oba byly založeny během Kapistránovy středoevropské výpra-
vy, patřily k nejstarším a největším domům české františkánské provincie (brněnský 
konvent byl přímo nejstarší) a měly i podobnou polohu. Byly původně založeny na 
předměstí, vně městských hradeb, na místě „posvěceném“ Kapistránovou návště-
vou. Oba konventy navíc hostily objekty přímo spojené s Kapistránovou osobou 
a mající tedy značný sakrální potenciál. V případě brněnského konventu to byla 
cela, ve které Kapistrán během své poslední návštěvy přebýval, a společenství navíc 
uchovávalo i zbytky jeho hábitu. V případě Olomouce to byla studna s léčivou vo-
dou, Kapistránem údajně přímo posvěcená.13)

Zatímco založení obou konventů vykazuje řadu podobností, jejich další osudy 
byly odlišné. Olomoucký konvent měl podstatně větší štěstí. V roce 1526 bylo celé 
předměstí (prakticky se jednalo o jednu ulici táhnoucí se podél městských hradeb) 
zahrnuto do fortifikačního systému města. Kolem předměstí byla vybudována nová 
hradba, a konvent s okolními domy se tak ocitl uvnitř městských hradeb. Část pů-
vodní hradby však byla ponechána – a to i s bránou, kterou se původně z města ke 
konventu vycházelo. Olomoucká františkánská komunita se tak mohla těšit bezpe-
čí, které skýtala poloha uvnitř městského opevnění, současně si alespoň symbolic-
ky podržela své (pro mendikanty důležité) postavení na periférii. Význam, který 
olomoučtí františkáni tomuto postavení přikládali, je zřejmý z pozornosti, kterou 
věnovali staré bráně kdysi oddělující vlastní město od jejich předměstí. Symbolický 
význam tohoto objektu byl navíc umocněn tím, že se na bráně nacházel trigram 
„yhs“ údajně zhotovený samotným Kapistránem. Brána tak připomínala nejen pů-
vodní postavení kláštera extra muros, ale i to, že se klášter nacházel v prostoru po-
svěceném někdejším Kapistránovým kázáním. Samotný trigram na bráně pak 
představoval důležitý relikt. Při příležitosti Kapistránovy kanonizace v roce 1690 
byl trigram pečlivě obnoven a jeho existence byla spolu s existencí tří dalších zna-
mení umístěných na soukromých domech františkány připomínána jako doklad 
živé kapistránské tradice ve městě.14) Tato tradice pak hrála klíčovou roli i v obec-

12)	V iz např. spor olomouckých františkánů se sousedními voršilkami. Státní okresní archiv Olo-
mouc, Archiv města Olomouce, inv. č. 548, karton 20.

13)	 Základní údaje k historii obou konventů přináší Severinus WRBCZANSKY, Nucleus Minoriti­
cus, seu Vera et Sincera Relatio Originis, et Progressus Provinciae Bohemiae, Conventuum, et Re­
sidentiarum, Fratrum, et Sororum Sancti-Monialium, Ordin. Minor. S. P. Francisci Strict. Observ. 
Reform. in Provincia, sub Patrocinio Sancti Wenceslai Ducis, et Martyris, Vetero-Pragae 1746, 
s. 138–146 a 230–244.

14)	M oravský zemský archiv Brno, E 21 – Františkáni Dačice, kniha 9, Archivum Conventus 
Olomucensis, s. 104.
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né komunikační strategii františkánů postavené na zdůrazňování propojenosti osu-
dů místní františkánské komunity s  osudy celého města a  jeho obyvatel.15) Olo-
moučtí františkáni byli v  tomto svém úsilí úspěšní a  vybudovali si pevné vazby 
s městem a zejména s jeho představiteli. Když se pak městská rada ve 40. letech 18. 
století ujala dostavby monumentálního sloupu Nejsvětější Trojice a  pozměnila 
jeho ikonografickou koncepci tak, aby každá z vybudovaných světeckých soch od-
kazovala k jednomu z místních kostelů či klášterů, byl jako zástupce františkánské-
ho kláštera vybrán jednoznačně právě Jan Kapistrán. Sloup byl slavnostně vysvě-
cen za přítomnosti Marie Terezie a Františka Štěpána Lotrinského 9. září 1754. 
Krátce po oslavách tří set let od návštěvy Jana Kapistrána ve městě tak františkáni 
získali další významné zastoupení ve veřejném prostoru města.16)

Osudy brněnského konventu sv. Bernardina byly mnohem spletitější a bouřli-
vější. Oproti olomouckému konventu zůstal vně městských hradeb, což se mu 
během třicetileté války stalo osudným. Nejprve byl v roce 1643 švédským vojskem 
vypálen a o dva roky později byl v rámci příprav na další švédský útok obránci 
rovnou srovnán se zemí. Město, které se tehdy obležení úspěšně ubránilo, františ-
kánům promptně nabídlo nové místo uvnitř hradeb a s přispěním císaře posléze 
vystavělo nový klášter s  kostelem zasvěceným sv. Maří Magdaléně. Pro místní 
františkánskou komunitu to ale přesto znamenalo citelnou ztrátu. Přesunem na 
nové místo a získáním nového patrocinia totiž brněnský konvent přišel o své vý-
sadní postavení nejstaršího konventu svatováclavské provincie. Díky tomu ztratil 
i své někdejší místo v hierarchii konventů a „propadnul se“ až na patnácté místo 
mezi podstatně mladší (a menší) konventy. Neméně vážnou ránou bylo i to, že 
byly zničeny prostory posvěcené pobytem Jana Kapistrána a že se změnilo i po-
stavení konventu v symbolické topografii města. Navíc byl při opevňovacích pra-
cích v roce 1645 stržen nejen starý bernardinský klášter, současně byla zbořena 
i  jedna značně zchátralá hradební věž stojící poblíž. Shodou okolností to byla 
právě ta věž, na které nechal Kapistrán podobně jako v Olomouci během svého 
pobytu zřídit trigram „yhs“ – a sice tak, aby na něj bylo vidět z okna cely, ve které 
pobýval. Před destrukcí tehdy věž neochránila ani legenda (v tomto kontextu po-
někud paradoxní) o Kapistránově proroctví, že Brno bude stát tak dlouho, dokud 
bude onen trigram existovat.17)

Zbořením kláštera a  věže s  trigramem všechny památky na Jana Kapistrána 
v Brně nezanikly. Přímo ve městě se nacházely ještě další dva důležité objekty spo-

15)	M . ELBEL, Město a klášter, s. 47–58.
16)	K   ikonografii sloupu více Simona JEMELKOVÁ – Helena ZÁPALKOVÁ – Markéta 

ONDRUŠKOVÁ, Sloup Nejsvětější Trojice Olomouc, Olomouc 2008.
17)	A mandus HERMANN, Capistranus Triumphans: Seu Historia Fundamentalis de Sancto Joanne 

Capistrano, Coloniae 1700, s. 339.
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jené s Kapistránovou návštěvou.18) Především se jednalo o dům na Zelném trhu, 
kde Kapistrán přebýval během své první návštěvy města, a ve kterém údajně rovněž 
inicioval vznik trigramu „yhs“. V  17. století dům koupili velehradští cisterciáci. 
V roce 1694, tedy krátce po Kapistránově kanonizaci, nechal opat Bernard Kašpá-
rek dům přestavět a na místě, kde se trigram nacházel, dal vybudovat kapli. Dru-
hým místem přímo spojeným s Kapistránovým působením byla kamenná kazatel-
na umístěná při vnější zdi kostela sv. Petra a Pavla. Přestože se jednalo o významné 
památky na Kapistránovo působení, samotným františkánům nemohly ztracené 
monumenty plně nahradit; už jen proto, že oba objekty byly ve správě jiných cír-
kevních institucí. Svou pozornost a energii proto upírali stále k prostoru někdejší-
ho kláštera. Již před rokem 1670 zřejmě došlo za přispění františkánských sympa-
tizantů ke zhotovení nového trigramu „yhs“ na jedné z hradebních věží nacházející 
se poblíž místa, kde stával konvent sv. Bernardina. V roce 1707 pak byla ve spolu-
práci s městskou radou a několika dobrodinci věž přebudována na kapli zasvěce-
nou právě Janu Kapistránovi. Brněnským františkánům se tak alespoň částečně 
podařilo navázat na přerušenou tradici a ovládnout ztracený prostor a postavení 
v městské topografii. O úspěšnosti jejich snah může ostatně svědčit i fakt, že poslé-
ze mezi brněnskými měšťany dokonce začala kolovat legenda, že i v této věži Ka-
pistrán během své návštěvy Brna přebýval.19) Podobně jako v Olomouci se i zde 
ukázala být kapistránská tradice cennou devízou, díky které františkáni vybudovali 
pevné vazby na městskou společnost. I když v Brně nevznikla obdoba olomoucké-
ho trojičního sloupu, na kterém by mohla být Kapistránova socha zastoupena, byl 
světcův kult ve městě značně živý. V roce 1738 pak byl jeho význam oficiálně po-
tvrzen tím, že 3. února brněnská městská rada jmenovala Jana Kapistrána patro-
nem a ochráncem města.20)

Případ Brna a Olomouce ilustruje, jak františkáni pracovali s pamětí a prosto-
rem v městském prostředí.21) Případ konventu v Hájku pak ukazuje, jak dokázali 
aktivně zasahovat do svého okolí v otevřené krajině. Jak už bylo zmíněno, konvent 
v Hájku byl v rámci české františkánské provincie poněkud atypický. Byl ustanoven 

18)	 Petr Regalát BENEŠ – Ignác Vojtěch MAJVALD, Zapomenuté památky na zapomenutého pat­
rona sv. Jana Kapistrána v Brně, in: Petr Hlaváček (ed.), Františkánský kontext teologického 
a filosofického myšlení, Praha 2012, s. 272–295.

19)	T uto informaci uvádí Gustav TRAUTENBERGER, Die Chronik der Landeshauptstadt Brünn, 
im Verein mit mehreren Geschichtsfreunden zusamengestellt II, Brünn 1893, s. 165–166. Citová-
no podle P. R. BENEŠ – I. V. MAJVALD, Zapomenuté památky, s. 292.

20)	Text celé listiny otiskl S. WRBCZANSKY, Nucleus Minoriticus, s. 242–243.
21)	K  „prostorovému obratu“ ve studiu městského a venkovského prostředí viz Albrecht CLAS-

SEN (ed.), Urban Space in the Middle Ages and the Early Modern Age, Berlin 2009 a Albrecht 
CLASSEN – Christopher R. CLASON (edd.), Rural Space in the Middle Ages and Early Mo­
dern Age: The Spatial Turn in Premodern Studies, Berlin 2012. 
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při jedné z nejstarších loretánských kaplí v Čechách. Tu založil v roce 1623 hrabě 
Florián Jetřich Žďárský ze Žďáru. Kaple se záhy stala (mimo jiné i díky svému 
výhodnému umístění poblíž Prahy) oblíbeným poutním místem. Rostoucí počet 
návštěvníků přiměl fundátora, aby se poohlížel po stálém duchovním správci. Za-
kladatelův syn František Adam Eusebius nakonec oslovil právě františkány, kteří 
jeho nabídku v roce 1659 přijali. Nový klášter se však musel přizpůsobit – jak pro-
storově, tak i organizačně – existenci oblíbené svatyně. Loretánská kaple tak zůsta-
la středem celého komplexu. Kolem ní pak byla postavena čtyři křídla vlastního 
kláštera a za nimi se nacházel původní lesík, který dal místu jméno (Silva Sancta). 
Přízemí kláštera bylo otevřené, a tvořilo tak ambity obklopující kapli, klauzura se 
nacházela až v prvním patře. Ambity přitom byly přístupné poutníkům, kteří takto 
vlastně vstupovali dovnitř vlastních klášterních prostor. Tím se poněkud stírala 
hranice mezi prostorem uvnitř a vně kláštera. Provinční představitelé si byli zřejmě 
vědomi nebezpečí, které z  toho vyplývalo, a věnovali situaci v Hájku pravidelně 
pozornost.

Nezvyklá dispozice kláštera měla pro františkány nemalé výhody. Umožňovala 
jim totiž celý prostor poutního místa a celou poutní praxi ovládnout a přetvořit. 
I když loretánská kaple se sochou Panny Marie byla stále nejvýznamnějším kultic-
kým objektem, do charakteru poutního místa začaly výrazně pronikat františkán-
ské prvky. To umožnily právě ambity obklopující kapli. V nich se totiž nacházely 
další oltáře, převážně s františkánskou tématikou. Františkánské příručky pro pout-
níky zase návštěvníky instruovaly, jaké pobožnosti mají po návštěvě loretánské kap-
le v ambitu vykonat.22) Velká část těchto pobožností měla pochopitelně opět fran-
tiškánský charakter. Ovládnutí prostoru kolem kaple řeholníkům opravdu umožni-
lo postupně propojit místní mariánský kult s františkánskou tradicí a celé poutní 
místo zásadně transformovat.23)

V případě hájeckého konventu se však setkáme se značně ambiciózním poku-
sem ovládnout širší prostor kolem kláštera – konkrétně přístupovou cestu z praž-
ských měst, kterou do Hájku přicházelo nejvíce poutníků. V letech 1720 až 1724 
nechali františkáni podél cesty vybudovat celkem 20 kaplí. Vzorem jim nepo-
chybně byla obdobná svatá cesta z Prahy do Staré Boleslavi.24) Zatímco ta měla 

22)	Viz zejména Henricus LABE, Malus Inter Ligna Sylvarum seu Historia D. V. Lauretanae, 
Vetero-Pragae 1689 a Damacsenus MAREK, Vůdce cesty všech pobožně putujících do Hájku 
svatého, milostí Boží a velikými dobrodiními Marie Panny krásně se zelenajícího, v svém převese­
lém Loretánském domečku dvě míle od Prahy za Bílou Horou ležícího, Staré Město pražské 1718.

23)	Martin ELBEL, Tanquam Peregrini: Pilgrimage Practice in the Bohemian Franciscan Province, 
in: Maria Craciun – Elaine Fulton (edd.), Communities of Devotion: Religious Orders and 
Society in East Central Europe, 1450–1800, Ashgate 2011, s. 227–243, zde 238.

24)	M arie-Elizabeth DUCREUX, Symbolický rozměr pouti do Staré Boleslavi, Český časopis histo-
rický 95, 1997, s. 585–620. 
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mariánsko-patriotický charakter (v kaplích byly vyobrazeny nejvýznamnější ma-
riánské sochy Čech včetně loretánské Madony z Hájku), měla hájecká cesta pod-
statně odlišný a mnohem ambicióznější charakter. Podle návrhu řádového teolo-
ga Andrease Barteczka (Parteczka) měly být kaple opatřeny výmalbou s propra-
covaným ikonografickým programem.25) S  výjimkou první kaple zobrazující 
samotný Hájek se výmalba v každé následující kapli skládala ze dvou částí – v té 
horní byla zachycena scéna ze života Panny Marie, ve spodní části pak odpovída-
jící scéna ze života sv. Františka. Oba výjevy byly vždy úzce provázané: od pro-
roctví ohlašujícího narození (v případě Panny Marie Jáchymem, v případě Fran-
tiška rovněž Jáchymem, ovšem z Fiore), zasnoubení s Josefem (a adekvátního 
slibu Františka papeži Honoriovi III.) přes útěk (ve Františkově případě misii) 
do Egypta a smrt až po korunování Panny Marie a uvítání Františka ve slávě 
nebeské. Poutníci tak byli po cestě do „františkanizované“ Lorety v Hájku syste-
maticky vtahováni do příběhu života Panny Marie a sv. Františka a přesvědčová-
ni o  jejich mystické příbuznosti a provázanosti.26) Jednotlivé kaple navíc nesly 
i  erby jednotlivých donátorů, a  reflektovaly tak sociální síť řádu s  jeho nejvý-
znamnějšími dobrodinci. 

Hájecká svatá cesta však nebyla jediným dokladem františkánského působení 
v krajině. Vedle této cesty vznikla v průběhu 17. a 18. století celá síť sakrálních 
komplexů, a sice křížových cest (viae crucis). Ačkoliv zdaleka ne všechny křížové 
cesty byly iniciovány přímo františkány, je zde vliv řádové tradice nezpochybnitel-
ný. Díky svému (v rámci západokřesťanských církevních institucí prakticky mono-
polnímu) postavení správců křesťanských svatyní v Jeruzalémě, hráli františkáni 
zásadní roli při šíření různých forem pobožností spojených s životem a především 
smrtí Ježíše Krista.27) Oltáře, sochy, obrazy a jiné artefakty s pašijovou tematikou 
proto vždy tvořily významný prvek sakrálního prostoru františkánských kostelů. 

25)	Moravský zemský archiv Brno, E 21 – Františkáni Dačice, kniha 6, Protocollum Conventus 
Sancto-Silvensis, seu Hagecensis, s. 42–51. K hájecké cestě podrobněji viz Kateřina PAŘÍZ-
KOVÁ, Barokní poutní cesta do Hájku u Prahy, FHB 25, 2010, s. 113–153; TÁŽ, Procesí a pout­
níci na poutní cestě do Hájku u Prahy, Časopis Národního muzea. Řada historická 181, 2012, 
s. 24–43.

26)	K problematice posvátného prostoru Will COSTER – Andrew SPICER, Introduction: The Di­
mensions of Sacred Space in Reformation Europe, in: Will Coster – Andrew Spicer (edd.), 
Sacred Space in Early Modern Europe, Cambridge 2005, s. 1–16.

27)	A čkoliv svým příklonem k reformátské větvi františkánského řádu byli členové české provincie 
z působení v kustodii Svaté země vyloučeni (to zůstalo privilegiem observantské větve), měli 
k této oblasti stále blíže než ostatní řády. Jedním z řeholníků působících v kustodii Svaté země 
v době, kdy byla ještě česká provincie součástí observantské větve, byl Electus Zwinner. Během 
svého působení sepsal knihu, která byla ve střední Evropě jedním z hlavních děl formujících 
představu o biblických místech. Viz Franciscus Electus ZWINNER, Blumen-Buch, dess Heili­
gen Lands Palestinae, so in drey Bücher abgetheilt, München 1661.
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V  roce 1729 tento trend dostal nový impuls, když papež Benedikt XIII. rozšířil 
možnost získat odpustky za pobožnost viae crucis na všechny věřící; do té doby se 
toto privilegium vztahovalo pouze na samotné františkány. Během následujících let 
byly křížové cesty, v tehdy už ustálené podobě čtrnácti zastavení, zřízeny ve všech 
kostelech české františkánské provincie, a při nich pak každý měsíc konána přede-
psaná pobožnost.28) O tuto exkluzivitu sice záhy přišli, když v  roce 1731 povolil 
papež Klement XII. budovat křížové cesty i mimo vlastní františkánské svatyně, 
nicméně si podrželi jedno důležité privilegium. Byli to právě a pouze oni, kdo mohl 
novou křížovou cestu vysvětit. Úkon prováděl zpravidla kvardián konventu, v jehož 
obvodu (totožném s obvodem, ve kterém konvent sbíral almužny) se lokalita na-
cházela. Všechna nová posvěcení křížových cest se pak pečlivě zapisovala do pa-
mětní knihy daného konventu. Údaje o posvěcení ale byly posílány i provinciálovi 
do konventu Panny Marie Sněžné v Praze. Tam byly všechny nové viae crucis zapi-
sovány do centrálního registru, který obsahuje záznamy o  posvěcení celkem 
493 křížových cest zhotovených mezi lety 1735 až 1786 na území Čech a Moravy; 
stránky se slezskými konventy byly ze svazku vyříznuty zřejmě při rozdělení provin-
cie v roce 1755.29) Postupně tak vznikla rozsáhlá síť propojující jednotlivé františ-
kánské konventy s jinými lokalitami, kde byly křížové cesty zřízeny – ať už se jed-
nalo o kostely (farními či řádové), hřbitovy nebo výrazné krajinné dominanty kal-
várií na vrcholech kopců. A i když byla účast františkánů většinou omezena jen na 
samotné posvěcení, představovaly křížové cesty jeden z nejvýraznějších exportů 
řádových tradic mimo zdi vlastního kláštera.

Výše uvedené příklady se týkaly hmotných dokladů františkánské přítomnosti ve 
veřejném prostoru. Tyto artefakty byly sice důležitými, nikoliv však jedinými přesa-
hy mimo klášterní zdi. Neméně důležitými byly i  dočasné přesahy, především 
v rámci rituálů, přičemž se jednalo zejména o oslavy kanonizací nových světců. Ty 
se slavily osm dní (v případě beatifikovaných osob tři dny) a jejich součástí bylo – 
kromě vlastních pobožností a kázaní v konventním kostele – také budování slavo-
bran s bohatou ikonografií a pořádání procesí. Tyto slavnosti patřily k nejokázalej-
ším festivitám pořádaným v městském prostředí.30) Rozšíření reformace původně 
vedlo k dočasnému přerušení kanonizačních procesů a jejich následnému zpřísně-
ní: prvním světcem kanonizovaným v potridentském období byl shodou okolností 
právě františkán Diego z Alcalá (1588). V  té době ale byla česká františkánská 
provincie v hluboké krizi, a  tak zřejmě řádné větší oslavy nepřipadaly v  úvahu, 
nebo o nich alespoň nemáme žádné zprávy. Z hlediska oslav nově kanonizovaných 

28)	V některých případech nová křížová cesta začlenila stávající pašijové objekty, a sjednotila tak 
celý kostelní prostor. Viz M. ELBEL, Město a klášter, s. 138.

29)	Národní archiv, Archiv České františkánské provincie, kniha 352, Communicationes Viae 
S. Crucis.

30)	Viz např. Vít VLNAS. Jan Nepomucký: Česká legenda, Praha 1993, s. 159–168.
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světců přinesl (alespoň v českém prostředí) zásadní zlom až rok 1622, kdy papež 
Řehoř XV. kanonizoval pět nových světců, mezi nimi i Ignáce z Loyoly a Františka 
Xaverského.31) Jezuitský řád tuto událost, která výrazně posilovala jeho legitimitu 
a prestiž, ve všech svých provinciích okázale slavil procesími, slavobránami, kázá-
ními a podobně.32) V českých zemích byla ostatně k podobnému triumfu v té době 
zvláště příhodná situace. V následujících dekádách byla kanonizovaná celá řada 
dalších světců, vzhledem k válečným událostem ale veřejné oslavy většinou nepři-
padaly v úvahu. Navíc se zpravidla nejednalo o  světce velkých církevních řádů, 
které by měly dostatečný potenciál na to oslavy provést. Když byl tedy v roce 1669 
kanonizován další menší bratr Petr z Alkantary a františkáni následujícího roku 
uspořádali veřejné oslavy, mnoho pamětníků jezuitských oslav kanonizace Ignáce 
z L oyoly a F rantiška Xaverského již nežilo. Františkáni se tak mohli utvrzovat 
v tom, že to byli oni, kdo začal kanonizace takto veřejně slavit, a že ostatní řády 
pak jejich příkladu následovaly.33) A i když si toto prvenství přivlastnili neoprávně-
ně, byly jejich oslavy skutečně první podobnou akcí, kterou mohli obyvatelé měst, 
v nichž se františkánské konventy nacházely, po dlouhé době zažít. Těmito slav-
nostmi františkáni sice dočasně, ale přesto velice důrazně vstoupili do veřejného 
prostoru.

Jakkoliv se ve většině míst jednalo o zřejmě zdařilou událost, nebyly tyto akce 
zdaleka bezproblémové. Předně, jednalo se o  poměrně nákladné záležitosti. 
A  přestože bylo jejich financování převážně dílem dobrodinců, mohly se příliš 
spektakulární akce dostat do rozporu s ideály řádové chudoby.34) To se týkalo pře-
devším poutních slavností, ale i některých liturgických oslav. V roce 1685 napří-
klad musel provinciál Bernard Sannig vydat pro konventy v Hostinném a Kroměří-
ži dekret, kterým zakázal účast maškar a jezdců při každoročním velkopátečním 
procesí.35) A konečně posledním podstatným problémem bylo, že se při podob-
ných akcích setkávaly prakticky všechny církevní instituce ve městě. A i když byly 
všechny ochotny slavit a podílet se na triumfu všeobecné katolické církve, měly 
současně i své partikulární zájmy a ambice. Jednou z oblastí, ve které se tyto jejich 
zájmy mohly střetávat, byly otázky vzájemného postavení a hierarchie reflektované 

31)	T ehdy byl také beatifikován Jan Kapistrán. O případných veřejných oslavách se ale nepodařilo 
dohledat žádné zprávy. 

32)	I vana ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo Ježíšovo. Jezuité v Čechách, Praha 1995, s. 101. 
33)	Moravský zemský archiv Brno, E 21 – Františkáni Dačice, kniha 9, Archivum Conventus 

Olomucensis, s. 56.
34)	M artin ELBEL, On the Side of the Angels: Franciscan Communication Strategies in Early Mo­

dern Bohemia, in: Heinz Schilling – István G. Tóth (edd.), Religion and Cultural Exchange in 
Europe, 1400–1700, Cambridge 2006, s. 338–359.

35)	Národní archiv, Archiv České františkánské provincie, kniha 68, Acta & Statuta praecipua, 
passim.
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právě v uspořádání procesí, kdy zpravidla jako první kráčely komunity nejmladších 
klášterů ve městě následované dalšími podle jejich stáří. 

Projevilo se to například při oslavách kanonizace Jana Kapistrána v roce 1691. 
V Olomouci tehdy minorité a dominikáni odmítli zúčastnit se procesí, neboť by 
museli vzhledem k povaze slavnostní události postoupit své místo „mladším“ fran-
tiškánům. Obě mendikantské komunity však neměly v  úmyslu sabotovat oslavy 
jako takové, jakkoliv mohl být jejich pohled na Jana Kapistrána komplikovaný, 
a ostatních částí oslav se zúčastnily.36) Problémem bylo jen samotné procesí, které 
reflektovalo postavení místních řeholních institucí. Neúčast minoritů v tomto pří-
padě umožnila vyhnout se krizové situaci. Jindy však mohlo dojít k otevřenému 
konfliktu, který pak musely řešit příslušné církevní autority. Problémem bylo, že se 
v raném období objevila celá řada nových institucí, zejména mariánských kongre-
gací a dalších náboženských bratrstev, se kterými původní systém nepočítal. To 
platilo především v případě pohřbů členů bratrstev, kteří byli zároveň významnými 
dobrodinci řádu. K nejzávažnějšímu konfliktu v  této oblasti došlo paradoxně ve 
vlastních řadách františkánů, a to přímo v Praze. Tam se totiž na Novém Městě 
nacházel vedle ústředního konventu provincie u Panny Marie Sněžné také „exilový 
konvent“ irských františkánů u kostela Neposkvrněného početí Panny Marie, který 
však nebyl začleněn do struktur české františkánské provincie. Zdá se, že na počát-
ku existovaly mezi českými františkány a hyberny, jak zde byli irští bratři nazýváni, 
velice dobré vztahy. Mezi oběma skupinami existovala bohatá intelektuální i perso-
nální výměna. Významný irský teolog Antonius Bruodinus dokonce přestoupil do 
české provincie a stal se významnou posilou pro její řádová studia. Později se však 
objevilo napětí, které kulminovalo v 60. letech 17. století právě při konání procesí. 
Při nich totiž čeští i irští františkáni kráčeli dohromady za společným procesním 
křížem. Kvardián irského kláštera tehdy požadoval, aby se mu dostalo čestnějšího 
místa a aby mohl kráčet hned za kvardiánem od Panny Marie Sněžné, a tudíž před 
ostatními zasloužilými členy provincie, bývalými provinciály a členy provinčního 
difinitoria. Na to nechtěli čeští františkáni přistoupit, došlo údajně i k veřejnému 
pohoršení a celý spor musela řešit generální kongregace v Římě v roce 1671. Ta sice 
dala za pravdu české straně, ale Irové odmítali toto rozhodnutí respektovat. Nako-
nec bylo dosaženo kompromisního řešení, že se vedle kvardiána u Panny Marie 
Sněžné budou procesí střídavě účastnit jednou irský kvardián, podruhé pak zaslou-
žilí otcové české provincie. Dozvukem těchto sporů bylo provinční nařízení kvardi-
ánovi u Panny Marie Sněžné z roku 1681, aby se pravidelně zúčastňoval všech pro-
cesí, aby se náhodou nestalo, že by hybernský kvardián zaujal jeho místo.37)

36)	Moravský zemský archiv Brno, E 21 – Františkáni Dačice, kniha 9, Archivum Conventus 
Olomucensis, s. 105.

37)	T amtéž, kniha 15, Archivum Conventus Neo-Pragensis, tomus I, bez paginace.
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Vstup do veřejného prostoru pro řeholníky vždy nesl určité riziko – ať už se jed-
nalo o oficiální akci celé komunity či o pohyb několika jedinců. V druhém případě 
bylo riziko o to větší, že jedinci mimo komunitu nebyli pod přímým dohledem svých 
představených. Chování řeholníků mimo klášterní zdi proto podléhalo různým na-
řízením. Žádný bratr nemohl klášter opustit sám, všechny pochůzky i delší cesty 
musely být podnikány minimálně ve dvou. Velká pozornost byla věnována vzhledu 
františkánů a zejména tomu, aby neměli s sebou nic, co by mohlo evokovat vlastnic-
tví majetku (klíče, měšce apod.), a aby nedělali to, co by mohlo být považováno za 
nedůstojné pro řeholní stav. Například zákaz šňupat či kouřit tabák platil nejprve 
neomezeně, později byl omezen jen na pohyb mimo klášter.38) Obecně však byla 
patrná snaha, aby se řeholníci pohybovali mimo prostory kláštera co nejméně. 
I z tohoto důvodu se františkáni postupně vzdávali péče o venkovské fary, na kterých 
pro nedostatek farního kléru původně vypomáhali. Podobně zdrženlivě se františ-
kánští představitelé začali stavět k  žádostem šlechtických dobrodinců, aby mohl 
někdo z  řádových kněží pobývat na jejich sídlech jako zpovědník. Podobně jako 
v případě venkovských far bylo povolováno, aby byl takový jednotlivec mimo klášter 
jen po dva týdny, a pak byl vystřídán někým jiným.39)

V životě františkánských konventů ale byla jedna činnost, kterou nebylo možné 
omezit na vnitřní prostor kláštera – sběr almužen. Z hlediska vlastní františkánské 
tradice se jednalo o zásadní aktivitu, která utvářela identitu řádu. Právě nevlastnění 
majetku a spoléhání se na almužny bylo vždy chápáno jako známka františkánské 
legitimity – motiv zdůrazňovaný všemi reformními proudy, které se tím vymezova-
ly se proti „upadlým“ směrům. Za účelem žebrání almužen tak dvojice řeholníků 
vycházela téměř každý den do ulic města. Jiné dvojice putovaly jednou či dvakrát 
za měsíc do venkovských sbírkových obvodů, zpravidla do čtyř světových stran 
a do vzdálenosti několika desítek kilometrů. Sběr almužen ale zdaleka neměl jen 
ekonomický význam. Žebrání totiž mělo reciproční charakter: za darované viktuá-
lie františkáni nabízeli své duchovní služby (modlitby, požehnání a různé svátosti-
ny). Představovalo tak důležitou součást františkánského působení ve společnos-
ti.40) Z hlediska primárních pramenů se bohužel jedná o značně nepodchycenou 
záležitost. Pro věřící v předmoderní společnosti českých zemích to byla pravidelná 

38)	Viz Martin ELBEL, The Making of a Perfect Friar: Habit and Reform in the Franciscan Tradition, 
in: Jaroslav Miller – Laszlo Kontler (edd.), Friars, Nobles and Burghers-Sermons, Images and 
Prints: Studies of Culture and Society in Early Modern Europe, Budapest 2010, s. 149–175.

39)	Pro srovnání s kapucínským prostředím viz Zdeněk ORLITA, Dům v zahradě Páně. Fulnecký 
kapucínský klášter v proměnách staletí, Nový Jičín 2006, s. 92–95, a podrobněji pak Marek 
BRČÁK, Působení kapucínského řádu v Čechách a na Moravě 1599–1783, Praha 2022, s. 276–
367.

40)	Přehled svátostin, které františkáni mohli poskytovat, přináší Bernardus SANNIG, Rituale 
Franciscanum, Continens Varias Absolutiones, Benedictiones, Conjurationes, Exorcismos, Ritus, 
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součást jejich života a náboženské zkušenosti, a to až do doby Josefa II., kdy byla 
mendikantská praxe zakázána.41)

Pro františkány samotné bylo přitom vybírání almužen důležitým prostředkem 
sebeprezentace a sebeutvrzování. Žebrání také představovalo jeden z nejvýznam-
nějších pozůstatků původního františkánského ideálu. Řeholníci vykonávající sběr 
almužen se pohybovali i po několik dní či týdnů (v případě venkovských pochůzek) 
mimo bezpečí kláštera a jasně daný prostorový i časový řád konventní komunity.42) 
Během těchto mendikantských výprav se nacházeli – jak vzhledem ke společnosti, 
tak i vzhledem ke své vlastní řeholní komunitě – na periférii, ve stavu dobrovolné-
ho outsiderství a inferiority, tedy stavu v náboženském kontextu často spojovaném 
se svatostí. Manifestovali tak svou sounáležitost s  principy apoštolské chudoby, 
a pomáhali tak posilovat důvěryhodnost svého řádu. Sběr almužen byl mnohem 
více než jiné františkánské aktivity ritualizovaným vyjádřením toho, co Victor Tur-
ner označoval jako „the power of the weak“.43)

Tato oblast také úzce souvisí s tím, co bylo zmíněno na začátku, a odráží původ-
ní Františkovo dilema, jak by mělo působení menších bratří ve veřejném prostoru 
vlastně vypadat. Ačkoliv mělo být od samotného počátku hlavní náplní mendikant-
ského působení skutečně kazatelství, v původních představách se ani tak nejednalo 
o klerikální kázání ex cathedra, kdy kněz káže s povolením biskupa a patřičným 
pověřením v kostele, zpravidla v pevně danou hodinu. Prvotním ideálem Františka 
z Assisi bylo spíše kazatelství příkladem, které sice zahrnuje i proslovy, ale jeho 

Ac Alias Caeremonias Ecclesiasticas, Ad Utilitatem Christi Fidelium et Praxim Sacerdotum, Maxi­
me Ordinis S. Francisci Ex Variis Ritualibus Coordinatum, Neo-Pragae 1685.

41)	Právě přítomnost žebrajících dvojic mendikantů v ulicích byla výraznou vizuální manifestací 
obnovy či posilování katolické konfese ve městě, a to dlouho před tím, než se začaly objevovat 
trvalejší, hmotné doklady v podobě nových sakrálních staveb či soch na veřejných prostran-
stvích. Bylo to neklamným znamením toho, že místní katolická komunita je natolik početná 
a odhodlaná, že si může dovolit mendikanty vydržovat. K osvícenské kritice řeholních institucí 
(včetně žebravé praxe) dále Jiří MIKULEC, Poznámky ke vnímání řeholního života mezi baro­
kem a osvícenstvím, Theatrum historiae 3, 2008, s. 275–288.

42)	K  žebravým obvodům františkánských konventů viz Jarmila HLAVÁČKOVÁ, „V žebravém 
obvodu nám od představených určeném“. Zdroje obživy a pastorační služba konventu františkánů 
v Dačicích v 17. a 18. století, Studia Theologica 23, 2021, s. 111–134. Též Ivana PLATILOVÁ, 
Dějiny františkánského kláštera v Kadani v druhé polovině 18. století, bakalářská práce Filozofic-
ké fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2017. Srov. M. ELBEL, Město a klášter, s. 76

43)	Victor TURNER, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, New York 1995, s. 108–111. 
Srov. Hillard VON THIESSEN, Intendierte Randständigkeit und die ‘Macht der Schwachen’. Zur 
Wahrnehmung des erneuerten Armutsideals der Kapuziner in der Gesellschaft der Frühen Neuzeit, 
in: Heinz-Dieter Heimann – Angelica Hilsebein – Berndt Schmies – Christoph Stiegemann 
(edd.), Gelobte Armut. Armutskonzepte der Franziskanischen Ordensfamilie vom Mittelalter 
bis in die Gegenwart, Paderborn 2012, s. 424–447.
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hlavní náplní je každodenní život manifestující dané ideály skrze skutky a gesta. 
Prakticky se tak jednalo o performance se silným vizuálním dopadem. Při čtení 
františkánských legend, a to i redigované verze podle Bonaventury, vystupuje tato 
vizuální složka zřetelně do popředí.44) Jen zřídka se čtenář seznámí s tím, co přesně 
František říkal. Zato je neustále konfrontován s jednotlivými činy a výjevy – celou 
legendu tak tvoří sled živých obrazů. Františkáni konající pochůzky za almužnami 
tak alespoň do jisté míry v tomto Františkově odkazu pokračovali a naplňovali část 
toho, co v refektářích slyšeli při četbě z františkánských legend. Právě tyto perfor-
mance chudoby tvoří nejen podstatnou složku františkánského působení ve veřej-
ném prostoru, ale také pokus o udržení františkánských ideálů a praxe v měnících 
se podmínkách raně novověké společnosti. 

44)	Na význam „vizuálního myšlení“ pro utváření komunit poukázal v návaznosti na Malcolma 
LAMBERTA, Franciscan Poverty: The Doctrine of Absolute Poverty of Christ and the Apostles in 
the Franciscan Order, 1210–1323, London 1961, s. 33 i V. TURNER, The Ritual Process, s. 141–
142.
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Mendicants extra muros. 
Franciscan Activities in Public Space 
in the Early Modern Period

Summary

The paper addresses one of the main dilemmas of mendicant orders – to find a ba
lance between the contemplative life within the walls of their houses and the active 
life in the public space. In particular, the study delves into the dynamic presence of 
Franciscan activities outside the confines of their friaries during the early modern 
period. While traditional studies predominantly focus on the religious activities 
within the familiar space of the mendicant churches, this research takes a broader 
perspective by mapping the various forms of ‘Franciscan presence’ in public 
spaces, not only within early modern cities but also in their wider environs. The 
study sheds light on the communicative aspects of monastic architecture, icono
graphy, and the meticulous care given to the exterior, influencing both the imme
diate surroundings of the monasteries and the symbolic boundaries that defined 
their zones of influence. The negotiation of these boundary spaces, often leading 
to disputes with other institutions, becomes a  central theme, providing insights 
into the challenges faced by the Franciscans as they extended their influence be-
yond the friary walls. Examining specific examples, such as the convents in Brno 
and Olomouc, the study illustrates how the Franciscans strategically worked with 
memory and space within urban environments. These examples demonstrate the 
Order’s efforts to actively shape and engage with their surroundings, employing 
sacred potential associated with objects linked to historical figures like John of 
Capistrano. Additionally, the research explores the creation of sacred complexes, 
such as the viae crucis, during the seventeenth and eighteenth centuries, under-
scoring the undeniable influence of the Franciscan tradition. The study also high-
lights the significance of the temporary presence of the friars, particularly in rituals 
like the canonization of saints and almsgiving expeditions. Almsgiving emerges as 
a crucial means of self-presentation and self-assertion for the Franciscans, empha-
sizing their commitment to apostolic poverty and contributing to the credibility of 
their Order.

Translated by author
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