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Dvoji pohled Jana Mukarovského
na Vancurlv roman Kownec starych casi

Ji¥i Polsgek

Jan MukaFovsky’s double view of Vanéura’s novel The End of the Old Times

The introduction to this study describes the genesis of Vladislav Vanc¢ura’s novel The
End of the Old Times (1934), which was based on a film script about Baron Munchausen.
This is followed by an outline of its critical reception at the time and its historical
background. It involves both the phenomenon of emigration from Russia after 1917
and the land reform carried out in Czechoslovakia from 1919 onwards. The core of the
study is an analysis of Jan Mukafovsky’s study of the novel, published in 1934 in the
journal Listy pro umeéni a kritiku (Art and Criticism) and Mukafovsky’s afterword to the
fourth edition of Tke End of the Old Times, published in 1958. The author also considers
both analysed texts in the context of the relevant literature.
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Prolog

V prvni poloviné tficatych let byl Vladislav Vancura velmi ¢inny v oblasti filmu.
Podilel se na filmech Pred maturitou (1932), Na slunccni strané (1933) a Marijka
neoérnice (1934), a to jako scendrista irezisér (BARTOSEK 1973). Napsal také scé-
nar k filmu o baronu Prasilovi, ktery se vSak nerealizoval, a tak z tohoto textu
v pozoruhodné kratkém case vytvoril roman Konec starjch casi (MALEVIC 1981:
138—145). Ukazky z néj otiskl v Almanachu Kmene, Listech pro uméni a kritiku, Mési-
¢i, Ndrodnim osoobozent, Ceském slooé a Prdou lidu (VANCURA 1987: 245—246). Vydal
ho v za¥i 1934 v nakladatelstvi Melantrich jako 61. svazek edice Uroda.

Déj tohoto romanu se odehrava na prahu dvacatych let na fiktivnim zamku
Kratochvile (o skutecnou Kratochvili, jez se nachézi u Netolic na Prachatic-
ku, tedy nejde). Hlavni postavou je rusky knize a carsky plukovnik Alexandr
Nikolajevi¢ Megalrogov, o némz se casto mluvi jako o Alexejovi, byt toto
jméno neni obménou jména Alexandr. Druhou vyraznou postavou a zaroven
vypravécem je zamecky knihovnik Bernard Spera. Kratochvile kdysi patfila
vévodovi Priikazskému, ale nyni ji mé ve spravé Josef Stoklasa, ktery se ji
snazi ziskat. Vedle n€j v romanu vystupuji jeho dcery Michaela a Kitty, stat-
kar Jakub Lhota ajeho syn Jan, advokat Josef Pustina a mnoho dals$ich postav
vCetné nekolika cizinct a cizinek.

Jadrem Vancurova romanu je konfrontace dvou odlisnych svétd. Jeho te-
matické podlozi tvoii — kromé prasilovského motivu — jednak pozemkova
reforma, provadéna od roku 1919 Statnim pozemkovym Gradem, a jednak
fenomén ruské emigrace: mezi tisici emigranty z Ruska po revoluci z roku
1917 byli téz vojaci a prislusnici Slechty, ktefi se unas usadili hlavné v Praze,
ale tfeba i v Brné, kde vznikla Ruska obec akademicka spjata s Masarykovou
univerzitou.

V dobov¢ literarni kritice Konec starych casi vzbudil pomérné velky ohlas.
Vnovinach a casopisech o ném vyslo zhruba dvacet recenzi, jez mély rdznou
formalni podobu a implikovaly Siroké spektrum soudd. Zahrnovaly radu vy-
stiznych diléich postfehd a interpretaci (zejména ve spojitosti s Megalrogo-
vem), ale mnohé byly malo chapavé a vyznély negativné. Kautortim kladnych
soudd patti naptiklad Bohumil Polan, A. M. Pi3a, F. X. Salda, Jan Snobr ¢&i Jan
Blahoslav C]apek, zatimco Bedrich Vaclavek, Karel Sezima, O. Krigl (Otakar
Kucera), Frank Tetauer, Viktor Knapp, Vaclav Béhounek, Franti$ek Serafin-
sky Prochézka, Vaclav Brtnik nebo Josef Rybak hodnotili Konec starych casi
neadekvatné, povytce negativné. Téz nepriléhavé analyzoval jeho jazykovou
stranku Josef Becka, s nimz polemizoval Roman Jakobson' (viz HAJKOVA 1970:
5—27; POLACEK 2006: 6—7).

1 Polemiku Romana Jakobsona komentoval Jan Mukarovsky ve studii ,,Dialektické
rozpory v modernim uméni® (MUKAROVSKY 1935: 344—357).
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K obrazu dobové recepce Vancurova romanu nalezi také jeho hodnoceni
ve znamé Ctenaiské anketé Lidooych novin, iniciované K. Z. Klimou a poradané
od roku 1928. ,,Nejzajimavéjsi knihou“ roku 1934 se vni stal Capktv Pooétroi,
za nimz se umistila dila Vladimira Drnaka (Hlavou proti zdi) a Franze Werfela
(Ctyficet dnii). Konec starych casii skonéil hned za nimi, a to zasluhou hlasd Ji-
itho Mahena, Ivana Olbrachta, Karla Nového, Jaroslava Durycha, Jana Cepa,
Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Romana Jakobsona ¢i Jana Mukarov-
ského (KNIHA 1934: 1-9).

Ac byl tento roman ve své dobé pfijat rozporuplné, predstavuje vyznamné
dilo v kontextu Vancurovy tvorby i mezivalecné literatury. Jiz v roce 1935 byl
preloZen do némdciny, roku 1947 se stal prvni Vancurovou knihou preloze-
nou do francouzstiny; mimoto lze uvést preklady do anglictiny, polstiny,
rustiny ¢i do madarstiny. VySel v mnoha reedicich (naposled roku 2018 v na-
kladatelstvi Fortuna Libri), v roce 1973 byl v brnénském Divadle na provazku
zdramatizovan (Baron Prisil anch Konec starjch casi, dramatizace Milos Pospisil
a Zden¢k Pospisil) a roku 1989 rezisérem Jifim Menzelem zfilmovan.

Strukturni rozbor Kownce starych casi

Nasim cilem je komparace dvou analyz Konce starych casd, které Jan Muka-
tovsky publikoval v letech 1934 a 1958. Prvni z nich je studie nazvana ,Né-
kolik pozndmek k novému roménu V1. Vandury*, oti$téna ve druhém ro¢ni-
ku melantri$skych Liszi pro uméni a kritiku (MUKAROVSKY 1934). Zahajovala
jeho trinacté Cislo, pricemz redakce nad ni umistila znamou Halasovu basen
»Podzim®, posléze zafazenou do sbirky Dokorin (1936). Dodejme, Ze Vancura
hned v prvnim c¢isle prvého roc¢niku tohoto casopisu otiskl zminénou ukazku
z Konce starych Casi (,Pfedmluva Bernarda Spery®), k niz pozdéji pridal dva
anketni pFispévky (,K anketé o ¢eskou literaturu®, ¢. 7-9, s. 185; ,K anketé
o jazykovou kulturu®, &. 19, s. 433; oba jsou pietistény ve svazku Rdd nooé
toorby, 1972).

Redena studie Jana Mukatovského, otisténa rovnéz v osmém roéniku Alnma-
nachu Kmene (IDEM 1934—1935: 192—197) a pozdéji v kniznich souborech Srudie
z estetiky (IDEM 1966: 286—290), Studic z poctiky (IDEM 1982: 763—770) a Studie 11
(IDEM 2001: 481—489), predstavuje prvni zjeho tii desitek van¢urovskych praci
(SLADEK 2021).

Mukatfovsky v ni nejprve vymezuje jako rys ,moderniho bésnictvi“ — ve
srovnani s ,bisnictvim doby tésné pfedchizejici” — ,snahu po stilém pre-
tvareni tvirdi fyziognomie basnikovy® (MUKAROVSKY 1934: 297). Zamysli se
nad snahou ,,psat stale nové knihy", které by ziroven mély byt jiné nez knihy
predchozi, atika, ze ,dnes jsme zvykli hodnotit na basnikové dile predevsim
to, co se méni“. Z této perspektivy se hodla zamyslet nad Koncem starych casi,
aby zjistil, v ¢em ,se od predchozich knih lisi, ale i v éem jim odpovida®.
Proto poklada za nutné nastinit Vanc¢urtv dosavadni tviirci vyvoj (IBID.: 298).
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Konstatuje znamou skutecnost, ze ,,Vancura jiz v pocatcich svého tvore-
ni na rozdil od predchtdct zddiraznil v préze vypravné stranku jazykovou*
a Ze se unéj ,slohové prostredky stivaji samostatnymi hodnotami®, takze
yslovnikovy vybér a basnické obrazy neslouzi jiz pfimo ani nepiimo Gceltim
charakteriza¢nim nebo ilustrativnim® (1BID.: 298). Mukafovsky to doklada
absenci charakteriza¢ni funkce pri miseni prvka z riznych lexikalnich vrstev
v FeCi postav a soudi, ze ,cely soubor jazykovych prostredkd neni k namétu
(tématu) ve vztahu pf{imém, ale kontrastnim®, coz je ¢asto patrné pii aplikaci
kategorii ,vysokého® a ,,nizkého® v charakteristikich postav (1BID.: 299).

Vznikaji tak jakasi dvé patra, jez mohou Ctenare ,prekvapovat a dezorien-
tovat“: ,Jazyk a téma jsou od sebe oddaleny, ale nikoli v tom smyslu, ze by
byl prerusen jakykoli vztah mezi nimi (je naopak pocitovano silné vzajemné
napéti).“ Jazykové slozky jsou tedy zpros$tény ,pout, kterymi je jindy svira
funkce sdélovaci, byt oslaben4®. Mukafovsky toto uvolnéni doklad4 pouka-
zem na Vancurovy hojné obrazy, jez ,prechazejice z roviny do roviny usku-
tecnuji nepredvidana spojeni véci nepatrnych s velikymi, vznesenych s niz-
kymi“. V této souvislosti nepomiji ani ¢etné nadavky: pfipomina Vancurtv
esej ,O nadavkach“? a cituje jejich piiklady z jeho pfedchizejicich préz, aniz
uvadi jejich nazvy (IBID.: 299).

Své interpretace Vancurovych obrazi Mukarovsky rozviji jesté dale, kdyz
metaforicky pravi, ze se toulaji nad realitou ,jako oblaka nad zemi jsouce
neseny vlastni zakonitosti®, pfi¢emz maji ,svou vlastni silu lyrickou, vlastni
komiku i tragiku, nezavislé na skute¢nostech, ke kterym se vztahuji“. Tuto
svolnou pohyblivost“ ma cela ,vyznamova stavba Vanc¢urova textu“ a jeho
sloh ,,smétuje k stdlym vyznamovym zvratm a prelomdm®. Je to patrné pri
»srazce dvou sousednich slov®, na ,rozhrani celych vét* i pfi liceni udalosti,
jez se soucasné odehravaji na riznych mistech, coz Mukarovsky ukazuje po-
moci citatd z Posledniho soudu (1929) (IBID.: 300).

S vyznamovymi prelomy spojuje rovnéz vyklad Vancurova zachazeni se
slovesnymi ¢asy a zptisoby. Hovori o prokladani ,,epického préterita kratkymi
preskoky do ¢asu ptitomného“ a o ,nahrazovini minulého ¢asu slovesného
¢asem budoucim®, kdy se ,vypravovani preléva do futura prolamujic hriz
¢asu”. Pfitom nejde o ,vize budoucnosti“ ani o ,anticipaci nékteré z kapi-
tol pristich“; doklady lze najit naptiklad v Polich ornych a vdlecnich (1925). Za
jesté pozoruhodnéjsi Mukarovsky povazuje ,piipady, kdy minuly cas je pti
vypravovani nahrazen imperativem*, coz doklid4 opét ukizkami z Vancurova
druhého romanu. Dochazi k zavéru, ze slovesné Casy a zplsoby slouzi ,,za-
kladni sémantické tendenci basnikove, realizujice ostré vyznamové pielomy,
kterymi je dynamizovan jazykovy projev sam o sobé, bez ohledu na téma“.

2 O nadavkach®. Jarni almanach Kmene. Jizdni 1dd literatury a poezie. Praha, Klub mo-
dernich nakladatelt Kmen, 1932, s. 107-110 (pfeti$téno in VANCURA 1972: 98—99).
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Svoji obecnou analyzu Vancurovy prozy uzavira poznamkou o jeji zvukové
strince, nebot i ta slouzi ,zaméru vyznamovému® (IBID.: 300—301).

V romanu Kownec starjch casi podle Mukarovského minéni ,nadvlada jazy-
kovych prvkd zretelné ustupuje tématu®. Jeho sloh ma sice stéle ,archaicky
raz", ale ,obrazy i jiné jazykové prostredky zestfidmély a staly se nenépad-
nymi; jazyk znovu slouzi sdéleni®. Soudasné ,nidmét neni jiz podroben ja-
zyku, nepoddavi se potfebdm slohu, fabulace sptad4 volné své prihody".
Dosavadni linie je ,pfevedena na novou zikladnu®: ,,Vyznamové pfelomy,
o kterych byla vyse fec, jsou izde, jenze jejich nositelem neni jazykova, nybrz
tematicka fada.“ Mukatovsky charakterizuje déjovou linii Van¢urova romanu
(pise, Ze ma ,podobu dratu neustale zalamovaného vybihajic pokazdé jinam,
nez kam slibovala“) a cituje jeji charakteristiku z autorova pera: Vanc¢ura v ni
hovoti o ,,stfidé scén® a o tom, ze jeho vypravovani ,méni brzy misto, brzy
¢as a plete paté pres devaté“ (IBID.: 301-302).

Mukatovsky dale soudi, ze Vancura se vratil k ,technice romant z doby
predrealistické® a ,budoirnich vytvort z doby realismu®, jez ,hodnotily své
hrdiny mravné®, jeho hodnoceni je v§ak proménlivé. Jeho postavy maji proti-
chidné vlastnosti, jsou ,,plny protikladt®, coz mé ,désledky pro dé&j“, nebot
,nelze pfedem uhodnout, jak bude dané osoba reagovat na dany podnét*.
Plati to zejména o Megalrogovovi, jehoZ sam autor charakterizuje sérii proti-
kladd. Stejné rozeklanou postavou je i Spera, ktery je soucasn¢ vypravécem,
tudiz jeho méritky hodnotime d¢j. Je stinem, ,,protikladnou folii &i spise ka-
rikaturou kniZete, knémuZ ma ambivalentni vztah. V ,,chaosu rozkolisanosti®
se ocitaji i dalsi postavy véetné regenta Stoklasy (1BID.: 302—303).

Mukarovsky shrnuje: déj Konce starych casii ,,je osnovan na nejistotach ables-
kové nahlych zvratech, je zaloZen na ,dvou protikladnych silach, z nichz
kazda je opét trsem nékolika sil podruznych, a tento rozpor trva az do po-
sledni fadky*. Autor této sumarizace tedy zaradil zkoumany romén do vyvoje
Vandurova dila i do ,,celkového vyvoje prézy“, a to jako kladnou a trvalou po-
lozku. Slo mu jen o ,rozbor strukturni®, ktery by mél byt doplnén ,,rozborem
sociologickym®, jenz by mél osvétlit ,,sociilni motivaci zékladni sémantické
tendence Vancurovy, tj. sklon k v§znamovym prelomdm a k proménlivému
hodnoceni®; mél by také sociologicky interpretovat ,Van¢urv romén jako
jeden z projevd soucasné zaliby v retrospektivach®. Mukarovsky si byl vé-
dom, ze by k tomu bylo nutno ,,pfibrat jako material i jiné zjevy dnesni prézy,
zejména Capkovu techniku neptetrzité dvoji roviny tematické®, a téZ provést
konfrontaci Vanc¢urova roménu ,,s jinymi pohledy do minulosti sotva uplynu-
1é, které se vyskytly napr. ve filmu, v médé¢, v roménovych biografiich atd.“.
Takto by se odhalily ,,souvislosti zdkonné a mozna prekvapujici® (IBID.: 303).

Srovname-li tuto Mukarovského studii s dalsimi dobovymi soudy o Kon-
ci starych casi (konkrétni srovnani by vydalo na samostatnou velkou studii),
zjistime, Ze se od vétsiny z nich znacné lisi. Je to dano tim, Ze mezi nimi
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prevazuji standardni novinové a casopisecké recenze soustredéné hlavné na
tematickou stranku posuzovaného dila, kdezto Mukarovsky napsal védecky
pojaty ,rozbor strukturni, keery viak u ostatnich kritikdi mél svou vahu: pii-
mo se na néj ve svém hodnoceni Vancurova romanu odvolal napriklad Karel
Sezima (viz SEZIMA 1934—1935: 107—110). Akcentem poloZenym na jazykovou
vystavbu tento rozbor koresponduje s uvedenou analyzou Josefa Becky, jez
ovSem vyznéla zcela jinak, zatimco svou pozitivitou se fadi k zminénym klad-
nym recenzim.

Studie Jana Mukarovského z Liszii pro uméni a kritiku je cenna svym nasti-
nem charakteristickych ryst predchozi Vancurovy tvorby (zameéfeni na vztah
jazyka a tématu, funkci basnickych obrazd, vyznamové zvraty a prelomy, ja-
koz i na praci se slovesnymi casy a zplisoby) a samoziejmeé i analyzou Konce
starych casi. Mukarovsky vni nalezité poukazal na jisty Gstup jazyka z drivéjsi
dominantni pozice ana presun vyznamovych zvratd do tematické roviny, ob-
jasnil specifika narativni linie a postav, jejichz vystavba implikuje cetné proti-
klady, s nimiz souvisi jejich proménlivé hodnoceni. Vyzvednout lze téz zavér
jeho studie, vnémz poklada za potrebné doplnit tuto analyzu rozborem so-
ciologickym a srovnanim s jinymi autory i jinymi pohledy do reality dvacatych
let. Celkovy vyznam této studie strucné, le¢ vystizné postihuji slova Bohumi-
la Svozila, ktery v doslovu k Mukatrovského knizce Vancurio oypracéc napsal,
ze je obdivuhodna ,nejen pronikavosti a presnosti ziskanych poznatkd, ale
ijejich trvalou platnosti a perspektivnosti® (MUKAROVSKY 2006: 69).

Kritika agrarni burzoazie

Od pocatku padesatych let Mukarovsky redigoval Spisy Viadislava Vancury
(1951-1961), vydavané nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel. Jako jejich
desaty svazek vyslo roku 1958 ctvrté vydani Konce starych casi, k némuz Muka-
fovsky napsal doslov nazvany ,Vanéurtv Konec starych ¢ast” (v témze roce
byly s Mukarovského doslovy vydany rovnéz romany Posledni soud a Hrdelni pre
anebo Prislovi, o rok pozdé&ji soubor Hry avjednom svazku rané proézy Amazon-
sky proud a Dlouhy, Siroky, Bystrozraky; mimoto roku 1958 Mukafovsky opatfil
doslovem reedici Jezera Ukereoe, vydanou nakladatelstvim Orbis).

Nejprve v ném pfipomina genezi tohoto romanu — tedy jeho zrod z pra-
silovského filmového scénaie — a Vancurtv vztah k filmu, jeho filmové a vy-
tvarné vidéni, v Konci starych ¢asid manifestované onou ,stfidou scén®. Tvrdi,
ze Vancura chtél ,,udinit z filmu uméni pro $iroké masy“ (MUKAROVSKY 1958:
357—358). Poté se zastavuje u postavy barona Prasila: v jeho historkach shle-
dava pribuznost ,s lidovym vypravénim o lharich a basnivych 1zich, z niz
vyvozuje, ze i Van¢urlv roman obsahuje ,,prvek lidovosti®. Jeho ,aktualni
smysl“ viak spatfuje v ,satife na ¢eské maloméstictvi®, které pfedstavuje rada
postav (Stoklasa, Lhota, Pustina), mezi nimiz jsou sice ,,povrchové rozdily*,

vv s

av$ak spojuji je ,vSechny maloméstické nectnosti. Jejich charakteristiky ,,ne-
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plynou jenom ze zasadni basnikovy nenavisti k burzoazii, ale vyplyvaji v své
konkrétnosti z urité konkrétni etapy tfidniho boje“. Mukafovsky zdtraznu-
je, ze jde predevsim o burzoazii agrarni, zbohatlou pfi pozemkové reformé
(1BID.: 359—361).

Jeji predstavitelé jsou podle jeho nazoru negativnimi postavami; kladné
rysy maji pouze postavy mladych lidi, ovSem ity ceka osud jejich otct. Ved-
le téchto osob jsou zde reprezentanti ,feudalniho svéta“, tedy Megalrogov,
jeho sluha Vana a dalsi postavy z fad sluzebnictva, jakoz i vypravéc Spera.
Jejich poslani Mukatrovsky vidi v odhalovani ,,pravé tvaie burzoazie ve chvili,
kdy bez ohledu na kohokoli i na cokoli uchvacovala moc“. Megalrogov se
Sperou nad ni stoji jednak svou povy$enosti, jednak ironii. ,Zakladni téon®
Konce starjch casii je bojovny, autor mifi na zminénou ,vrstvu vladnouci tfi-
dy“, ,ideové jadro® romanu je vSak skryté. Mukafovsky mini, Ze je to ddno
jistymi sympatickymi rysy hlavnich postav, takze romanova skutecnost se
jevi rozmanita, na cemz se podileji také rozpory mezi postavami, udrzujici
,Stalé vinéni na povrchu déje“. Déjové napéti plyne ze ,srazek mezi svétem
feudalnim a svétem agrarni burzoazie“ (IBID.: 361-363).

Mukarovsky akcentuje jako projev ,tfidniho rozporu® stfet Megalrogova
s délniky, naleZité popsany Sperou. ,Ucast na rozvoji déje“ tohoto zamecké-
ho knihovnika je jinak nicotna, zaujima vsak ,klasicky postoj romanovych vy-
pravéét®: je ,spise svédkem déje nez ¢initelem v jeho rozvoji“. Pfitom vzbu-
zuje obdiv Vancurovo mistrovstvi, s jakym ,dovedl zahalit tento nedostatek
vypravéCovy Ucasti na déji“ a ze Spery udélat skute¢ného ¢&lena ,souboru
osob“. Soucasné mu svétil roli hodnotitele déje a postav, které se v diivéjsich
prézach ,ujimal sdm®. V Konci starych casii ,nechtél polozit ddraz na hranici
mezi dobrem a zlem, nybrz nahlédnout dovnitr svéta zla a nsili“. Sperovym
prostiednictvim a uplatnénim mnoha rdznych hledisek ukazal burzoazii ,,ze
vSech moznych stran® (IBID.: 364—366).

Mukafovsky se pak zaméfuje na zménu autorovy ,umélecké metody".
Opét mluvi o st¥idani scén a ,soubort osob®, na némz je zalozen ,pohyb
déje”, a po ukdzce ¢asové soubéznosti vyzvedava Sperovu relativn{ vievé-
doucnost (I1BID.: 366—367). Dale charakterizuje ,proménu slohu®, a to jako
suhlazeni pfikrjch kontrastd® a ,rozmnoZeni odstint“: ,Slovo prestava
k sobé upoutavat nadmérnou pozornost; pritom se vsak stava poslusnym
nastrojem v rukou vypravécovych: nabyva schopnosti vyjadfovat ¢asto vel-
mi slozité hnuti mysli ve vSech citovych polohach: od dobré pohody az ke
skli¢enosti, od lyrického dojeti az k humoru, leckdy cynickému® (1BID.: 368).

Podle Mukarovského nazoru ,pred Vancurou snad nikdy nedosahlo ceské
uméni vypravécské tak bohaté odstinénosti“. Umocniuje ji téZ to, ze Spera
»casto dava najevo, schvalné i bezdeky, Ze jeho nejosobnéjsi stanovisko k ne-
kterym vécem je jiné, nez jaké dava najevo®. Pres tuto specifiénost ma Van-
urovo slovesné uméni i v Konci starjch caséi ,svou charakteristickou povahu®,
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z price na tomto romanu vyslo ,,zdokonaleno a obohaceno® a vytvofilo ,umé-
leckou zakladnu® pro autorovy dalsi knihy. Jde tudiz o ,dtlezity ¢lanek” ve
Vandurové tviréim vyvoji i ,,ve vjvoji ¢eské prozy viibec”, o ,zivé dilo, které
ve své chvili mélo za Gkol pomahat v zapase délnické tiidy a vSech pokro-
kovych lidi proti burZoazii, jez v tficatych letech §la vsttic fasismu® (IBID.:
368—370).

Otisk doby a interpretace

Je nabiledni, Ze Mukatovsky do doslovu ke Konci starjch casi promitl sviij roz-
chod se strukturalismem (viz MUKAROVSKY 1951: 964—966; CERVENKA 1996:
386—397; SLADEK 2015: 328—336) a soudobou ideologii, patrnou i v lexikalni
rovin€, kdyz mluvi o lidovosti, maloméstactvi, tfidnim boji a hlavné o kritice
burzoazie. Vancura samoziejmé predstavitele zbohatlické burzoazni vrstvy
demaskoval, zkarikoval a odsoudil. Mukarovského opakovany a misty poné-
kud nasilny diraz na tento odsudek je otiskem dané doby, ale i zalezitos-
ti autorovy interpretace. Je otazka, zda Mukatovsky svidj vyklad a aplikaci
tehdejsiho ideologického lexika minil vazné, nebo zda se pouze prizptsobil
dobg¢, jejimu slovniku a diktatu kulturni politiky.

Odpovéd na tuto otazku mize byt stézi jednoznacna, nejspis implikuje obé
moznosti. Hlavni roli zde hraje dobovy kontext. Zminény Mukarovského roz-
chod se strukturalismem v ramci Sirokého priklonu k marxismu pocal jiz vroce
1945, explicitné byl manifestovan ¢lankem ,,Ke kritice strukturalismu v nasi li-
terarni védé®, otiSténym — spolu s protistrukturalistickymi ¢lanky Petra Sgalla
aFrantiska Travnicka (viz CERVENKA 1996: 393) — v Toorbé roku 1951 (MUKAROV-
SKY 1951: 964—966), a jeho stin se uz autorovi nepodatilo prekrocit (CERVENKA
1996: 387). Nesmélé pokusy o navrat k strukturalismu ¢i aspon k jeho nékterym
prvktm narazely i na pfelomu padesatych a Sedesatych let na odpor stalinistd.
Lze to dokumentovat polemickym stfetem Jana Mukafovského s Vladimirem
Dostalem, ktery v casopisu Nood mys!/ (DOSTAL 1961: 103—123, 232—247) kritizo-
val mimo jiné Mukarovského studii ,,K otazce individualniho slohu v literatu-
re“ (MUKAROVSKY 1958e: 245-269) a také jeho doslov k Poslednimu soudu (IDEM
1958b: 151—168), ktery vySel ve stejném roce jako doslov ke Konci starych casi.
Mukatovsky Dostalovu kritiku odmitl, a ackoli prohlasil, Ze se strukturalismem
se vyslovné rozesel jiz v roce 1951, redakce Noo¢ mysli s tim nebyla spokojena
avdovetku pripojeném k jeho polemice mu vycetla, Ze k ozivovani strukturali-
smu nezaujal zasadni stanovisko (IDEM 1961: 359—367).

Navzdory tomuto tlaku ve svém doslovu ke Konci starych casii Castecné na-
vazal na svijj ,rozbor strukturni® z roku 1934. Kromé dobové pojaté socilni
problematiky i roku 1958 ve svém vykladu vénoval zna¢nou pozornost Van-
Curové ,umélecké metode”, proméné jeho stylu a postavam, zejména Megal-
rogovovi a Sperovi, tiebaze nekteré jejich vyznamové aspekty nevzal v potaz:
lze uvést naptiklad relevantni aluzi Sperova piijmeni na prijmeni Rudolfa Eri-
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cha Raspeho, autora prvni knihy dobrodruznych piihod barona Prasila (viz
VANCURA 1987: 255), fenomén cizinectvi (viz POLACEK 2018: 73—81) nebo kon-
frontaci narodnich povah (viz POLACEK 2016: 161—167), jiz se Vancura zabyjval
ve dvou dilech zroku 1932, to jest vromanu Urék do Budina a ve hie Alchymista.

Je pozoruhodné, ze anonymni text na obalce ¢tvrtého vydani Konce starych
casii se od pohledu Jana Mukarovského dosti lisi (v pfedchozim tfetim vydani
z roku 1947 takovym textem byl soud Jana Blahoslava Capka z Nas7 doby [viz
CAPEK 1934—1935: 122—124]). Jeho autor, jimz je mozna editor Rudolf Havel,
akcentuje Megalrogovovy donchuanské a donkichotské rysy, jez Mukatovsky
zcela pominul (stranou ponechal i spojitosti s Cyranem, Krysarem ¢i s Gogo-
lovym Chlestakovem, na néz upozornovala jiz soudoba kritika). Zddraziuje
také to, Ze knize ztélestiuje ,osud vétsiny ruskych knizat, kteti se po Rijnové
revoluci rozbéhli do zapadni Evropy, aby marné snili o navratu carismu v Rus-
ku“, a to dosti bliznovsky. Po charakteristice nejdalezitéjsich osob soudi, ze
yhlavnim cilem romanu neni ani psychologie, ani charakterologie postav, ani
pohled do &eské zbohatlické spoleénosti po prevratu roku 1918, nybrz je jim
yhumor, rozkoSnicky, bezstarostny, neseny jazykovym a stylistickym uménim
Vladislava Vancury“ (MUKAROVSKY 1958d).

Tato interpretacni odliSnost vyzaduje, abychom se podivali na zbylé Ctyri
svazky ze Spisi Vladislava Vancury, k nimz Mukafovsky napsal doslovy a je-
jichz editorem byl také Rudolf Havel, a zjistili, zda se v nich takova situa-
ce neopakuje. Text na obalce reedice romanu Hrdelni pre ancbho Prislovi ma
informativni povahu, ale jeho zavér je opét jistou polemikou s interpretaci
Jana Mukarovského (MUKAROVSKY 1958c: 139—153): ,Humor, vyjadfovany ka-
rikaturou, je vlastnim smyslem knihy, kterd navazuje ve stavbé i slohu na
povidku Rozmarné 1éto.“ Podle autora tohoto vykladu je tedy vyznamovym
ubéznikem romanu Hrdelni pie ancho Prislooi znovu humor jako v Konci starych
casi; navic nelze pominout, ze uvedena frapantni spojitost s Rozmarnym létem
v Mukatovského doslovu zminéna neni.

Text na obalce Posledniho soudu je viceméné v souladu s jiz zminénym Muka-
fovského doslovem, coz plati rovnéz o textu na obalce svazku Hry (z hlediska
naseho tématu je mozno uvést, ze Mukatovsky vdoslovu srovnava Alessandra
del Morone z dramatu Alchymista s Megalrogovem: oba podle jeho minéni
v sob¢ maji ,nemoralnost a cyni¢nost dobrodruha“ [viz MUKAROVSKY 1959a:
390]). Podobné zadné interpretacni diskrepance neexistuje mezi textem na
obélce proz Amazonsky proud a Dlouhy, Siroky, Bystrozraky a Mukatovského do-
slovem (MUKAROVSKY 1959b: 169—184).

Siroké vykladové spektrum

Pokud shrneme nas pohled na obé Mukatovského analyzy Konce starych casi,
jez shodné vyznély velmi kladné, pak prvni z nich je manifestaci struktura-
listické metodologie a byla napsana v relativné svobodné dobé. Do druhé
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analyzy se promitla soudoba ideologie, Mukarovsky si vsak i v ni z¢asti podr-
zel diivéjsi vykladovou metodu a jeho aplikace ideologického lexika leckde
ptsobi jako dan dané dobé (umocnuje to neobvykla polemicnost textu na
obalce). Je to patrné i v uvedenych doslovech k romandm Hrdelni pie ancho
Prislooi a Posledni soud, v nichz Mukarovsky nadto odmitd naiceni Vancury
z formalismu, ale i v doslovech k svazku Hry a k reedici prozaickych soubord
Amazonsky proud a Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. Soucasné ovéem neni mozno
dezinterpretovat Mukarovského prezentaci Vancurova kritického postoje
kmezivalecné spolecenské realité, stejné jako nelze pomijet oficialni politické
nazory a angazma pisatele recenych doslovl v povalecnych letech.

Dva roky po reedici Konce starych casi z roku 1958 vydal Milan Kundera své
Umeéni romdnu, v némz tento roman interpretoval jiz jinak nez Mukatovsky
a bez ideologickych klisé, pficemz Megalrogova oznacil za jednu ,,z nejvir-
tudznéji vytvorenych postav ¢eské literatury” (KUNDERA 1960: 90). Koncem
starych casi se pochopitelné zabyval i Zdenék Kozmin v monografii Szy/ Van-
curooy prézy (KOZMIN 1968: 108—116), ale na Mukafovského v této kapitole
neodkazuje, tfebaze v jinych kapitolach tak ¢ini pomérné casto. Studii Jana
Mukatovského z Listi pro uméni a kritiku naopak cituje Milan Blahynka ve své
vancurovské monografii, kde Konec starjch casii interpretuje ve spojitosti se
socialistickjm realismem (BLAHYNKA 1978: 229—241). Jini interpreti zdtiraz-
novali jeho grotesknost (KUZNECOVOVA 1973) nebo analyzovali jeho postavy
v sepéti se soudy dobové kritiky (POLACEK 1994: 78—86), pricemz aplikovali
téz analyzy Jana Mukarovského. Plati to také o priléhavé interpretaci Zdenka
Pesata, obsazené v doslovu k sedmému vydani Konce starych casi (VANCURA
1987: 251-262). Mnohoznacnost tohoto roméanu tedy dava prostor pro riizné
vyklady, jejichz pocet jisté jesté neni konecny.
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