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Dvojí pohled Jana Mukařovského  
na Vančurův román Konec starých časů 
Jiří Poláček

Jan Mukařovský’s double view of Vančura’s novel The End of the Old Times 

The introduction to this study describes the genesis of Vladislav Vančura’s novel The 
End of the Old Times (1934), which was based on a film script about Baron Munchausen. 
This is followed by an outline of its critical reception at the time and its historical 
background. It involves both the phenomenon of emigration from Russia after 1917 
and the land reform carried out in Czechoslovakia from 1919 onwards. The core of the 
study is an analysis of Jan Mukařovský’s study of the novel, published in 1934 in the 
journal Listy pro umění a kritiku (Art and Criticism) and Mukařovský’s afterword to the 
fourth edition of The End of the Old Times, published in 1958. The author also considers 
both analysed texts in the context of the relevant literature. 
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Prolog
V první polovině třicátých let byl Vladislav Vančura velmi činný v oblasti filmu. 
Podílel se na filmech Před maturitou (1932), Na sluneční straně (1933) a Marijka 
nevěrnice (1934), a to jako scenárista i režisér (bartošek 1973). Napsal také scé-
nář k filmu o baronu Prášilovi, který se však nerealizoval, a tak z tohoto textu 
v pozoruhodně krátkém čase vytvořil román Konec starých časů (malevič 1981: 
138–145). Ukázky z něj otiskl v Almanachu Kmene, Listech pro umění a kritiku, Měsí-
ci, Národním osvobození, Českém slově a Právu lidu (vančura 1987: 245–246). Vydal 
ho v září 1934 v nakladatelství Melantrich jako 61. svazek edice Úroda. 

Děj tohoto románu se odehrává na prahu dvacátých let na fiktivním zámku 
Kratochvíle (o skutečnou Kratochvíli, jež se nachází u Netolic na Prachatic-
ku, tedy nejde). Hlavní postavou je ruský kníže a carský plukovník Alexandr 
Nikolajevič Megalrogov, o němž se často mluví jako o Alexejovi, byť toto 
jméno není obměnou jména Alexandr. Druhou výraznou postavou a zároveň 
vypravěčem je zámecký knihovník Bernard Spera. Kratochvíle kdysi patřila 
vévodovi Průkazskému, ale nyní ji má ve správě Josef Stoklasa, který se ji 
snaží získat. Vedle něj v románu vystupují jeho dcery Michaela a Kitty, stat-
kář Jakub Lhota a jeho syn Jan, advokát Josef Pustina a mnoho dalších postav 
včetně několika cizinců a cizinek. 

Jádrem Vančurova románu je konfrontace dvou odlišných světů. Jeho te-
matické podloží tvoří — kromě prášilovského motivu — jednak pozemková 
reforma, prováděná od roku 1919 Státním pozemkovým úřadem, a  jednak 
fenomén ruské emigrace: mezi tisíci emigranty z Ruska po revoluci z roku 
1917 byli též vojáci a příslušníci šlechty, kteří se u nás usadili hlavně v Praze, 
ale třeba i v Brně, kde vznikla Ruská obec akademická spjatá s Masarykovou 
univerzitou. 

V dobové literární kritice Konec starých časů vzbudil poměrně velký ohlas. 
V novinách a časopisech o něm vyšlo zhruba dvacet recenzí, jež měly různou 
formální podobu a implikovaly široké spektrum soudů. Zahrnovaly řadu vý-
stižných dílčích postřehů a interpretací (zejména ve spojitosti s Megalrogo-
vem), ale mnohé byly málo chápavé a vyzněly negativně. K autorům kladných 
soudů patří například Bohumil Polan, A. M. Píša, F. X. Šalda, Jan Šnobr či Jan 
Blahoslav Čapek, zatímco Bedřich Václavek, Karel Sezima, O. Krígl (Otakar 
Kučera), Frank Tetauer, Viktor Knapp, Václav Běhounek, František Serafín-
ský Procházka, Václav Brtník nebo Josef Rybák hodnotili Konec starých časů 
neadekvátně, povýtce negativně. Též nepřiléhavě analyzoval jeho jazykovou 
stránku Josef Bečka, s nímž polemizoval Roman Jakobson1 (viz hájková 1970: 
5–27; poláček 2006: 6–7).

1	 Polemiku Romana Jakobsona komentoval Jan Mukařovský ve studii „Dialektické 
rozpory v moderním umění“ (mukařovský 1935: 344–357).
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K obrazu dobové recepce Vančurova románu náleží také jeho hodnocení 
ve známé čtenářské anketě Lidových novin, iniciované K. Z. Klímou a pořádané 
od roku 1928. „Nejzajímavější knihou“ roku 1934 se v ní stal Čapkův Povětroň, 
za nímž se umístila díla Vladimíra Drnáka (Hlavou proti zdi) a Franze Werfela 
(Čtyřicet dnů). Konec starých časů skončil hned za nimi, a to zásluhou hlasů Ji-
řího Mahena, Ivana Olbrachta, Karla Nového, Jaroslava Durycha, Jana Čepa, 
Vítězslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Romana Jakobsona či Jana Mukařov-
ského (kniha 1934: 1–9).

Ač byl tento román ve své době přijat rozporuplně, představuje významné 
dílo v kontextu Vančurovy tvorby i meziválečné literatury. Již v roce 1935 byl 
přeložen do němčiny, roku 1947 se stal první Vančurovou knihou přelože-
nou do francouzštiny; mimoto lze uvést překlady do angličtiny, polštiny, 
ruštiny či do maďarštiny. Vyšel v mnoha reedicích (naposled roku 2018 v na-
kladatelství Fortuna Libri), v roce 1973 byl v brněnském Divadle na provázku 
zdramatizován (Baron Prášil aneb Konec starých časů, dramatizace Miloš Pospíšil 
a Zdeněk Pospíšil) a roku 1989 režisérem Jiřím Menzelem zfilmován.

Strukturní rozbor Konce starých časů
Naším cílem je komparace dvou analýz Konce starých časů, které Jan Muka-
řovský publikoval v letech 1934 a 1958. První z nich je studie nazvaná „Ně-
kolik poznámek k novému románu Vl. Vančury“, otištěná ve druhém roční-
ku melantrišských Listů pro umění a kritiku (mukařovský 1934). Zahajovala 
jeho třinácté číslo, přičemž redakce nad ni umístila známou Halasovu báseň 
„Podzim“, posléze zařazenou do sbírky Dokořán (1936). Dodejme, že Vančura 
hned v prvním čísle prvého ročníku tohoto časopisu otiskl zmíněnou ukázku 
z Konce starých časů („Předmluva Bernarda Spery“), k níž později přidal dva 
anketní příspěvky („K anketě o českou literaturu“, č. 7–9, s. 185; „K anketě 
o jazykovou kulturu“, č. 19, s. 433; oba jsou přetištěny ve svazku Řád nové 
tvorby, 1972). 

Řečená studie Jana Mukařovského, otištěná rovněž v osmém ročníku Alma-
nachu Kmene (idem 1934–1935: 192–197) a později v knižních souborech Studie 
z estetiky (idem 1966: 286–290), Studie z poetiky (idem 1982: 763–770) a Studie II 
(idem 2001: 481–489), představuje první z jeho tří desítek vančurovských prací 
(sládek 2021). 

Mukařovský v ní nejprve vymezuje jako rys „moderního básnictví“ — ve 
srovnání s „básnictvím doby těsně předcházející“ — „snahu po stálém pře-
tváření tvůrčí fyziognomie básníkovy“ (mukařovský 1934: 297). Zamýšlí se 
nad snahou „psát stále nové knihy“, které by zároveň měly být jiné než knihy 
předchozí, a říká, že „dnes jsme zvyklí hodnotit na básníkově díle především 
to, co se mění“. Z této perspektivy se hodlá zamyslet nad Koncem starých časů, 
aby zjistil, v čem „se od předchozích knih liší, ale i v čem jim odpovídá“. 
Proto pokládá za nutné nastínit Vančurův dosavadní tvůrčí vývoj (ibid.: 298). 
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Konstatuje známou skutečnost, že „Vančura již v počátcích svého tvoře-
ní na rozdíl od předchůdců zdůraznil v próze výpravné stránku jazykovou“ 
a že se u něj „slohové prostředky stávají samostatnými hodnotami“, takže 
„slovníkový výběr a básnické obrazy neslouží již přímo ani nepřímo účelům 
charakterizačním nebo ilustrativním“ (ibid.: 298). Mukařovský to dokládá 
absencí charakterizační funkce při mísení prvků z různých lexikálních vrstev 
v řeči postav a soudí, že „celý soubor jazykových prostředků není k námětu 
(tématu) ve vztahu přímém, ale kontrastním“, což je často patrné při aplikaci 
kategorií „vysokého“ a „nízkého“ v charakteristikách postav (ibid.: 299).

Vznikají tak jakási dvě patra, jež mohou čtenáře „překvapovat a dezorien-
tovat“: „Jazyk a téma jsou od sebe oddáleny, ale nikoli v tom smyslu, že by 
byl přerušen jakýkoli vztah mezi nimi (je naopak pociťováno silné vzájemné 
napětí).“ Jazykové složky jsou tedy zproštěny „pout, kterými je jindy svírá 
funkce sdělovací, byť oslabená“. Mukařovský toto uvolnění dokládá pouka-
zem na Vančurovy hojné obrazy, jež „přecházejíce z roviny do roviny usku-
tečňují nepředvídaná spojení věcí nepatrných s velikými, vznešených s níz-
kými“. V této souvislosti nepomíjí ani četné nadávky: připomíná Vančurův 
esej „O nadávkách“2 a cituje jejich příklady z jeho předcházejících próz, aniž 
uvádí jejich názvy (ibid.: 299). 

Své interpretace Vančurových obrazů Mukařovský rozvíjí ještě dále, když 
metaforicky praví, že se toulají nad realitou „jako oblaka nad zemí jsouce 
neseny vlastní zákonitostí“, přičemž mají „svou vlastní sílu lyrickou, vlastní 
komiku i tragiku, nezávislé na skutečnostech, ke kterým se vztahují“. Tuto 
„volnou pohyblivost“ má celá „významová stavba Vančurova textu“ a jeho 
sloh „směřuje k stálým významovým zvratům a přelomům“. Je to patrné při 
„srážce dvou sousedních slov“, na „rozhraní celých vět“ i při líčení událostí, 
jež se současně odehrávají na různých místech, což Mukařovský ukazuje po-
mocí citátů z Posledního soudu (1929) (ibid.: 300). 

S významovými přelomy spojuje rovněž výklad Vančurova zacházení se 
slovesnými časy a způsoby. Hovoří o prokládání „epického préterita krátkými 
přeskoky do času přítomného“ a o „nahrazování minulého času slovesného 
časem budoucím“, kdy se „vypravování přelévá do futura prolamujíc hráz 
času“. Přitom nejde o „vize budoucnosti“ ani o „anticipaci některé z kapi-
tol příštích“; doklady lze najít například v Polích orných a válečných (1925). Za 
ještě pozoruhodnější Mukařovský považuje „případy, kdy minulý čas je při 
vypravování nahrazen imperativem“, což dokládá opět ukázkami z Vančurova 
druhého románu. Dochází k závěru, že slovesné časy a způsoby slouží „zá-
kladní sémantické tendenci básníkově, realizujíce ostré významové přelomy, 
kterými je dynamizován jazykový projev sám o sobě, bez ohledu na téma“. 

2	 „O nadávkách“. Jarní almanach Kmene. Jízdní řád literatury a poezie. Praha, Klub mo-
derních nakladatelů Kmen, 1932, s. 107–110 (přetištěno in vančura 1972: 98–99). 
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Svoji obecnou analýzu Vančurovy prózy uzavírá poznámkou o její zvukové 
stránce, neboť i ta slouží „záměru významovému“ (ibid.: 300–301). 

V románu Konec starých časů podle Mukařovského mínění „nadvláda jazy-
kových prvků zřetelně ustupuje tématu“. Jeho sloh má sice stále „archaický 
ráz“, ale „obrazy i jiné jazykové prostředky zestřídměly a staly se nenápad-
nými; jazyk znovu slouží sdělení“. Současně „námět není již podroben ja-
zyku, nepoddává se potřebám slohu, fabulace spřádá volně své příhody“. 
Dosavadní linie je „převedena na novou základnu“: „Významové přelomy, 
o kterých byla výše řeč, jsou i zde, jenže jejich nositelem není jazyková, nýbrž 
tematická řada.“ Mukařovský charakterizuje dějovou linii Vančurova románu 
(píše, že má „podobu drátu neustále zalamovaného vybíhajíc pokaždé jinam, 
než kam slibovala“) a cituje její charakteristiku z autorova pera: Vančura v ní 
hovoří o „střídě scén“ a o tom, že jeho vypravování „mění brzy místo, brzy 
čas a plete páté přes deváté“ (ibid.: 301–302).

Mukařovský dále soudí, že Vančura se vrátil k „technice románů z doby 
předrealistické“ a „budoárních výtvorů z doby realismu“, jež „hodnotily své 
hrdiny mravně“, jeho hodnocení je však proměnlivé. Jeho postavy mají proti-
chůdné vlastnosti, jsou „plny protikladů“, což má „důsledky pro děj“, neboť 
„nelze předem uhodnout, jak bude daná osoba reagovat na daný podnět“. 
Platí to zejména o Megalrogovovi, jehož sám autor charakterizuje sérií proti-
kladů. Stejně rozeklanou postavou je i Spera, který je současně vypravěčem, 
tudíž jeho měřítky hodnotíme děj. Je stínem, „protikladnou folií“ či spíše ka-
rikaturou knížete, k němuž má ambivalentní vztah. V „chaosu rozkolísanosti“ 
se ocitají i další postavy včetně regenta Stoklasy (ibid.: 302–303). 

Mukařovský shrnuje: děj Konce starých časů „je osnován na nejistotách a bles-
kově náhlých zvratech“, je založen na „dvou protikladných silách, z nichž 
každá je opět trsem několika sil podružných, a tento rozpor trvá až do po-
slední řádky“. Autor této sumarizace tedy zařadil zkoumaný román do vývoje 
Vančurova díla i do „celkového vývoje prózy“, a to jako kladnou a trvalou po-
ložku. Šlo mu jen o „rozbor strukturní“, který by měl být doplněn „rozborem 
sociologickým“, jenž by měl osvětlit „sociální motivaci základní sémantické 
tendence Vančurovy, tj. sklon k významovým přelomům a k proměnlivému 
hodnocení“; měl by také sociologicky interpretovat „Vančurův román jako 
jeden z projevů současné záliby v retrospektivách“. Mukařovský si byl vě-
dom, že by k tomu bylo nutno „přibrat jako materiál i jiné zjevy dnešní prózy, 
zejména Čapkovu techniku nepřetržité dvojí roviny tematické“, a též provést 
konfrontaci Vančurova románu „s jinými pohledy do minulosti sotva uplynu-
lé, které se vyskytly např. ve filmu, v módě, v románových biografiích atd.“. 
Takto by se odhalily „souvislosti zákonné a možná překvapující“ (ibid.: 303). 

Srovnáme-li tuto Mukařovského studii s dalšími dobovými soudy o Kon-
ci starých časů (konkrétní srovnání by vydalo na samostatnou velkou studii), 
zjistíme, že se od většiny z nich značně liší. Je to dáno tím, že mezi nimi 
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převažují standardní novinové a časopisecké recenze soustředěné hlavně na 
tematickou stránku posuzovaného díla, kdežto Mukařovský napsal vědecky 
pojatý „rozbor strukturní“, který však u ostatních kritiků měl svou váhu: pří-
mo se na něj ve svém hodnocení Vančurova románu odvolal například Karel 
Sezima (viz sezima 1934–1935: 107–110). Akcentem položeným na jazykovou 
výstavbu tento rozbor koresponduje s uvedenou analýzou Josefa Bečky, jež 
ovšem vyzněla zcela jinak, zatímco svou pozitivitou se řadí k zmíněným klad-
ným recenzím.

Studie Jana Mukařovského z Listů pro umění a kritiku je cenná svým násti-
nem charakteristických rysů předchozí Vančurovy tvorby (zaměření na vztah 
jazyka a tématu, funkci básnických obrazů, významové zvraty a přelomy, ja-
kož i na práci se slovesnými časy a způsoby) a samozřejmě i analýzou Konce 
starých časů. Mukařovský v ní náležitě poukázal na jistý ústup jazyka z dřívější 
dominantní pozice a na přesun významových zvratů do tematické roviny, ob-
jasnil specifika narativní linie a postav, jejichž výstavba implikuje četné proti-
klady, s nimiž souvisí jejich proměnlivé hodnocení. Vyzvednout lze též závěr 
jeho studie, v němž pokládá za potřebné doplnit tuto analýzu rozborem so-
ciologickým a srovnáním s jinými autory i jinými pohledy do reality dvacátých 
let. Celkový význam této studie stručně, leč výstižně postihují slova Bohumi-
la Svozila, který v doslovu k Mukařovského knížce Vančurův vypravěč napsal, 
že je obdivuhodná „nejen pronikavostí a přesností získaných poznatků, ale 
i jejich trvalou platností a perspektivností“ (mukařovský 2006: 69). 

Kritika agrární buržoazie
Od počátku padesátých let Mukařovský redigoval Spisy Vladislava Vančury 
(1951–1961), vydávané nakladatelstvím Československý spisovatel. Jako jejich 
desátý svazek vyšlo roku 1958 čtvrté vydání Konce starých časů, k němuž Muka-
řovský napsal doslov nazvaný „Vančurův Konec starých časů“ (v témže roce 
byly s Mukařovského doslovy vydány rovněž romány Poslední soud a Hrdelní pře 
anebo Přísloví, o rok později soubor Hry a v jednom svazku rané prózy Amazon-
ský proud a Dlouhý, Široký, Bystrozraký; mimoto roku 1958 Mukařovský opatřil 
doslovem reedici Jezera Ukereve, vydanou nakladatelstvím Orbis). 

Nejprve v něm připomíná genezi tohoto románu — tedy jeho zrod z prá-
šilovského filmového scénáře — a Vančurův vztah k filmu, jeho filmové a vý-
tvarné vidění, v Konci starých časů manifestované onou „střídou scén“. Tvrdí, 
že Vančura chtěl „učinit z filmu umění pro široké masy“ (mukařovský 1958: 
357–358). Poté se zastavuje u postavy barona Prášila: v jeho historkách shle-
dává příbuznost „s lidovým vyprávěním o lhářích a básnivých lžích“, z níž 
vyvozuje, že i Vančurův román obsahuje „prvek lidovosti“. Jeho „aktuální 
smysl“ však spatřuje v „satiře na české maloměšťáctví“, které představuje řada 
postav (Stoklasa, Lhota, Pustina), mezi nimiž jsou sice „povrchové rozdíly“, 
avšak spojují je „všechny maloměšťácké nectnosti“. Jejich charakteristiky „ne-
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plynou jenom ze zásadní básníkovy nenávisti k buržoazii, ale vyplývají v své 
konkrétnosti z určité konkrétní etapy třídního boje“. Mukařovský zdůrazňu-
je, že jde především o buržoazii agrární, zbohatlou při pozemkové reformě 
(ibid.: 359–361). 

Její představitelé jsou podle jeho názoru negativními postavami; kladné 
rysy mají pouze postavy mladých lidí, ovšem i ty čeká osud jejich otců. Ved-
le těchto osob jsou zde reprezentanti „feudálního světa“, tedy Megalrogov, 
jeho sluha Váňa a další postavy z řad služebnictva, jakož i vypravěč Spera. 
Jejich poslání Mukařovský vidí v odhalování „pravé tváře buržoazie ve chvíli, 
kdy bez ohledu na kohokoli i na cokoli uchvacovala moc“. Megalrogov se 
Sperou nad ní stojí jednak svou povýšeností, jednak ironií. „Základní tón“ 
Konce starých časů je bojovný, autor míří na zmíněnou „vrstvu vládnoucí tří-
dy“, „ideové jádro“ románu je však skryté. Mukařovský míní, že je to dáno 
jistými sympatickými rysy hlavních postav, takže románová skutečnost se 
jeví rozmanitá, na čemž se podílejí také rozpory mezi postavami, udržující 
„stálé vlnění na povrchu děje“. Dějové napětí plyne ze „srážek mezi světem 
feudálním a světem agrární buržoazie“ (ibid.: 361–363).

Mukařovský akcentuje jako projev „třídního rozporu“ střet Megalrogova 
s dělníky, náležitě popsaný Sperou. „Účast na rozvoji děje“ tohoto zámecké-
ho knihovníka je jinak nicotná, zaujímá však „klasický postoj románových vy-
pravěčů“: je „spíše svědkem děje než činitelem v jeho rozvoji“. Přitom vzbu-
zuje obdiv Vančurovo mistrovství, s jakým „dovedl zahalit tento nedostatek 
vypravěčovy účasti na ději“ a ze Spery udělat skutečného člena „souboru 
osob“. Současně mu svěřil roli hodnotitele děje a postav, které se v dřívějších 
prózách „ujímal sám“. V Konci starých časů „nechtěl položit důraz na hranici 
mezi dobrem a zlem, nýbrž nahlédnout dovnitř světa zla a násilí“. Sperovým 
prostřednictvím a uplatněním mnoha různých hledisek ukázal buržoazii „ze 
všech možných stran“ (ibid.: 364–366).

Mukařovský se pak zaměřuje na změnu autorovy „umělecké metody“. 
Opět mluví o střídání scén a „souborů osob“, na němž je založen „pohyb 
děje“, a po ukázce časové souběžnosti vyzvedává Sperovu relativní vševě-
doucnost (ibid.: 366–367). Dále charakterizuje „proměnu slohu“, a to jako 
„uhlazení příkrých kontrastů“ a  „rozmnožení odstínů“: „Slovo přestává 
k sobě upoutávat nadměrnou pozornost; přitom se však stává poslušným 
nástrojem v rukou vypravěčových: nabývá schopnosti vyjadřovat často vel-
mi složité hnutí mysli ve všech citových polohách: od dobré pohody až ke 
sklíčenosti, od lyrického dojetí až k humoru, leckdy cynickému“ (ibid.: 368). 

Podle Mukařovského názoru „před Vančurou snad nikdy nedosáhlo české 
umění vypravěčské tak bohaté odstíněnosti“. Umocňuje ji též to, že Spera 
„často dává najevo, schválně i bezděky, že jeho nejosobnější stanovisko k ně-
kterým věcem je jiné, než jaké dává najevo“. Přes tuto specifičnost má Van-
čurovo slovesné umění i v Konci starých časů „svou charakteristickou povahu“, 
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z práce na tomto románu vyšlo „zdokonaleno a obohaceno“ a vytvořilo „umě-
leckou základnu“ pro autorovy další knihy. Jde tudíž o „důležitý článek“ ve 
Vančurově tvůrčím vývoji i „ve vývoji české prózy vůbec“, o „živé dílo, které 
ve své chvíli mělo za úkol pomáhat v zápase dělnické třídy a všech pokro-
kových lidí proti buržoazii, jež v třicátých letech šla vstříc fašismu“ (ibid.: 
368–370).

Otisk doby a interpretace
Je nabíledni, že Mukařovský do doslovu ke Konci starých časů promítl svůj roz-
chod se strukturalismem (viz mukařovský 1951: 964–966; červenka 1996: 
386–397; sládek 2015: 328–336) a soudobou ideologii, patrnou i v lexikální 
rovině, když mluví o lidovosti, maloměšťáctví, třídním boji a hlavně o kritice 
buržoazie. Vančura samozřejmě představitele zbohatlické buržoazní vrstvy 
demaskoval, zkarikoval a odsoudil. Mukařovského opakovaný a místy poně-
kud násilný důraz na tento odsudek je otiskem dané doby, ale i záležitos-
tí autorovy interpretace. Je otázka, zda Mukařovský svůj výklad a aplikaci 
tehdejšího ideologického lexika mínil vážně, nebo zda se pouze přizpůsobil 
době, jejímu slovníku a diktátu kulturní politiky. 

Odpověď na tuto otázku může být stěží jednoznačná, nejspíš implikuje obě 
možnosti. Hlavní roli zde hraje dobový kontext. Zmíněný Mukařovského roz-
chod se strukturalismem v rámci širokého příklonu k marxismu počal již v roce 
1945, explicitně byl manifestován článkem „Ke kritice strukturalismu v naší li-
terární vědě“, otištěným — spolu s protistrukturalistickými články Petra Sgalla 
a Františka Trávníčka (viz červenka 1996: 393) — v Tvorbě roku 1951 (mukařov-
ský 1951: 964–966), a jeho stín se už autorovi nepodařilo překročit (červenka 
1996: 387). Nesmělé pokusy o návrat k strukturalismu či aspoň k jeho některým 
prvkům narážely i na přelomu padesátých a šedesátých let na odpor stalinistů. 
Lze to dokumentovat polemickým střetem Jana Mukařovského s Vladimírem 
Dostálem, který v časopisu Nová mysl (dostál 1961: 103–123, 232–247) kritizo-
val mimo jiné Mukařovského studii „K otázce individuálního slohu v literatu-
ře“ (mukařovský 1958e: 245–269) a také jeho doslov k Poslednímu soudu (idem 
1958b: 151–168), který vyšel ve stejném roce jako doslov ke Konci starých časů. 
Mukařovský Dostálovu kritiku odmítl, a ačkoli prohlásil, že se strukturalismem 
se výslovně rozešel již v roce 1951, redakce Nové mysli s tím nebyla spokojena 
a v dovětku připojeném k jeho polemice mu vyčetla, že k oživování strukturali-
smu nezaujal zásadní stanovisko (idem 1961: 359–367).

Navzdory tomuto tlaku ve svém doslovu ke Konci starých časů částečně na-
vázal na svůj „rozbor strukturní“ z roku 1934. Kromě dobově pojaté sociální 
problematiky i roku 1958 ve svém výkladu věnoval značnou pozornost Van-
čurově „umělecké metodě“, proměně jeho stylu a postavám, zejména Megal-
rogovovi a Sperovi, třebaže některé jejich významové aspekty nevzal v potaz: 
lze uvést například relevantní aluzi Sperova příjmení na příjmení Rudolfa Eri-
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cha Raspeho, autora první knihy dobrodružných příhod barona Prášila (viz 
vančura 1987: 255), fenomén cizinectví (viz poláček 2018: 73–81) nebo kon-
frontaci národních povah (viz poláček 2016: 161–167), jíž se Vančura zabýval 
ve dvou dílech z roku 1932, to jest v románu Útěk do Budína a ve hře Alchymista. 

Je pozoruhodné, že anonymní text na obálce čtvrtého vydání Konce starých 
časů se od pohledu Jana Mukařovského dosti liší (v předchozím třetím vydání 
z roku 1947 takovým textem byl soud Jana Blahoslava Čapka z Naší doby [viz 
čapek 1934–1935: 122–124]). Jeho autor, jímž je možná editor Rudolf Havel, 
akcentuje Megalrogovovy donchuanské a donkichotské rysy, jež Mukařovský 
zcela pominul (stranou ponechal i spojitosti s Cyranem, Krysařem či s Gogo-
lovým Chlestakovem, na něž upozorňovala již soudobá kritika). Zdůrazňuje 
také to, že kníže ztělesňuje „osud většiny ruských knížat, kteří se po Říjnové 
revoluci rozběhli do západní Evropy, aby marně snili o návratu carismu v Rus-
ku“, a to dosti bláznovsky. Po charakteristice nejdůležitějších osob soudí, že 
„hlavním cílem románu není ani psychologie, ani charakterologie postav, ani 
pohled do české zbohatlické společnosti po převratu roku 1918“, nýbrž je jím 
„humor, rozkošnický, bezstarostný, nesený jazykovým a stylistickým uměním 
Vladislava Vančury“ (mukařovský 1958d).

Tato interpretační odlišnost vyžaduje, abychom se podívali na zbylé čtyři 
svazky ze Spisů Vladislava Vančury, k nimž Mukařovský napsal doslovy a je-
jichž editorem byl také Rudolf Havel, a zjistili, zda se v nich taková situa-
ce neopakuje. Text na obálce reedice románu Hrdelní pře anebo Přísloví má 
informativní povahu, ale jeho závěr je opět jistou polemikou s interpretací 
Jana Mukařovského (mukařovský 1958c: 139–153): „Humor, vyjadřovaný ka-
rikaturou, je vlastním smyslem knihy, která navazuje ve stavbě i slohu na 
povídku Rozmarné léto.“ Podle autora tohoto výkladu je tedy významovým 
úběžníkem románu Hrdelní pře anebo Přísloví znovu humor jako v Konci starých 
časů; navíc nelze pominout, že uvedená frapantní spojitost s Rozmarným létem 
v Mukařovského doslovu zmíněna není. 

Text na obálce Posledního soudu je víceméně v souladu s již zmíněným Muka-
řovského doslovem, což platí rovněž o textu na obálce svazku Hry (z hlediska 
našeho tématu je možno uvést, že Mukařovský v doslovu srovnává Alessandra 
del Morone z dramatu Alchymista s Megalrogovem: oba podle jeho mínění 
v sobě mají „nemorálnost a cyničnost dobrodruha“ [viz mukařovský 1959a: 
390]). Podobně žádná interpretační diskrepance neexistuje mezi textem na 
obálce próz Amazonský proud a Dlouhý, Široký, Bystrozraký a Mukařovského do-
slovem (mukařovský 1959b: 169–184).

Široké výkladové spektrum 
Pokud shrneme náš pohled na obě Mukařovského analýzy Konce starých časů, 
jež shodně vyzněly velmi kladně, pak první z nich je manifestací struktura-
listické metodologie a byla napsána v relativně svobodné době. Do druhé 
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analýzy se promítla soudobá ideologie, Mukařovský si však i v ní zčásti podr-
žel dřívější výkladovou metodu a jeho aplikace ideologického lexika leckde 
působí jako daň dané době (umocňuje to neobvyklá polemičnost textu na 
obálce). Je to patrné i v uvedených doslovech k románům Hrdelní pře anebo 
Přísloví a Poslední soud, v nichž Mukařovský nadto odmítá nařčení Vančury 
z formalismu, ale i v doslovech k svazku Hry a k reedici prozaických souborů 
Amazonský proud a Dlouhý, Široký, Bystrozraký. Současně ovšem není možno 
dezinterpretovat Mukařovského prezentaci Vančurova kritického postoje 
k meziválečné společenské realitě, stejně jako nelze pomíjet oficiální politické 
názory a angažmá pisatele řečených doslovů v poválečných letech. 

Dva roky po reedici Konce starých časů z roku 1958 vydal Milan Kundera své 
Umění románu, v němž tento román interpretoval již jinak než Mukařovský 
a bez ideologických klišé, přičemž Megalrogova označil za jednu „z nejvir-
tuózněji vytvořených postav české literatury“ (kundera 1960: 90). Koncem 
starých časů se pochopitelně zabýval i Zdeněk Kožmín v monografii Styl Van-
čurovy prózy (kožmín 1968: 108–116), ale na Mukařovského v  této kapitole 
neodkazuje, třebaže v jiných kapitolách tak činí poměrně často. Studii Jana 
Mukařovského z Listů pro umění a kritiku naopak cituje Milan Blahynka ve své 
vančurovské monografii, kde Konec starých časů interpretuje ve spojitosti se 
socialistickým realismem (blahynka 1978: 229–241). Jiní interpreti zdůraz-
ňovali jeho grotesknost (kuzněcovová 1973) nebo analyzovali jeho postavy 
v sepětí se soudy dobové kritiky (poláček 1994: 78–86), přičemž aplikovali 
též analýzy Jana Mukařovského. Platí to také o přiléhavé interpretaci Zdeňka 
Pešata, obsažené v doslovu k sedmému vydání Konce starých časů (vančura 
1987: 251–262). Mnohoznačnost tohoto románu tedy dává prostor pro různé 
výklady, jejichž počet jistě ještě není konečný. 
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