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Rakousko a Česká republika jako imigrační země. 
Historické srovnání nadnárodní pracovní migrace od roku 1780
Praha, Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2024, 193 s., ISBN 978-80-88611-24-0.

Šestý svazek z produkce Stálé konference českých a slovenských historiků ke spo-
lečnému kulturnímu dědictví vychází ze stejnojmenné konference, uskutečněné ve 
spolupráci s Research Center for the History of Transformations (RECET) v roce 
2021 ve Vídni. Čeští a rakouští autoři, kteří se ve vlastním výzkumu zabývají hospo-
dářskými, společenskými a  kulturními aspekty migrace, pohlížejí v  předkládané 
publikaci na pracovní migraci jako na dynamický a  mnohovrstevnatý fenomén 
a upozorňují na klíčové historické aspekty a paralely českého a rakouského přístupu 
k příchodu a integraci zahraničních pracovníků. 

V předmluvě editoři knihy objasňují, proč je vhodné zkoumat pracovní mi-
graci v česko-rakouském kontextu a formulují klíčovou premisu: navzdory odliš-
ným historickým trajektoriím a rozdílnému podílu cizinců v populaci sdílejí obě 
země hluboce zakořeněnou zkušenost s pracovní migrací. Právě tento sdílený rys 
kontrastuje s přetrvávající „kognitivní disonancí“ ve veřejném a politickém diskur-
zu, kde je obraz národního státu často konstruován v opozici vůči přistěhovalectví.1 
Deklarovaným cílem knihy je tuto mezeru mezi realitou migračních procesů a je-
jich politickou reprezentací zmenšit a poukázat na překvapivé historické paralely. 
Publikace tak nejen mapuje historické kořeny pracovní migrace, ale zároveň nepří-
mo vstupuje do současné polarizované debaty tím, že demaskuje ahistorickou pova-
hu mnoha dnešních argumentů.

Široký časový záběr publikace umožňuje na jedné straně zahrnout i období 
soužití v habsburské monarchii, kdy – jak ukazují dva úvodní příspěvky – byla mi-
grace za prací a lepším postavením běžným jevem: v mnoha zemích v Předlitavsku 
(například v Terstu, Dolních Rakousích) ve druhé polovině 19. století „více než po-
lovina populace nežila v místě své domovské příslušnosti“ (s. 36). Na druhou stra-
nu, příspěvky věnované 20. století (publikované v částečném výběru v tematickém 
fóru časopisu Austrian History Yearbook v roce 2024) tvoří vzhledem k formulova-

1	 V Rakousku je tento rozpor na rozdíl od České republiky již desetiletí předmětem akademické 
debaty, srov. Gernot HEISS – Oliver RATHKOLB (eds.), Asylland wider Willen: Flüchtlinge in 
Österreich im europäischen Kontext seit 1914, Wien 1995; Heinz FASSMANN – Rainer MÜN-
ZE, Österreich – Einwanderungsland wider Willen, in: Heinz Fassmann – Rainer Münze (eds.), 
Migration in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle Trends, politische Reaktionen, Frank-
furt am Main 1996, s. 209–231.
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ným cílům koncepčně soudržné jádro knihy, oproti tomu působí studie zabývající 
se předešlým obdobím poněkud izolovaně. Tento dojem podporuje i nevyváženost 
úvodní předmluvy, která je do velké míry přejatá z úvodu2 k výše zmíněnému fóru 
a aspekty migrace v 19. století zmiňuje v pouhých dvou odstavcích.

Přesto mají tyto dva úvodní příspěvky svou hodnotu a obohacují publikaci 
o  historický kontext a  kořeny migračních pohybů ve středoevropském prostoru. 
Zdeňka Stoklásková na partikulárních příkladech ukazuje, jak vůdčí administrativ-
ní entity (stát, obec, vrchnost) přistupovaly k verbování zahraniční pracovní síly 
i k restrikcím vůči pracovní mobilitě vlastního obyvatelstva a na statistikách ilu-
struje četnost migračního pohybu v habsburské monarchii. Běžnost pracovní mig-
race v tomto období potvrzuje výzkum Annemarie Steidl, která přehledně mapuje 
migrační cesty uvnitř monarchie i směrem do zahraničí a upozorňuje na dočasnost, 
neukončenost a sezónnost pracovních přesunů – migraci tak prezentuje jako velmi 
častý fenomén, vyznačující se „permanentním neklidem“ (s. 54). Její příspěvek, 
opřený o autorčin dlouhodobý výzkum3 a suverénní znalost sekundární literatury, 
tak do jisté míry plní roli historického a koncepčního úvodu, neboť terminologicky 
vyjasňuje vztah mezi migrací, imigrací/emigrací a prostorovou mobilitou a zahrnu-
je do migračního výzkumu dlouhodobou perspektivu.

Příspěvky zkoumající pracovní migraci ve 20. století se zabývají různorodý-
mi aspekty tohoto fenoménu – Jessica Richter se věnuje dosud opomíjenému téma-
tu sporu bulharských zahradníků s rakouskými úřady v meziválečném období; Ma-
ximilian Graf poukazuje na souvislosti mezi pracovní migrací, slučováním rodin 
a následným přijímáním uprchlíků ze spřízněného kulturního prostoru do pováleč-
ného Rakouska. 

Tomáš Dvořák představuje zajímavou kapitolu zahraniční migrace do pová-
lečného Československa, vzniklé z potřeby dorovnat výrazný úbytek pracovní síly 
po odsunu Němců (zejména na periferiích). Poukazuje na skutečnost, že již tehdej-
ší nedůvěra vůči cizincům a jejich odlišné kultuře se v přístupu ke gastarbeiterům 
projevila v podobných restrikcích a perzekučních akcentech (například v podobě 
převádění z  místa na místo, nevyhovujících podmínkách ubytování), které byly 
uplatňovány vůči zůstavším československým Němcům, Maďarům či trestancům. 
Zároveň paušalizace a stereotypy (úřední hlášení o lenosti zahraničních pracovní-

2	 Mojmír STRÁNSKÝ – Philipp THER, Austria and the Czech Republic as Immigration Coun-
tries: Transnational Labor Migration in Historical Comparison, Austrian History Yearbook 55, 
2024, s. 343–349 (https://doi.org/10.1017/S006723782400033X).

3	 Srov. Annemarie STEIDL, On Many Routes. Internal, European, and Transatlantic Migration in 
the Late Habsburg Empire, West Laffeyet 2021.
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ků) kontrastovaly s reálnou pracovitostí a ochotou migrantů cestovat za prací.4 Au-
tor se tak zamýšlí, „zda prvek ulejváctví není do interpretace jednání gastarbeiterů 
projektován spíše na základě českého kulturního vzoru“ (s. 96). Ačkoli pobyty za-
hraničních pracovníků v Československu byly spíše krátkodobé a nezakládaly dlou-
hodobější masovou migraci, tendence ke skupinovým stereotypům se reprodukují 
i v současném negativním postoji české společnosti vůči cizincům. 

Příspěvek Ondřeje Vojtěchovského začíná dlouhým výčtem staveb a projek-
tů, na kterých se v Československu podíleli jugoslávští stavební dělníci. Zabývá se 
ale také podmínkami jejich působení a jejich adaptací a integrací do československé 
společnosti, například v podobě smíšených manželství. Poukazuje zároveň na pře-
trvávající vzorec, kdy jsou Česko a Slovensko cílem pracovní migrace z post-jugo-
slávského prostoru. Ekonomka Gudrun Biffl pak přináší hospodářsko-politický 
pohled na migraci do Rakouska po pádu železné opony a analyzuje přístup rakous-
ké vnitřní politiky vůči migrantům, který kvůli „pěstování obrazu jako země, která 
není určována přistěhovalectvím“ (s. 143) omezoval možnosti jejich integrace.

V  posledním příspěvku avizuje kulturní historik Ondřej Daniel zajímavé 
srovnání přítomnosti migrantů ve vídeňském a pražském veřejném prostoru. Pře-
svědčivě zdůvodňuje – v návaznosti na předchozí příspěvky – paralely mezi skupi-
nami migrantů z Ukrajiny v Česku a z post-jugoslávského prostoru v Rakousku, 
pro které platil podobný vzorec nejdříve výrazné pracovní a následně i uprchlické 
migrace (s. 146). Samotnou veřejnou reprezentaci těchto skupin ale na malém pro-
storu spíše jen naznačuje, například avizované sportovní aktivity jsou zachycené 
pouze v jednom odstavci (moderní gymnastika). Malé množství příkladů nedosta-
čuje k prokázání argumentu a příspěvek působí i kvůli četným chybám jako šitý 
horkou jehlou.

Po formální stránce bohužel i  publikace jako celek trpí znatelným množ-
stvím typografických a redakčních nedopatření (na 157 stranách více než 30 chyb 
a překlepů, například i chybějící číslo stránky), které snižují profesionální úroveň 
textu a svědčí o nedostatečné finální korektuře. Z hlediska redakce dává uspořádání 
příspěvků smysl, na kompaktnosti publikaci ubírá hlavně výše zmíněné nezahrnutí 
starší historie migrace (příspěvků věnovaných 19. století) do předmluvy a stanove-
ných cílů.

Z charakteru publikace jako konferenčního svazku nelze očekávat komplex-
ní „dějiny diskurzu o migraci“ naznačené v úvodu, vzhledem k ambici ke zmenšení 

4	 Pověstnou dobrou pracovní morálku bulharských zahradníků odráží frazém „dře jako Bulhar“ 
(s. 96).
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kognitivní disonance by ovšem výběru výrazně prospělo zařazení příspěvku, který 
se zabývá právě politickým, mediálním nebo společenským diskursem v obou ze-
mích. Na konferenci,5 ze které tato publikace vychází, se tématu antiimigrační réto-
riky částečně věnoval rakouský sociolog Rainer Bauböck (ve srovnání Rakouska 
s dalšími evropskými zeměmi), jeho keynote přednáška však nedostala podobu tex-
tového příspěvku v této publikaci.

Kniha tak nepřináší žádné převratné koncepční inovace, ale přehledný stav 
bádání o pracovní migraci s jasnými tezemi, odhalující i díky dosud nepublikova-
ným statistikám strukturální paralely v české a rakouské zkušenosti s migrací. Pre-
zentovaný výzkum (zejména v příspěvcích Annemarie Steidl, Maximiliana Grafa, 
Ondřeje Vojtěchovského a Gudrun Biffl) zároveň upozorňuje na prostupné hrani-
ce mezi kategoriemi uprchlické a pracovní migrace, na jejich prolínání a vzájemné 
souvislosti. Autoři ukazují, jak se struktury vytvořené migranty přicházejícími do 
hostující země za prací osvědčily v případě příchodu uprchlíků z podobného kul-
turního prostředí a jak usnadnily jejich adaptaci a integraci – v Rakousku v podobě 
gastarbeiterů z  Jugoslávie, přicházejících za prací od 60. let, na které navázala 
uprchlická vlna v době jugoslávské krize na počátku 90. let; v případě Česka navá-
zali ukrajinští uprchlíci přicházející po vypuknutí války na Ukrajině na dlouholetá 
pracovní angažmá ukrajinských dělníků v zemi. 

Hlavní přínos knihy tak tkví v nuancovaném a historicky poučeném pohle-
du na kořeny trvalého nesouladu mezi hospodářskou závislostí na zahraniční pra-
covní síle a rétorickým i politickým odmítáním imigrace. Tím, že kniha zasazuje 
tento rozpor do širokého časového rámce a odhaluje opakující se vzorce stereotypi-
zace, ekonomického pragmatismu i politického alibismu, nabízí klíčový korektiv 
pro současnou veřejnou debatu. Ukazuje, že dnešní vyhrocené a polarizované po-
stoje nejsou novým jevem, ale spíše další kapitolou v dlouhém příběhu středoev-
ropského „přistěhovalectví proti své vůli“.

Kateřina Vnoučková

5	 Martin PELC, Austria and the Czech Republic as Immigration Countries: Transnational Labor 
Migration since 1780 in Historical Comparison (Conference Report), H-Soz-Kult, 3. 12. 2021, 
https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/fdkn-127745 (7. 10. 2025) 
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