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AbstraCt

The article deals with normative sources pertaining to the activities of a provincial governor, the 
most important territorial officer in the Duchy of Opole and Racibórz in the early modern age. 
As a matter of fact, the provincial governor was basically a royal vice-regent whose existence was 
embedded in the law, namely in The Great Privilege by Jan II the Good, the last Piast duke of the 
Duchy of Opole and Racibórz, published already in 1531. This document treated basic legal and 
administrative issues in the duchy and also provided basic competencies and powers of the pro-
vincial governor. It was followed by the Land Ordinance for the Duchy of Opole and Racibórz, 
confirmed by Ferdinand I in 1562. This legal codex – which served as the basis for the administra-
tion of the duchy until the end of the Habsburg rule in Silesia, or more precisely in Opole and 
Racibórz – extended The Great Privilege by adding further provisions pertaining to all areas of 
administration; in the case of the governor, it adjusted some of his competences and also stated 
the form of his oath. During the 17th century, the provincial governor’s activities were regulated 
in more detail by adding several instructions for individual representatives of this office. These 
instructions did not deal with the basic framework for the operation of the office; they pertained 
to specific and often topical issues and delineated in more detail relations between the provincial 
governor and other offices and officials in the actual duchy, as well as in entire Silesia. 
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„Opolsko-ratibořské knížectví a jeho správa v 17. století“, řešeného na Filozofické fakultě Uni-
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Zemský hejtman Opolsko-ratibořského knížectví byl nejvyšším představitelem ze-
měpanské správy v tomto rozlohou největším slezském knížectví raného novověku. 
Hejtman byl zástupcem v zemi nepřítomného panovníka, jeho prodlouženou ru-
kou a zároveň spojnicí mezi svrchovaným pánem a místními stavy. V principu měl 
postavení královského místodržícího. Jeho pravomoci blíže definovaly nebo upra-
vovaly jednotlivé právní normy, které určovaly jeho reálné postavení, kompetence 
a  způsob jednání. Ve skutečnosti se pak šíře jeho pravomocí a míra autonomie 
odvíjely od schopností jednotlivců, kteří tento úřad zastávali, a od vnějších okol-
ností, jež určovaly míru zeměpánova vlivu v daném čase a prostoru.

Normativní prameny určující náplň úřadu zemského hejtmana pocházely obvyk-
le od panovníka, respektive suveréna daného území. Ačkoliv se postupně prosazo-
val požadavek zemské obce na vliv při jmenování jí vybraného kandidáta, nenechal 
se panovník v této věci, stejně jako v rozhodování o spektru hejtmanových kompe-
tencí, příliš omezovat.1)

Dva zásadní prameny normativní povahy, které upravovaly místní poměry a fun-
gování správy včetně činnosti zemského hejtmana Opolsko-ratibořského knížectví, 
vznikly v průběhu 16. století a váže je k sobě jejich vývoj i obsah. Jedná se o Velké 
privilegium Jana II. Opolského z roku 1531 a na něj navazující zemské zřízení pro 
Opolsko-Ratibořsko z roku 1562, které zůstalo v platnosti po celou dobu panování 
Habsburků nad touto částí Slezska. Oběma pramenům v  jejich celistvosti se již 
dostalo v literatuře značné pozornosti,2) nás ale v následující studii bude zajímat, 

1)	 Problematikou hejtmanských úřadů od vrcholného středověku po počátek osvícenských správ-
ních reforem se zabývalo kolokvium konané 22. a 23. června 2009, z něhož vzešel sborník: 
Lenka BOBKOVÁ – Martin ČAPSKÝ – Irena KORBELÁŘOVÁ (edd.), Hejtmanská správa ve 
vedlejších zemích Koruny české, Opava 2009. Pro srovnání způsobu správy i kompetencí zem-
ských úředníků je cenný také výzkum v oblasti Horní Lužice viz Lenka BOBKOVÁ a kol., 
Královská Horní Lužice: panovnická reprezentace – mechanismy vlády – komunikace, Praha 2021.

2)	 K Velkému privilegiu dále Jan KAPRAS, Velké privilegium knížectví Opolsko-Ratibořského 
z r. 1531, Sborník věd právních a státních 12, 1912, s. 395–412; Zygmunt BORAS, Wielki Prziwi-
lej Ziemski księcia Jana, in: Wojciech Wolarski (ed.), Ars Historica. Prace z dziejów powszech-
nych i  Polski poświecone Gerardowi Labudzie, Poznań 1976, s.  545–553; Marian PTAK, 
Śląskie ordynacje ziemskie, „Sobótka“ 34, 1979, s. 17–35; Romuald KUBICIEL, Wybrane pro-
blemy badawcze związane z Wielkim Prziwilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z  1531 
roku, in: Antoni Barciak – Teresa Rduch-Michalik (edd.), Z dziejów Śląska. Zbiór studiów, 
Katowice 2000, s. 55–84, faksymil Wielkiego Prziwileju ziemskiego, s. I–XXI; Marian PTAK, 
Sąd ziemski Księstwa Opolsko-Raciborskiego w świetle prziwileju z 1531 roku, in: Alfred Koniecz-
ny (ed.), Studia historycznoprawne: tom poświęcony pamięci Profesora Edwarda Szymoszka, 
Wrocław 2008, s. 303–312; k zemskému zřízení Jan KAPRAS, Zemská zřízení opolsko-ratiboř-
ské a  těšínské, Sborník věd právních a  státních 22, 1922, s.  243–248; Marek KINSTLER, 
Uwagi o śląskich ordynacjach ziemskich XVI i XVII wieku, „Sobótka“ 31, 1976, s. 397–408; Jana 
Janišová – Dalibor Janiš, Několik poznámek ke vzniku Opolsko-ratibořského a Těšínského 
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jakým způsobem určovaly konkrétně činnost zemského hejtmana. Mimo to existu-
jí také instrukce, nebo alespoň návrhy instrukcí pro opolsko-ratibořské zemské 
hejtmany, jež vymezují jejich kompetence podrobněji.

Vedle zmíněných normativních pramenů mohli hejtmané obdržet různé pokyny 
či pověření od panovníka pro konkrétní záležitosti formou příkazu a  doloženy 
máme také snahy o úpravy hejtmanových kompetencí ze strany opolsko-ratibořské-
ho zemského sněmu.3)

Velké privilegium Jana II. Opolského

Dne 8. září 1531 vydal poslední opolsko-ratibořský kníže z rodu Piastovců rozsáhlé 
privilegium,4) později nazývané Velkým, které upravovalo poměry v O polsko-
ratibořském knížectví po jeho smrti.5) V té době již bylo nepochybné, že dojde ke 
změně majitele knížectví, neboť Jan neměl mužského dědice. Velké privilegium 
proto potvrzovalo dosavadní správní zvyklosti a upravovalo je pro potřeby stavů 
(zejména šlechty) pro případ předpokládané panovníkovy nepřítomnosti v zemi, 
která se s vymřením knížecího rodu jevila nevyhnutelnou. Velké privilegium se na 
další tři desetiletí prakticky stalo v jistém smyslu „ústavou“ knížectví.6)

K sepsání privilegia obdržel Jan II. již v roce 1528 povolení od českého krále 
Ferdinanda I., vydal je ale až po uzavření pražské smlouvy ze 17. června 1531 mezi 
Habsburky a Hohenzollerny, která potvrzovala zástavní držení knížectví v rukou 
druhých jmenovaných. Po vyplacení zástavy a  přechodu Opolska-Ratibořska 
do bezprostřední držby českého krále nechali opolsko-ratibořští stavové 30. ledna 
1558 privilegium Ferdinandem I. potvrdit.7) Panovník ale při této příležitosti ne-

zemského zřízení v kontextu předbělohorských kodifikací v zemích Koruny české, Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 83–94.

3)	T omu se podrobněji věnovala Marta HATALSKA, Sejmik księstwa opolsko-raciborskiego w la-
tach 1564–1742, Wroclaw – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1979.

4)	O riginál Velkého privilegia se nedochoval. Jeho znění známe z několika opisů, viz J. KAPRAS, 
Velké privilegium, s. 396–397. Za pozornost stojí také výklad o osudu privilegia R. KUBICIEL, 
Wybrane problemy, s. 57–59. Nejstarší dochovaný opis se nachází v knize privilegií Opolsko-
ratibořského knížectví z roku 1573: Archiwum Państwowe we Wrocławiu (dále APW), Księstwo 
Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 1–18.

5)	O bdobná ustanovení ve formě privilegií provázela už od 14. století přechod některých slez-
ských knížectví do bezprostřední držby českých králů, např. privilegium pro Vratislavské kní-
žectví z roku 1327 či pro Svídnicko-Javorské knížectví z roku 1353.

6)	 Z. BORAS, Wielki Prziwilej, s. 545.
7)	A ni toto potvrzení obsahující transsumpt listiny se nezachovalo, pozůstatkem po něm však je 

zápis konfirmace v  Salbuchách v  Národním archivu (dále NA). NA, Salbuchy, č.  286, 
s. 138v–140r.
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chal k původnímu znění listiny připojit dva články omezující některá její ustanove-
ní. Navíc nedlouho poté souhlasil s návrhem stavů na sepsání zemského zřízení, 
které obě verze privilegia nahrazovalo.8)

Velké privilegium obsahovalo základní správní ustanovení o nedělitelnosti úze-
mí a neoddělitelnosti Opolsko-ratibořského knížectví od zemí Koruny české, jme-
novitě v souvislosti se stávající zástavou knížectví Jiřímu Braniborsko-Ansbašskému. 
Dávalo opolsko-ratibořským stavům právo skládat hold panovníkovi v Opolí, v Ra-
tiboři, nebo i jinde v obou knížectvích.9) Potvrdilo stavům, že nejsou vázáni vojen-
skou povinností za hranicemi, a  to ani v  případě, že o  tom rozhodne slezský 
sněm.10) Kromě toho upravovalo záležitosti soudnictví, majetkové převody či fungo-
vání kanceláře.

Zásadní změnou dosavadních správních poměrů byla povinnost nových vládců 
jmenovat osobu, která je bude zastupovat během jejich nepřítomnosti v  zemi.11) 
Podle Velkého privilegia měla knížata Opolská a Ratibořská (v budoucnu tento ti-
tul náležel českému králi) povinnost, jestliže nebyla osobně se svým dvorem pří-
tomna v knížectví, jmenovat zemského hejtmana. Tímto místodržícím – hejtma-
nem měl být šlechtic usedlý v Opolsku nebo Ratibořsku. Privilegium vysloveně 
stanovuje, že pokud by panovník jmenoval hejtmanem osobu v kraji neusedlou, 
měl dotyčný před nastoupením do úřadu složit přísahu zemské obci.12) V  praxi 
ovšem bývalo složení přísahy obligátní pro všechny nově jmenované úředníky bez 
ohledu na jejich původ.

Hejtman měl napříště zastoupit v zemi nepřítomného zeměpána při jednáních, 
jež se dosud konala před knížetem. Zejména měl dohlížet na převody majetků 
(prodeje, dědictví, obvěnění). Těmto transakcím měl být přítomen spolu s nejmé-
ně dalšími třemi místními šlechtici a měl o nich vyhotovit dokument pod vlastní 
pečetí, podle jehož znění měla být poté kanceláří vydána listina opatřená zemskou 
pečetí.13) Další z článků privilegia se sice týká právě kanceláře, ale částečně pojed-
nává i o hejtmanovi. Určuje podobu pečeti, kterou má kancelář knížectví užívat.14) 
Typář byl povinen opatrovat právě zemský hejtman. Měl být uložen na zámku 

 8)	 J. KAPRAS, Velké privilegium, s. 396.
 9)	 Jinak se běžně holdovalo jen ve Vratislavi. Tamtéž, s. 400.
10)	T amtéž, s. 401–402.
11)	M lada HOLÁ, Územní politika knížete Jana II. Opolského (1476–1532), Historická geografie 33, 

2005, s. 175–196, zde s. 190–191.
12)	A PW, Księstwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 7. Právní historik Jan Kapras dodá-

vá, že tato zásada o domácím původu byla běžná v českém, moravském i slezském prostředí, 
a konkrétně ve Velkém privilegiu vycházela ze vzoru svídnicko-javorského privilegia. J. KAP-
RAS, Velké privilegium, s. 402–403.

13)	A PW, Księstwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 9.
14)	T amtéž, s. 9–10.
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v Opolí a zapečetěn pod dohledem hejtmana a vždy jednoho zástupce z každého 
kraje knížectví. Vyzvednout jej bylo možné pouze za přítomnosti všech zmíněných 
jednou do roka, a to v pondělí po 4. postní neděli. Tehdy byli hejtman a zástupci 
krajů povinni vyslechnout znění listin, jež bylo třeba potvrdit. Jakmile byly listiny 
zpečetěny, bylo pečetidlo opět bezpečně uloženo.15) Hejtman obdržel Velkým privi-
legiem také řadu soudních pravomocí. Například měl být povoláván k případům, 
kdy chtěli měšťané obvinit šlechtice pocházejícího z knížectví. Provinilý šlechtic 
měl být vzat pod závazek cti a víry, nebo v případě, že tak neučinil, měl být vzat do 
vazby. Zemský hejtman měl následně spolu se šesti staršími z řad šlechty a dvěma 
z řad měšťanů vyslechnout při a rozhodnout, zda jsou dostatečné důvody pro trest-
ní řízení před městským soudem.16)

Velké privilegium zřizovalo instituci zemského soudu jako vrchního soudu v kní-
žectví, od něhož již nebylo možné další odvolání, a určovalo také roli hejtmana 
v rámci této instituce. Hejtman měl zasedat na zemském soudu spolu s dvanácti 
přísedícími, z nichž všichni skládali přísahu a byli povinni se jej účastnit. Soud se 
měl konat dvakrát ročně, poprvé v Opolí (o 4. postní neděli a následující pondělí) 
a podruhé v Ratiboři (na den sv. Bartoloměje a následující den, tedy 24.–25. srp-
na).17) Poslední článek, který se ve Velkém privilegiu věnuje hejtmanovi, udává, že 
poddaní knížectví mohou hejtmana pohnat před soud.18) Tento článek povoloval 
také předvolání samotného panovníka ke sporům v civilních záležitostech (týkají-
cích se zejména majetku a finančních závazků), a jedná se o jeden z výše zmíně-
ných článků, které Ferdinand I. ve své konfirmaci z roku 1558 upravil. Ponechal 
povinnost hejtmana dostavit se k takovému soudu, ale sám panovník měl být zastu-
pován královským prokurátorem.19) 

Původní Velké privilegium také umožňovalo stavům volné nalézání práva na 
zemském soudu, respektive zemském sněmu.20) Ferdinand I. sice potvrdil toto usta-

15)	T amtéž, s. 10.
16)	V  případě vraždy, loupeže a jiných závažných zločinů, které byly dostatečně zdůvodněny, byl 

dotyčný vydán městskému soudu k výkonu spravedlnosti. Tamtéž, s. 11–12.
17)	T amtéž, s. 13.
18)	T amtéž, s. 13–14.
19)	T amtéž, s. 16–17. Úřad královského (komorního) prokurátora v Opolsku-Ratibořsku lze mapo-

vat podrobněji až od počátku 17. století, z něhož se dochovalo několik instrukcí pro tohoto 
úředníka. Jeho kompetence byly obdobné jako u královských prokurátorů v Čechách, viz např. 
Jaroslav DŘÍMAL, Královský prokurátor a jeho úřad do roku 1745, Sborník archivních prací 19, 
1969, s. 348–385.

20)	Doklady o této praxi je možné nalézt v řadě usnesení zemského sněmu. Blíže o této instituci 
v Opolsko-ratibořském knížectví M. HATALSKA, Sejmik księstwa opolsko-raciborskiego; vydá-
na byla také edice sněmovních usnesení Olgierd KNIEJSKI – Roman SĘKOWSKI (edd.), 
Uchwały sejmiku powszechnego księstw opolskiego i raciborskiego w latach 1564–1678, Opole – 
Lubliniec 2015.
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novení dovolující rozšiřovat práva hejtmana, zemských sudí či zemských stavů, 
pokud by to bylo zapotřebí, avšak pouze s  vědomím a  souhlasem panovníka.21) 
Ustanovení Velkého privilegia, byť oproti následujícímu zemskému zřízení nepo-
četná, zakládala právní principy, na které zemské zřízení mohlo navázat a rozšířit 
je. To se týká i článků upravujících fungování úřadu zemského hejtmana.

Zemské zřízení opolsko-ratibořské

Návrat knížectví do přímého držení českého panovníka a žádost stavů o potvrzení 
Velkého privilegia Ferdinandem I. se patrně staly impulsem pro sepsání obšírnější 
normy upravující dění v knížectví. Ta nabyla formu zemského zřízení,22) jež byla od 
počátku 16. století obvyklá v českém a moravském prostředí a začala se prosazovat 
i na území Slezska.23)

Dne 29. září 1561 byla na opolsko-ratibořském zemském sněmu zvolena stavov-
ská komise složená ze zemského hejtmana Jana z Oppersdorfu,24) tří prelátů, sedmi 
rytířů, dále z přísedících zemského soudu (mezi nimi i jiných významných úřední-
ků – zemského sudího a kancléře knížectví) a dalších rytířů zastupujících jednotli-
vé kraje Opolska-Ratibořska. Tato komise měla za úkol sestavit návrh zemského 
zřízení, který byl již o rok později, pravděpodobně po úpravách, schválen panovní-
kem. Dne 29. září 1562 byl v Praze podepsán dekret potvrzující definitivní znění 

21)	A PW, Księstwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 16.
22)	Zřízení zemské knížectví Opolského a Ratibořického i jiných krajuov k nim příslušejích, Olo-

mouc 1563, originál, respektive nejstarší tisk z roku 1563 se dochoval v několika exemplá-
řích. Jeden z nich je uložen v Národní knihovně ČR pod sign. 54 E 63 a je dostupný online 
v databázi Manuscriptorium: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=NKCR__-NKCR__54_E_000063_387RRC0-c. O dalších dochovaných exemplá-
řích viz J. KAPRAS, Zemská zřízení opolsko-ratibořské a těšínské, s. 4–6.

23)	 J. JANIŠOVÁ – D. JANIŠ, Několik poznámek, s. 84–87. Právnímu systému a zemským zříze-
ním v českých zemích jsou věnovány jednotlivé studie ve sborníku z konference konané ve 
dnech 7. – 8. prosince 2000 a vydané jako Karel MALÝ – Jaroslav PÁNEK (edd.), Vladislav-
ské zřízení zemské a počátky ústavního zřízení v českých zemích (1500–1619), Praha 2001, zde 
také další literatura k zemským zřízením a zejména příspěvek zaměřený na slezská zemská 
zřízení Joachim BAHLCKE, Die Landesordnung in Schlesien im 16. und frühen 17. Jahrhun-
dert, tamtéž, s. 137–152. Ke slezským zemským zřízením obecně spolu s katalogem všech zří-
zení a řádů v celém Slezsku také Matthias WEBER, Die schlesischen Polizei- und Landesordnun-
gen in Frühen Neuzeit, Köln – Weimar – Wien 1996.

24)	 Jan z Oppersdorfu (1514–1584), v letech 1556–1568 hejtman opolského a ratibořského kní-
žectví, 1574 se stal vrchním hejtmanem ve Slezsku. Augustin WELTZEL, Die Landesbeamten 
der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor von 1532–1741, Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schle-
siens 12, 1874, s. 19–44, zde s. 21.
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zemského zřízení, jehož slavnostního vydání se zúčastnili zástupci všech stavů 
Opolsko-ratibořského knížectví, kteří se v početné delegaci šlechty a duchovenstva 
v čele s hejtmanem Janem z Oppersdorfu vydali do hlavního města království.25) 
Následujícího roku bylo zemské zřízení vydáno tiskem.26)

Zemské zřízení pro Opolsko-Ratibořsko sloužilo jako zákoník, právní kodex. 
Stanovilo právní základ pro správu knížectví a ve Slezsku dosud nemělo obdoby, 
věcně i formálně ovšem z velké části kopírovalo české a moravské zemské zřízení.27) 
Upravovalo zejména otázky civilního a trestního práva a zásady procesní, ale rov-
něž podrobně popisovalo administrativní systém.28) Oproti Velkému privilegiu bylo 
koncipováno jako novověký zákoník a vzbudilo zájem v dalších knížectvích, jejichž 
zřízení z něj následně čerpala.

Je třeba zmínit, že Slezska, a tedy ani Opolska-Ratibořska, se nedotklo vydání 
Obnoveného zřízení zemského,29) jak jej známe v Čechách a na Moravě z let 1627 
a 1628. Po celou dobu panování Habsburků zůstávalo v knížectví v platnosti právě 
zemské zřízení z roku 1562. Zemské zřízení opolsko-ratibořské bylo během 17. sto-
letí (druhé tištěné vydání 1671) a dokonce i 18. století znovu přetiskováno nebo 
opisováno prakticky v původní formě bez jakýchkoliv dodatků.30) Se zaváděním 
němčiny po Bílé hoře v českých zemích pronikal tento jazyk pomalu i do Horního 
Slezska a vyžádal si překlady dosavadních českých právních textů do němčiny – 
zvláště pro potřebu centrálních slezských úřadů, vídeňských úřadů, ale také panov-
níkových zástupců v bezprostředních knížectvích. Vzniklo proto také několik ně-
meckých překladů opolsko-ratibořského zemského zřízení.31) V roce 1730 byla zří-
zena komise pro revizi německého překladu, která měla vytvořit úřední podobu 
německé verze zemského zřízení. Spis o jmenování posledního habsburského zem-

25)	Roman SĘKOWSKI, Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych księstwa opol-
skiego i raciborskiego (szkice i wypisy źródłowe), Opole 2011, s. 78.

26)	Toto vydání je kromě Národní knihovny dochováno ještě v diecézním archivu ve Vratislavi, 
kde je doplněno rukopisnými seznamy zemských úředníků. Archiwum archidiecezjalne we 
Wrocławiu, sign. VIa 19.

27)	V livy českých a  moravských zemských zřízení na zřízení opolsko-ratibořské se zabýval již 
J. KAPRAS, Zemská zřízení opolsko-ratibořské a těšínské, s. 1; nověji a podrobněji pak J. JANI-
ŠOVÁ – D. JANIŠ, Několik poznámek, s. 85–90; problematiku obsahu a struktury zemských 
zřízení včetně postavení zemského hejtmana na základě těchto právních norem TÍŽ, Moravská 
zemská zřízení a kodifikace zemského práva ve střední Evropě v 16. a na začátku 17. století, Praha 
2016.

28)	Radek FUKALA a kol., Slezsko v dějinách českého státu II, 1490–1763, Praha 2012, s. 183.
29)	Hermenegild JIREČEK (ed.), Obnovené Právo a Zřízení Zemské dědičného království Českého, 

Praha 1888; TÝŽ (ed.), Obnovené zřízení zemské dědičného markrabství moravského, Brno 
1890.

30)	 Jan KAPRAS, Právo hornoslezské, Lwów 1925, s. 10.
31)	T amtéž, s. 11.
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ského hejtmana v roce 1738 obsahuje také extrakt ze zemského zřízení a formuli 
přísahy, které dokládají, že byl tento právní předpis užíván ještě na sklonku habs-
burské vlády ve Slezsku.32) V  platnosti zůstával částečně i  po připojení území 
k Prusku a zavedení pruských norem.33)

Opolsko-ratibořské zemské zřízení patří mezi nejrozsáhlejší zemská zřízení 
a  stalo se vzorem pro obdobné zákoníky v  dalších částech Horního Slezska.34) 
Obsahuje 53 číslovaných kapitol, „titulů“, které se následně dělí na odstavce, číslo-
vané římskými čísly, odlišné v rámci každé kapitoly. V jednotlivých kapitolách jich 
je 1–74, dohromady 376 článků.35) Přestože zemské zřízení upravuje bezmála 
všechna odvětví práva, nečiní tak kompletním a vyčerpávajícím způsobem. Navíc 
hromadí předpisy značně nesystematicky. Rubriky a články jsou řazeny až na vý-
jimky pro dnešního čtenáře zdánlivě zcela nahodile, což způsobuje, že vedle sebe 
bez zjevného uspořádání vystupují normy práva civilního, trestního, procesního 
i správního.36) 

Správního práva se netýká jen prvních dvanáct kapitol, ale i další, průběžně za-
řazené v následujícím textu – těchto dvanáct se dostalo na začátek pravděpodobně 
proto, že se tvůrcům zdály nejdůležitější.37) Dominují zde všeobecné předpisy 
o správě knížectví a především jeho administrativních orgánech, v dalších článcích 
pak do popředí vstupují předpisy o soudní správě a procesním právu.38) Jak již bylo 
zmíněno, první články zemského zřízení se týkají nejdůležitějších správních záleži-
tostí knížectví. Obsahují základní ustanovení, jaká jsme pozorovali už ve Velkém 
privilegiu, z něhož zemské zřízení vychází – o formě a místě skládání holdu, o ne-
dělitelnosti a nezcizitelnosti země, o stavovských výsadách, držbě statků, omezení 
tažení za hranice a  obsazování měst a  zámků vojenskou posádkou či stanovení 
podoby zemského znaku a zemské pečeti. Najdeme zde také ustanovení pro jednot-
livé úředníky v  čele se zemským hejtmanem a kancléřem či články o  zemském 
sněmu. Co ovšem zemské zřízení ani v prvních kapitolách, ani později neobsahuje, 
jsou ustanovení o daňových záležitostech.

Články upravující základní parametry fungování úřadu zemského hejtmana se 
nacházejí mezi prvními kapitolami, což reflektuje důležitost tohoto postu v knížec-

32)	NA, Česká dvorská kancelář (dále ČDK), sign. 650, kart. 332, spis o  instalaci zemského 
hejtmana Karla Josefa Henckela z Donnersmarku (1688–1760) z července 1738.

33)	 J. KAPRAS, Právo hornoslezské, s. 11–12.
34)	M . PTAK, Śląskie ordynacje ziemskie, s. 21.
35)	M. KINSTLER, Uwagi o śląskich ordynacjach ziemskich, s. 397–398.
36)	Tamtéž, s. 398–399.
37)	T amtéž, s. 399.
38)	Tamtéž, s. 403. Na této straně přináší Kinstler také přehlednou tabulku rozdělení předpisů do 

jednotlivých kategorií.
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tví a zeměpanské správě.39) Podle zemského zřízení, stejně jako podle Velkého pri-
vilegia, měl panovník povinnost, pokud nebyl v knížectví osobně přítomen, jmeno-
vat zemského hejtmana, a to z řad pánů nebo rytířů v zemi usedlých. Zemské zří-
zení vyhrazuje panovníkovi právo jmenovat hejtmana i  z  řad neusedlých bez 
zvláštní podmínky. Každý panovníkem vybraný kandidát mu musel složit přísahu, 
jíž se zavázal zachovávat zemská práva, privilegia a ustanovení zemského zřízení 
a dbát o spravedlnost u zemského soudu. Zemské zřízení předepisuje i přesnou 
podobu této přísahy.40)

Hejtman měl dohlížet na prodeje statků v knížectví a na věnné transakce, stejně 
jako to bylo dáno Velkým privilegiem, a to vždy v přítomnosti kancléře a alespoň 
tří v zemi usedlých šlechticů. Tyto transakce měly být sepsány a zpečetěny v kance-
láři. Zároveň zde měly být zapsány do zemských knih, označovaných ve slezských 
knížectvích jako matriky. Před vrchním (hejtmanským) úřadem a kanceláří měly 
být řešeny specifické případy věnných transakcí.41)

Zemský hejtman byl v úzkém spojení s kancléřem a kanceláří a byl zapojen do 
činnosti kanceláře. Právě on jakožto nejvyšší úředník knížectví měl spolu s kan
cléřem kontrolovat a podepisovat všechny listiny a potvrzení, které z kanceláře 
vzešly.42) Pečetěny měly být stále hromadně, ale již dvakrát ročně – v obou termí-
nech, kdy se konal zemský soud (Velké privilegium uvádělo tuto povinnost pouze 
v jarním termínu).43) Hejtman měl zemským zřízením stanovenou také pravomoc 
pro svolávání zemského sněmu. Činil tak na pokyn panovníka, ale zemské zřízení 
připouštělo i možnost, že zemský hejtman spolu s přísedícími zemského soudu 
může svolávat sněm pro potřeby obecného dobrého, pokud jeho svolání neinicio-
val sám panovník.44) Podle zemského zřízení měl hejtman řadu soudních pravo-
mocí v rámci zemského soudu i mimo něj. Měl za úkol v průběhu roku přijímat 
stížnosti od poddaných i cizinců a měl se snažit je za přítomnosti kancléře a ně-
kolika přísedících vyřešit. Stanovené řešení mělo mít váhu rozhodnutí zemského 
soudu. Teprve kdyby před těmito úředníky nebylo možné spory urovnat, měl 
hejtman obě znesvářené strany odkázat k nejbližšímu zasedání zemského soudu 
do Opolí nebo Ratiboře.45)

Nesystematické uspořádání zemského zřízení způsobilo, že po dlouhé řadě 
civilněprávních otázek byly teprve zařazeny kapitoly o nejvyšší soudní instituci 

39)	Zřízení zemské knížectví Opolského, s. Vb–VIIa.
40)	Tamtéž, s. VIa–VIb.
41)	T amtéž, s. IXb–XIIIa.
42)	Tamtéž, s. VIIIb.
43)	Tamtéž, s. IXb. Ustanovení Velkého privilegia viz výše, s. XY a pozn. 16.
44)	Zřízení zemské knížectví Opolského, s. VIIa–VIIb.
45)	Tamtéž, s. VIb–VIIa.
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v knížectví, o zemském soudu.46) Zemský soud se konal dvakrát do roka v urče-
ných termínech, které se od Velkého privilegia nepatrně lišily. Podle zemského 
zřízení mělo jít o 1. postní neděli a následující den a o neděli před sv. Bartolomě-
jem a následující pondělí. Na zemském soudu měl hejtman zasedat spolu s vrch-
ním zemským sudím, kancléřem a patnácti přísedícími, dohromady tedy mělo 
být přítomných 18 osob oproti 13 určeným ve Velkém privilegiu.47) K usnášení-
schopnosti soudu stačilo ovšem jen devět členů spolu s hejtmanem, vrchním su-
dím a kancléřem.48) Zemské zřízení určilo zasedací pořádek členů soudu. Upro-
střed na nejvyšším místě měl zasednout hejtman, po jeho levici zemský sudí, 
vedle něj zemský kancléř a přísedící rytíři, po pravici přísedící páni.49) Povinnos-
tí hejtmana bylo zaopatřit všechny tyto osoby jídlem a pící pro koně po dobu 
konání soudu.50) 

Spolu s ostatními přísedícími vybíral hejtman tři kandidáty na vrchního zemské-
ho sudího, z  nichž pak panovník volil, kterého dosadí na uprázdněné místo. 
Hejtman spolu s ostatními členy soudu mohl propustit přísedící po alespoň roční 
službě, pokud svůj odchod řádně odůvodnili. Společně také vybírali nové přísedící 
z řad šlechty knížectví51) a volili do úřadu zemského písaře, který musel být přísež-
ný.52) Spolu s přísedícími dohlížel hejtman na průběh soudního jednání a rozhodo-
val o  případném odročení.53) Mimo jednání zemského soudu měl hejtman řešit 
také spory hraniční. Spolu s třemi osobami z rytířstva se měl dostavit na sporné 
místo a vyřešit neshody týkající se hranic, mezí či vodních toků. A teprve v přípa-
dech, že by tato komise nebyla schopna rozhodnout, nebo kdyby se spor týkal 
královských statků, měli být na místo povoláni členové zemského soudu.54)

Zemský hejtman hrál roli také v dědickém právu. Testamenty mohly být otevírá-
ny pouze před hejtmanským úřadem. V případě, že by zemřelý po sobě nezanechal 
poslední vůli, ale potomky obou pohlaví, měli o výši dědictví pro dcery rozhodnout 

46)	Otázkami práva a soudnictví v opolsko-ratibořském zemském zřízení se již zabývali někteří 
polští badatelé, např. Małgorzata BIENIASZ, Z  badań nad górnośląskim prawem sądowym 
z 1563 roku, Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego 15, prace prawnicze 1, 1969, s. 23–46; 
TÁŽ, Górnośląskie prawo prywatne wedlug kodyfikacji z 1563 roku, Katowice 1973, strojopis; 
Paweł WIĄZEK, Klasyfikacja przestępstw w ordynacji ziemskiej księstwa opolsko-raciborskiego 
z roku 1562, in: Alfred Konieczny (ed.), Studia historycznoprawne, Wroclaw 1998, s. 83–95.

47)	 Zřízení zemské knížectví Opolského, s. XXIIIb.
48)	Tamtéž, s. XXVb.
49)	Tamtéž, s. XXIIIIa.
50)	Tamtéž, s. XXIIIb.
51)	T amtéž, s. XXVa.
52)	Tamtéž, s. XXVIa.
53)	Tamtéž, s. XXVIa–XXVIIb.
54)	T amtéž, s. XLb.
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příbuzní se souhlasem hejtmana a zemského soudu.55) Hejtman s přísedícími měl 
mimo to udělovat nového poručníka nesvéprávnému, pokud by stávající poručník 
nezacházel s  jeho majetky podle práva.56) Hejtman se staral o poručenství nejen 
nad nesvéprávnými („nerozumnými“) osobami, ale také nad nezletilými. Spolu se 
soudem dohlížel na jmenování poručníků, případně je sám jmenoval v případě, že 
sirotci neměli příbuzné. Následně měl dohlédnout na předání majetku dědicům po 
dosažení plnoletosti nebo po provdání dcer, či také rozhodnout o potřebě učinit 
tak dříve.57) Souhlas hejtmana a zemského soudu byl nutný pro odprodej dědičné-
ho statku, který byl zatížen dluhy.58)

Hejtman sám nebo spolu s přísedícími zemského soudu byl tedy nejvyšší instan-
cí ve všech sporech a  problémech v  knížectví. Měl dokonce dohlížet na pány 
a trestat ty, kteří nedobře zacházeli se svými poddanými.59) Poddaní neměli stíž-
nost na svého pána směřovat ke králi, ale právě k zemskému hejtmanovi, který měl 
spolu s přísedícími věc rozvážit a navrhnout nápravu.60) Zemské zřízení, stejně jako 
dodatek k Velkému privilegiu od Ferdinanda I. v konfirmaci z roku 1558, vylučuje 
předvolání samotného krále, který má být v takových případech zastupován hejtma-
nem, královským prokurátorem nebo jiným zmocněncem, ale připouští stížnost na 
zemského hejtmana, který se musí k soudu dostavit osobně.61)

Ke kompetencím zemského hejtmana stanoveným zemským zřízením patřil 
také dohled nad odváděním desátků a daní duchovními, nad nadáními a zádušní-
mi statky. Hejtman dohlížel nad špitály a jejich příjmy či prodeji jejich majetků, 
a staral se o to, aby tyto sloužily k péči o chudé a potřebné, na školství nebo k mi-
losrdným skutkům. Odprodej majetku špitálů byl možný jen za souhlasu hejtma-
na a soudu.62)

Zemské zřízení ve svém závěru stanovilo, že cokoliv v něm není dostatečně vy-
světleno nebo vůbec obsaženo, má zemský hejtman a zemský soud rozhodnout 
podle vlastního uvážení, a co bude rozhodnuto a za slušné uznáno a vydáno jako 
nález, má napříště sloužit jako precedens.63) Fungování jednotlivých úřadů a sprá-
va celého knížectví tedy mohly být v průběhu času pozměněny. Do kompetencí 
zemského hejtmana se snažil zasahovat také zemský sněm, jak dokládají některá 

55)	Tamtéž, s. XVb.
56)	Tamtéž, s. XVIa.
57)	T amtéž, s. XVIb–XVIIb.
58)	Tamtéž, s. XVIIIa.
59)	Tamtéž, s. LVIb.
60)	Tamtéž, s. LVIIIb. Z rozhodnutí zemského sněmu došlo k úpravě této pravomoci zemského 

hejtmana viz pozn. 64.
61)	T amtéž, s. XXXIIIa.
62)	Tamtéž, s. XXIb–XXIIb.
63)	Tamtéž, s. LXb–LXIa.



90 Kristýna Jakl Ansorgová

jeho usnesení.64) I přes různé dílčí úpravy ale zůstávalo zemské zřízení základní 
právní normou, což dokládá i jeho znovuvydání tiskem v roce 1671,65) a to bez ja-
kýchkoliv obsahových změn, a také pozdější snaha o vytvoření oficiálního němec-
kého překladu v roce 1730 potvrzující jeho aktivní využívání jako právního podkla-
du pro fungování správy v knížectví až do konce panování Habsburků. 

Ustanovení daná zemským zřízením mohly v průběhu času doplnit instrukce 
vydané panovníkem a směřované jednotlivým úředníkům, které upravovaly jejich 
činnost podrobněji a komplexněji.66) Nejinak je tomu i v případě opolsko-ratiboř-
ského zemského hejtmana.

Instrukce pro opolsko-ratibořského zemského hejtmana

Zatímco například v Horní Lužici se instrukce pro nejvyšší zeměpanské úředníky 
(fojta a hejtmana) objevují již v polovině 16. století,67) první dochované nebo ales-
poň doložené instrukce pro hejtmana Opolsko-ratibořského knížectví známe až 
z počátku 17. století. V úplnosti je známo znění instrukce vydané 6. prosince 1607 
Rudolfem II. pro Jana Kryštofa Pruskovského z Pruskova,68) který byl do úřadu 
oficiálně uveden 10. dubna 1608 poté, co císař již 10. dubna předchozího roku 
obdržel dobrozdání pro jeho jmenování od vratislavského biskupa Jana VI. jakožto 
vrchního hejtmana ve Slezsku. Na počátku roku 1608 ještě před svým faktickým 
nástupem do úřadu absolvoval Pruskovský jednu ze svých diplomatických cest do 
Polska.69) O šest let později byl znovu vybrán jako posel k polskému panovnickému 

64)	M . HATALSKA, Sejmik księstwa opolsko-raciborskiego. Autorka zde na s. 59–60 uvádí např. 
sněm konaný v Opolí 9. srpna 1663. Ten stanovil, že v případě šlechty, která zacházela výji-
mečně brutálně se svými poddanými, má hejtman právo vyslat komisi za účelem prošetření 
záležitosti a případného potrestání viníků.

65)	Zřízení zemské knížectví Opolského a Ratibořického i jiných krajuov k nim příslušejících, Nysa 
1671. Dostupné online: https://www.sbc.org.pl/publication/5453.

66)	Úředním instrukcím od středověku do 20. století se věnují Anita HIPFINGER – Jan Paul 
NIEDERKORN (edd.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen 
im zeitlichen Längsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien – München 2012.

67)	T omáš VELIČKA, Instrukce pro hornolužické zeměpanské úředníky v 16. století, Historie – otáz-
ky – problémy 11, 2019, s. 125–134.

68)	 Jan Kryštof Pruskovský z Pruskova (1569–1625), opolsko-ratibořským zemským hejtmanem 
v letech 1607 – 1619 a 1620–1622. Podrobněji o něm A. WELTZEL, Die Landesbeamten der 
Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 24.

69)	Österreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammer Archiv (dále ÖStA, FHKA), Sammlun-
gen und Selekte, Reichsakten, sign. 268.13, Aktenstücke betreffend die Legation des Hans 
Christoph Proskowsky, Landeshauptmann der Fürstentümer Oppeln und Ratibor, nach Polen 
(1607–1608). V polovině listopadu 1607 informoval Pruskovský, titulovaný již jako opolsko-
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dvoru. Tentokrát měl doručit císařský dar ke křtu potomka polského krále Zikmun-
da III. Vasy – Alexandra Karla narozeného 4. listopadu 1614.70) Po návratu z této 
cesty měl údajně na žádost stavů obdržet další instrukci, jíž vydal 4. června 1615 
císař Matyáš a která měla upravovat ustanovení zemského zřízení ohledně výběru 
zemského hejtmana bez ohledu na to, zda byl v zemi usedlý či nikoliv.71)

Další doklad o přípravách instrukce pochází z roku 1625,72) kdy vznikl koncept 
instrukce pro Fridricha z Oppersdorfu.73) Je ale pravděpodobné, že se jednalo o ne-
dokončenou snahu související s válečným děním a epizodou zastavení knížectví 
Gáboru Bethlenovi (v letech 1622–1624), která se nedočkala hlubšího propracová-
ní a zanikla ve víru třicetileté války. Na sklonku tohoto konfliktu navíc na déle než 
dvě desetiletí přešlo Opolsko-Ratibořsko do zástavního držení polských Vasovců, 
z něhož bylo vyplaceno teprve roku 1666.74)

Poslední instrukce, jejíž znění známe, byla připravována v 90. letech 17. století, 
a to nejprve pro Jana Jiřího z Oppersdorfu,75) jenž nastoupil do úřadu zemského 
hejtmana 27. dubna 1691, a následně s drobnými úpravami pro jeho nástupce Fer-
dinanda Oktaviána Bruntálského z Vrbna, který byl zemským hejtmanem jmeno-
ván 11. října 1694.76) V případě prvního z nich je pravděpodobné, že instrukce zů-
stala pouze v konceptu a nedošlo k jejímu skutečnému vydání. V případě druhého 
je její udělení sice možné, ale pro brzký skon hejtmana se její efekt na fungování 
úřadu stejně neměl šanci významněji projevit.

ratibořský zemský hejtman, své kontakty ve Vídni o svém jmenování k legaci do Polska. Z dub-
na 1608 pak pochází vyúčtování jeho cesty a žádosti o proplacení nákladů.

70)	Podle A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 24. Také z této 
cesty je dochována účetní zpráva: ÖStA, FHKA, Sammlungen und Selekte, Reichsakten, sign. 
251.11, Hofbuchhaltereibericht betreffend das Partikulare des Han Christoph Freiherrn von 
Proskowsky über seine Reise nach Warschau zwecks Überbringung des kaiserlichen Präsents 
zur königlichen Kindstaufe (1614).

71)	T ato instrukce se však nedochovala. Zmiňuje ji bez podrobnějšího rozepsání jejího obsahu 
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 25.

72)	 NA, ČDK, sign. 650, kart. 332 – koncept instrukce z 11. 10. 1625. Datován k témuž dni, kdy 
byl Fridrich z Oppersdorfu jmenován zemským hejtmanem Opolsko-ratibořského knížectví.

73)	F ridrich z Oppersdorfu – zemským hejtmanem jmenován 11. října 1625. Zemřel 18. července 
1636. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 27.

74)	O  této epizodě podrobněji např. R. FUKALA a kol., Slezsko v dějinách českého státu II, s. 140–
148.

75)	 Jan Jiří z Oppersdorfu – narozen 27. května 1649, v úřadu zemského hejtmana od 27. dubna 
1691, zemřel ale již 23. listopadu 1693. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer 
Oppeln-Ratibor, s. 29.

76)	F erdinand Oktavián Bruntálský z Vrbna, apelační rada v Praze a komorník, do úřadu zemské-
ho hejtmana v O polsku-Ratibořsku jmenován 11. října 1694, zemřel již 21. prosince 1695. 
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 29.
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Instrukce z 6. prosince 1607

Nejstarší dochovaná instrukce pro zemského hejtmana Opolska-Ratibořska, jež 
ovšem byla dosavadnímu bádání neznámá, byla vydána 6. prosince 1607 císařem 
Rudolfem II. pro císařského radu a komorníka Jana Kryštofa Pruskovského z Prus-
kova.77) Obsahuje přes tři desítky nečíslovaných článků týkajících se velmi rozlič-
ných témat zasahujících do různých oblastí správy a společenských a hospodář-
ských poměrů v knížectví. Netýká se tedy pouze činnosti zemského hejtmana, ale 
i jiných úředníků a obyvatel Opolska-Ratibořska.

V úvodu instrukce je kromě obecných povinností hejtmana výslovně zmíněna 
jeho rezidence na královském zámku v Opolí, o nějž má spolu s královským pur-
krabím pečovat. Také je zde uvedena možnost hejtmana zřídit další úřady k usnad-
nění správy knížectví a předepsáno zřízení úřadu purkrabího (Burggrauen) a dů-
chodního písaře (Rendtschreiber), který má spravovat všechny královské příjmy 
a výdaje a pro něhož panovník vydá zvláštní instrukci. Zemský hejtman neměl do 
činnosti těchto úřadů zasahovat, ale pouze na ně dohlížet. Instrukce dále zmiňuje 
zřízení úřadu lesmistra (Forstmeister), který má pečovat o lesy a zejména divokou 
zvěř na území knížectví. I pro něj měla být vydána zvláštní instrukce.

Následující článek je věnován nezbytným opravám staveb – zámku, královských 
mlýnů a statků – v případě jejich poškození. Město Opolí i řada dalších měst nejen 
v Opolsko-ratibořském knížectví se opakovaně potýkala s ničivými požáry.78) Nej-
známější a největší postihl Opolí v roce 1615,79) ale prameny vypovídají o několika 
dalších, které mu předcházely, včetně požáru roku 1595. Požáry a různá jiná ne-
štěstí poznamenaly stav budov, na jejichž opravu měly být poskytnuty finance úřa-
dem důchodního písaře.80)

77)	 ÖStA, FHKA, Sammlungen und Selekte, Instruktionen, sign. 361, Instruktion für den Lande-
shauptmann der Fürstentümer Oppeln und Ratibor (6. 12. 1607).

78)	 Požárům ve slezských městech věnoval již v  roce 1629 svou práci Nicolaus POL, Historia 
Incendiorum: Historischer Brand- vnd Fewerspiegel, Oder Ordentliche Erzehlunge, vieler schädli-
cher Fewerßbrünste, so im Lande Schlesien, sonderlich zu Breßlaw [...] entstanden sind. Sampt 
kurtzer Beschreibung deß Landes, der Städte, vnd Oerter, die den Brandschaden empfunden. Mit 
angehengtem Bericht, von der Oder, vnd anderer Schlesischen Wasser Vrsprung, fort- vnd außgan-
ge, auch Zweyen nützlichen Registern / Männiglich für Augen gestellet [...], Vratislav 1629.

79)	Dne 28. srpna 1615 zachvátil město požár, kterému padl za oběť také listinný archiv knížectví. 
Podrobný popis požáru Franz IDZIKOWSKI, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863, 
s. 150–158. Autor zmiňuje také stav města na přelomu 16. a 17. století a předchozí pohromy, 
které jej zasáhly.

80)	Rentschreiber, označovaný v českém prostředí jako důchodní, vedl účetní agendu a zajišťoval 
kancelářské práce spojené s příjmem peněz nebo naturálií. Wacław GOJNICZEK, Urzędy 
książęce i ziemskie w ustroju księstwa cieszyńskiego (1477–1653), Katowice 2014, s. 148–151.
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Zemský hejtman však nesměl čerpat z úřadu důchodního písaře finance na sta-
vební úpravy zámku, mlýnů, statků, natož na stavbu nových budov bez předchozí-
ho vědomí slezské komory, jež byla zřízena roku 1557 a měla svrchovanou pravo-
moc nad všemi komorními záležitostmi v  celém Slezsku.81) Výjimkou byly výše 
zmíněné nezbytné opravy, ale i o nich musela být slezská komora zpravena.

Instrukce se v následujících článcích věnovala důkladněji otázce lesů a hospoda-
ření s nimi.82) Nejprve se krátce vrátila k úřadu lesmistra a dalších úředníků souvi-
sejících s údržbou lesů (Forstknechten, Holz Ambtman), pro něž měla být vydána 
zvláštní instrukce a řád, jak mají být tyto úřady spravovány. Zemskému hejtmanovi 
zůstalo na starosti povolování honů, střeleb a štvanic, které byly královským regá-
lem a byly možné jen se zvláštním souhlasem panovníka, jehož měl hejtman skrze 
slezskou komoru zpravit v případech, kterých se to týkalo. Zemský hejtman měl 
svrchovaně dohlížet na to, aby královské lesy nebyly pustošeny, a obzvlášť aby ne-
byly zástavními držiteli zatěžovány nadměrnou těžbou dřeva a přílišným lovem. 
Jestliže by tak pro svůj prospěch činili, měl je zemský hejtman napomenout a upo-
zornit na jejich činnost, aby jim bylo odebráno oprávnění (těžby a lovu). Pro zvý-
šení ochrany divoké zvěře měl zemský hejtman nechat veřejně deklarovat povin-
nost odevzdání palných a střelných zbraní, které poslouží k obraně země, a to pod 
pokutou deseti hřiven a zabavení každé neodevzdané zbraně. A jestliže by se někdo 
této výzvě nepodřídil, má zemský hejtman přistoupit k obžalobě skrze komorního 
(královského) prokurátora. Další článek vyzdvihuje zejména povinnost zemského 
hejtmana trestat další rozličné přestupky v lesích83) a také nepovolenou pastvu do-
mácích zvířat,84) chovaných v blízkosti královských lesů. Pastva dobytka v  lesích 
byla v té době běžná, ale byla náležitě zpoplatněna.85) S lesy, respektive s těžbou 
dřeva souvisí i zvláštní ustanovení, které má zemský hejtman ctít a dohlížet na jeho 
dodržování, totiž že čtyři vesnice – Popielów (Popelaw), Siołkowice (Scholkhowitz), 
Chróścice (Chroschticz) a Dobrzeń Wielki (Groß Döberj), které leží příliš daleko od 

81)	 Slezská komora byla přímo podřízena dvorské komoře ve Vídni. Více o ní Zdeňka HLEDÍKO-
VÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích od počátků státu po současnost, 
Praha 2005, s. 106; Franz KÜRSCHNER, Errichtung der königlichen Kammer in Schlesien. 
Nach den Akten des k. k. öster. Reichs-Finanzarchivs, Zeitschrift des Vereins für Geschichte und 
Alterthum Schlesiens 11, 1872, s. 1–17.

82)	Lesy byly jednou z nejdůležitějších oblastí hospodářství v Opolsku-Ratibořsku. Podrobně se 
touto otázkou zabýval Zygmunt BORAS, Związki Śląska i  Pomorza Zachodniego z  Polską 
w XVI wieku, Poznań 1981.

83)	 Již zemské zřízení obsahuje několik článků „O pychu a zlomyslnosti“, Zřízení zemské knížectví 
Opolského, s. XLIXb–La.

84)	 Částečně ošetřeno jako články „O Pastwách a sskod činěnij“ tamtéž, s. La–LIb.
85)	Na počátku 16. století platili poddaní do knížecí kasy 88 haléřů za každý kus dobytka (obvyk-

le se jednalo o  prasata, ale v O polsku byl rozšířený také chov ovcí pro vlnu). Z. BORAS, 
Związki Śląska, s. 86–87.
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zámku v Opolí, mají namísto roboty odvádět určité kvóty dřeva, a nemají být zatě-
žovány jinými povinnostmi.86) Dále instrukce zmiňuje lesní potoky, které jsou svě-
řeny do správy lesmistra, jenž má dohlížet, aby nebyly užívány k rybaření. Jestliže 
by je někdo nepovoleně využíval, má mu být uložena pokuta vykázaná slezské ko-
moře. Souhrnně mají být dodržována ustanovení zmíněné instrukce pro lesmistra 
a ustanovení zemského zřízení.87)

Od záležitostí týkajících se lesů se instrukce dalšími články přesouvá k otázkám 
královských měst a městských rad. Zemský hejtman měl dohlížet na zachování 
pořádku i obecného dobrého, a také na zvyšování příjmů měst. Podle dosavadního 
zvláštního nařízení dosazoval městské rady a dohlížel na jejich obnovování. Měl 
přezkoumávat činnost odstupujících členů rady, zvláště co se hospodaření s příjmy 
a výdaji týkalo, a v souvislosti s tím měl kontrolovat městské účty. Zemský hejtman 
měl dohlížet na předávání úřadů purkmistra a radních a také na to, aby byly tyto 
posty svěřovány ctihodným a schopným osobám, které mají smysl pro obecné dob-
ré. Při jejich jmenování měl dbát zejména na jejich schopnosti, rozhodovat nezau-
jatě a nikoho neprotěžovat.

Panovník také nařídil, aby v souladu s vůlí knížete Jana Opolského byla v Opolí 
zřízena nadace, ze které měla být každoročně financována výstavba nebo oprava 
jednotlivých domů. Zemský hejtman měl povinnost přebírat od městské rady vyúč-
tování této sbírky a zjišťovat, zda je skutečně využívána pro zlepšení a  udržení 
stavu městských budov nebo jejich stavbu, a měl povinnost o těchto účtech zpravo-
vat slezskou komoru. Ve městech, která se osvobodila ze zástavy, měl zemský 
hejtman spolu se slezskou komorou povinnost dohledu a zpravování o jejich zacho-
vání, příjmech a výdajích. Také v nich měl lokalizovat poškozené domy nebo coko-
liv jiného, co by bylo majetkem panovníka nebo jeho komory, aby bylo možné včas 
zajistit a provést potřebné opravy. Krátce se instrukce dotýká také daňových zále-
žitostí v  kontextu měst. Zemský hejtman měl povinnost dohlížet na výběr daní 
a posudného ve městech na základě rozhodnutí zemského sněmu o všeobecném 
výběru těchto poplatků a jejich rozdělení.

Instrukce z roku 1607 se věnuje také fungování zemského soudu. Částečně opa-
kuje ustanovení zemského zřízení (např. skutečnost, že se má konat dvakrát do 

86)	Kromě palivového dřeva se v opolských lesích těžilo také dubové dřevo na stavbu a obchod se 
dřevem byl velmi rozšířený. Vsi na řece Malá Pěna (Mała Panew) a jejích přítocích jako Sa-
dowiec, Łąki Kozielskie a Zandowice se živily výlučně splavováním dřeva. Hlavními centry 
obchodu a plavení dřeva byly vesnice ležící na Odře: Popielów, Siołkowice, Dobrzeń Wielki, 
Chróścina, Golczowice, Mikulin, jejichž výnosy z  plavení dřeva byly vysoké. Z. BORAS, 
Związki Śląska, s. 80. Boras reflektuje sice plavení dřeva v časech Jana II. Dobrého, ale nepo-
chybně toto platilo i o necelé století později.

87)	I nstrukce pro hajného není známa, Zemské zřízení upravuje využívání vodních toků v článku 
„O Wodách a Tocých“. Zřízení zemské knížectví Opolského, s. LVIIa.
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roka – jednou v Opolí a jednou v Ratiboři). Zvláště pak zdůrazňuje hejtmanův do-
hled na činnost této instituce, aby bylo zachováno právo šlechty, duchovních, bo-
hatých, ale i chudých, a také vdov a sirotků, aby bylo u všech stejnoměrně vykoná-
no rychle bez zbytečných průtahů nebo škod kterékoliv ze zúčastněných stran. 
A pokud by zemský hejtman zaznamenal nějaké podezřelé jednání nebo cokoliv, 
co by bylo ke škodě panovníka nebo i kohokoliv dalšího nebo by bránilo vykonání 
spravedlnosti, měl povinnost zasáhnout a zamezit takovému jednání, jestliže by to 
bylo nezbytné i bez předchozího souhlasu krále, kterého o tom následně musí zpra-
vit. Bez králova vědomí a rozhodnutí nesměl dovolit zahájení procesu v jakýchko-
liv záležitostech, které se týkají samotného panovníka nebo královské komory.

Instrukce se konkrétně věnuje otázce chyb a nedorozumění týkajících se králov-
ské komory a zástavního zboží. Jestliže by totiž došlo k nějakým pochybením z dob 
vlády císaře Ferdinanda I. nebo samotného Rudolfa II., které by se týkaly komory 
nebo zástav, a nebyly provedeny podle zemského práva, náležely by tyto záležitosti 
k  projednání a  rozhodnutí vrchnímu úřadu (Ober-Ambt),88) který je má vyřešit, 
a  pokud tak neučiní, mají být záležitosti předloženy k  rozhodnutí panovníkovi. 
Zemskému hejtmanovi je přikázáno, aby tyto případy týkající se komorních statků 
nepředkládal zemskému soudu, který není v  těchto případech kompetentní, ale 
vždy o nich má zpravit slezskou komoru, která má povinnost vedle vrchního úřadu 
jmenovat někoho, kdo danou záležitost prověří.

Vedle toho se instrukce snaží vyřešit i další nejasnosti a osvětlit postup v justič-
ních a úředních záležitostech, ačkoliv současně uvádí, že by vše mělo být dostateč-
ně ošetřeno v  zemském zřízení. Zemský hejtman by proto měl být schopen ve 
všech případech poplatků, pokut a vůbec ve správě justice určit, jak řádně postupo-
vat, a vždy by přitom měl respektovat kompetence komory nad královským zbožím 
a dalšími regály, které se nepodřizují zemskému soudnictví. Na případy, které se 
dotýkají komorních panství a královských regálů, má pravomoc dohlížet komorní 
prokurátor. V součinnosti s prokurátorem, který dohlíží na panovníkovy fiskální 
zájmy, má zemský hejtman projednat a k rozhodnutí komoře (a ne zemskému sou-
du) předkládat případy týkající se zastaveného komorního zboží, které bylo poško-
zeno jeho zástavním držitelem nadměrným lovem nebo těžbou dřeva nebo jakým-
koliv jiným porušením královských výsad.

Následně vyzdvihuje instrukce povinnost zemského hejtmana potlačovat hrdel-
ní zločiny a jiná trestná jednání. Zároveň mu ale ukládá povinnost dbát na jejich 
řádné prošetření a neuspěchat jejich odsouzení, aby byl dodržen správný soudní 
postup a zvolen adekvátní trest. Zemský hejtman ani jiní podřízení úředníci nema-

88)	Ačkoliv je v instrukci uveden „Ober Ambt“, je tím pravděpodobně míněn úřad nejvyššího zem-
ského hejtmana ve Slezsku, neboť vrchní úřad (Oberamt) vznikl teprve roku 1629, viz pozn. 
98.
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jí pravomoc takové pachatele, vrahy a  jiné kriminální případy bez předchozího 
panovníkova vědomí a svolení omilostnit nebo propustit na svobodu, ale pouze za 
účasti a z rozhodnutí úřadu komorního prokurátora, který jej odůvodní a řádně 
rozváží vykonání trestu. Co se týče samotných trestů, pokračuje instrukce dalšími 
články. Jestliže by byl někdo potrestán nebo pokutován zemským soudem nebo 
zemským hejtmanem, mají být tyto pokuty bez ohledu na jejich výši oznámeny 
důchodnímu písaři a složeny k jeho rukám, a tedy ve prospěch panovníka. Zemský 
hejtman ovšem nesmí bez dostatečných a spravedlivých příčin nikoho pokutovat 
a ani to nemá dovolit nižším úředníkům, a zejména v případě chudých lidí nemá 
vyžadovat a ani od nich přijímat jakékoliv dary.

Instrukce výslovně požadovala, aby zemský hejtman spolu s kancléřem vyhoto-
voval záznamy o všech pokutách a tyto záznamy spolu s vybranými penězi ode-
vzdával opolskému úřadu důchodního písaře (Opplisches Rendtschreiber Ambt). 
Tento požadavek byl zároveň napomenutím, že zemský hejtman a zemský soud 
dosud pokuty vůbec úřadu důchodního nedokládali, ale poskytovali vybrané pení-
ze na vylepšení klášterů v Opolí a Ratiboři, o které zemský soud pečoval. Dělo se 
tak ale bez panovníkova souhlasu a opravy klášterů nebyly patřičně vyúčtovány.

Další články se týkají opolské kanceláře. V první řadě instrukce stanovuje, že 
taxy vybrané za vyhotovení všech písemností vydaných v opolské kanceláři mají 
být odevzdávány panovníkovi. Kancléři pak má být určen plat, z něhož má vyplácet 
také sekretáře a všechen kancelářský personál a mají z něj být zajišťovány všechny 
další kancelářské potřeby, aniž by šly na náklady panovníka. Zemský hejtman má 
dohlížet, aby kancléř řádně spravoval kancelář skrze způsobilého sekretáře a kan-
celářský personál a aby byly taxy řádně odváděny.

Kancelářským poplatkům (taxám) je věnován celý další článek, ne však jejich 
výši, ale nutnosti pravidelného vyúčtování. Opolský kancléř má povinnost kvartál-
ně odevzdávat vybrané poplatky úřadu důchodního písaře a vedle toho má zemské-
mu hejtmanovi každé čtvrtletí odevzdávat výpis, v němž mají být uvedeny typy pí-
semností, výše taxy a termín, kdy byla zaplacena. Zemský hejtman má povinnost 
zajistit, aby byla do důchodního úřadu odevzdána každé čtvrtletí patřičná částka 
a kancléřem vystavený partikulární účet, který zemský hejtman přezkoumá a pode-
píše. Důchodní písař jej následně zanese do svých účtů.

Zemský hejtman spolu s kancléřem má povinnost dohlédnout, aby se neopako-
valy dřívější prohřešky, kdy bývalo vyhotovováno velké množství pergamenových 
písemností, za něž měly být zaplaceny taxy, ale tyto poplatky nebyly uhrazeny a pí-
semnosti zůstaly u kanceláře nedořešené. Jmenovaní úředníci měli podle stávající 
instrukce dohlédnout, aby byla záležitost vyřízena a zlistiněna pouze proti zaplace-
né taxe, a tedy aby v kanceláři nebyl vyhotoven žádný dokument, dokud dotyčný 
nesložil alespoň polovinu taxy předem a druhou polovinu při vyhotovení (předání) 
písemnosti.
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Dalším obsáhlým tématem, jemuž se instrukce z roku 1607 věnuje, je dispono-
vání s  majetky. Je zde zdůrazněno, že stejně jako doposud mají před zemským 
hejtmanem probíhat všechny prodeje, směny, předání či odkazování majetků, které 
jím mají být na patřičnou žádost zúčastněných a  jménem panovníka schváleny 
a v kanceláři zpečetěny. Zemský hejtman má povinnost všechny tyto majetkové 
změny, pokud jsou nesporné, zaznamenat a uvědomit o nich panovníka ještě před 
jejich potvrzením. A v případech lenních majetků má zemský hejtman k potvrzení 
změny vzít jako svědky tři až čtyři šlechtice usedlé v knížectvích a spolu s nimi 
transakci potvrdit a tyto svědky také uvést v listině. Společně mají dohlédnout na 
to, kdyby nový držitel nebyl narozen v knížectví nebo již dříve obleněn, aby složil 
lenní hold, jak je starým zvykem, a  tím potvrdil svou poddanost, a  dodržel tak 
právo platné v zemích Koruny české a slezském knížectví. Jestliže by ale v žádosti 
o udělení majetků nebo léna bylo něco diskutabilního nebo sporného, co by mohlo 
být ke škodě zeměpána, nesměl zemský hejtman takovou transakci umožnit, ale 
měl o tom neprodleně uvědomit slezskou komoru a předat jí záležitost k vyřízení.

Instrukce zde také výslovně uvádí, že zemský hejtman nemá mít žádnou moc 
nad duchovními nebo městskými majetky, konfirmacemi nebo jinými písemně vy-
hotovenými povoleními. Jestliže by tedy došlo k nějaké změně v držení duchovních 
majetků, má tuto záležitost zemský hejtman přenechat královské komoře a  bez 
předchozího panovníkova vědomí nesmí povolit nebo odsouhlasit jakoukoliv vý-
měnu, natož prodej duchovních statků. Má pouze povinnost panovníka, respektive 
slezskou komoru o všech záležitostech klášterních či obecně duchovních majetků 
zpravit.

Následně se instrukce v několika bodech vrací ještě ke kancelářským záležitos-
tem, a to k pečeti, registratuře a vyhotovování opisů písemností. Pečetidlo má být 
uloženo a zamčeno tak, že má jeden klíč hejtman a jeden klíč kancléř, kteří společ-
ně dohlížejí na jeho vyzvednutí, zpečetění všech potřebných písemností a následné 
uložení zpět do bezpečí.89) Tito úředníci mají dohlížet také na to, aby bylo opatrně 
zacházeno i s listinami. Všechny písemnosti, které jsou vyhotovovány v kanceláři 
knížectví, mají být okamžitě a řádně zapsány v registrech pod patřičnou rubrikou, 
aby bylo v případě potřeby možné do knih nahlédnout a snadno dohledat všechna 
proběhlá jednání. Zemský hejtman má také povinnost vyhotovit opisy pro slezskou 
komoru v jakékoliv záležitosti, kterou si vyžádá, a také má v případě potřeby umož-
nit prohlédnutí celé registratury. Co se pak týče dalších běžných písemností (misi-
vů, smluv, glejtů a podobně), má je zemský hejtman stejně jako doposud vyhotovo-

89)	Velké privilegium udává, že na vyzvednutí pečetidla a  pečetění písemností dohlíží zemský 
hejtman a po jednom zástupci z každého kraje. V zemském zřízení toto není konkrétně zmíně-
no.
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vat pod svým jménem a sekretem, ale i tyto dokumenty mají být pro budoucí potře-
bu zapsány do register a zaprotokolovány.

Dalším tématem, které už dříve upravovalo zemské zřízení a ke kterému se in-
strukce vrací, jsou záležitosti hranic. Zejména má zemský hejtman povinnost do-
hlížet na to, aby nedocházelo k žádnému narušení vnějších hranic knížectví, ať už 
jde o hranice s Polskem, jinými knížectvími nebo sousedy, kteří nemají žádnou 
pravomoc hranice upravovat. Všechny takové hraniční záležitosti mají být předlo-
ženy panovníkovi, respektive královské komoře. Co se pak týče hranic vnitřních, 
tedy hraničních sporů mezi poddanými, je kompetentní v nich rozhodovat a udržo-
vat dobré sousedské vztahy zemský hejtman, a případně tam, kde nemůže on sám, 
tak starší nebo přísedící zemského soudu. Jestliže by se ale spory o hranice měly 
týkat komorních statků nebo obecně panovníkových majetků, má zemský hejtman 
povinnost zpravit o tom královskou komoru, která má následně jmenovat v panov-
níkově zájmu vedle komorního prokurátora ještě dalšího zástupce, a ti mají dohléd-
nout, aby nedošlo k narušení nebo umenšení komorního zboží. A také sám zemský 
hejtman má kontrolovat, aby nebylo z panovníkovy půdy nic odňato nebo poškoze-
no.

Posledním větším tématem, kterým se instrukce zaobírá, je pastva, pohánění 
a obchodování s  (hovězím) dobytkem, který byl důležitým obchodním artiklem 
transportovaným přes Opolsko-Ratibořsko.90) Zemský hejtman měl dohlížet na to, 
aby byla stáda volů poháněna po obvyklých cestách z Olesna (Rosenberg) a Chudo-
by (Chudoba) a až do Popielówa (Popelau), a nevyhýbala se tak placení cla. 91) Tam, 
kde by byly cesty poddanými zahrazeny, měl zemský hejtman dohlédnout, aby byly 
ploty odstraněny a  cesty zprůjezdněny.92) Zemský hejtman měl také povinnost 
ohlásit na patřičná místa a nařídit dalším úředníkům, aby byli potrestáni obchodní-
ci s voly a honáci, kteří se vyhýbají clům. Nejprve měli být napomenuti, aby užíva-
li obvyklé cesty a platili patřičná cla, a následně jim mohla být zabavena část dobyt-
ka a vyměřena pokuta. Zemský hejtman ovšem měl dbát na to, aby nikdo nebyl 
potrestán nepatřičně a aby nebyl ohrožen trh s dobytkem.

90)	V Opolsko-ratibořském knížectvím byla ve velké míře chována zejména prasata. Prodej vepřo-
vého masa ale nedostačoval poptávce na dolnoslezském a německém území, a proto byla kaž-
doročně přes knížectví z východu (nejvíce z Polska) na západ transportována obří stáda skotu 
čítající tisíce kusů. Z. BORAS, Związki Śląska, s. 86.

91)	K aždoročně se přes některé vsi, jako Budkowice, Szczedrzyk, Siołkowice a Popielów přehnalo 
kolem 120–150 tisíc kusů a v samotném Popielówě roční clo za prošlá stáda vynášelo 400 to-
larů čistého příjmu. Z. BORAS, Zwiazki Ślaska, s. 86.

92)	Už zemské zřízení uvádí, že starodávné cesty a silnice, po kterých lidé jezdí, mají být svobodné 
a průjezdné každému, a nové cesty, které by byly na škodu mýtu, nemají být vytvářeny. Zřízení 
zemské knížectví Opolského, s. LVIIb.
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Závěrem už instrukce shrnuje pouze skutečnost, že v ní nemůže být ošetřeno 
vše, a tak má zemský hejtman obecně pečovat o dobro knížectví, činit vše v panov-
níkův prospěch a pro zvýšení jeho příjmů a rent, a naopak bránit všem možným 
škodám. Má vládnout poddaným knížectví v úctě k Bohu a pro všeobecné zemské 
dobré a zabraňovat trestným činům. Má o všem zpravovat panovníka, aby mohl vše 
rozhodnout a rozsoudit. Vedle toho má pečovat o duchovní, držet nad nimi ochran-
nou ruku a dohlížet, aby jim byly odváděny desátky.93) A o čemkoliv, v čem zemský 
hejtman zasahuje samostatně, má povinnost zpravit královskou komoru a respek-
tovat její rozhodnutí, respektive vyčkat potvrzení panovníkem. Nakonec si panov-
ník vyhrazuje právo vydanou instrukci v případě potřeby rozšířit, zkrátit nebo změ-
nit.

Instrukce z roku 1607 nestanovuje základní rámec fungování úřadu ani neurču-
je podmínky a  průběh jmenování zemského hejtmana, ale navazuje na situaci 
z předchozího období a primárně řeší problematické otázky. Ve velké míře také 
vymezuje vztah zemského hejtmana vůči dalším královským úřadům ve Slezsku 
ve specifických oblastech, zejména v oblasti finanční. Zdůrazňuje jeho podříze-
nost centrálním slezským úřadům, zvláště slezské komoře, a příslušnost řady pra-
vomocí jiným úřadům – jmenujme především komorního prokurátora pro záleži-
tosti královského fisku, který byl v předchozích normách (Velké privilegium, opol-
sko-ratibořské zemské zřízení) zmíněn jen okrajově jako zástupce panovníka 
v soudních záležitostech týkajících se jeho zájmů. Přináší také informace o řadě 
nižších úřadů, které v Opolsko-ratibořském knížectví již fungovaly, nebo mohly 
být zřízeny. V prvé řadě to byl úřad purkrabího královského hradu v Opolí a úřad 
důchodního písaře a  dále úředníci příslušní pro různé hospodářské záležitosti 
v čele s lesmistrem.94) Někteří také měli obdržet vlastní instrukce, ale o jejich vy-
dání nemáme bezpečné doklady.

Tato instrukce ošetřuje řadu záležitostí týkajících se nejen zemského hejtmana 
a dalších, jemu podřízených úředníků. Zmiňuje také úřady, které již byly zaběhlé 
a v  jejichž činnosti pouze došlo k určitým změnám nebo vyjasnění kompetencí, 
zejména zemský soud. Vymezuje kompetence, které mu nepříslušely, ale náležely 
slezské komoře nebo úřadu nejvyššího zemského hejtmana ve Slezsku. Věnuje se 
také kancléři a kanceláři. Dále se instrukce ve velké míře zaobírá hospodářskými 
záležitostmi – správou lesů, vodních toků, pastvou a přeháněním dobytka a obcho-

93)	Toto ustanovení je velmi stručné, ale odvádění desátků a hejtmanův dohled na něj jsou ošetře-
ny v zemském zřízení.

94)	V  17. století byl vznik nižších úřadů ve slezských knížectvích běžný. Např. v sousedním Těšín-
ském knížectví jsou vedle hejtmana, purkrabího, komorního prokurátora, či kancelářského 
personálu doloženi další nižší úředníci jako porybný, polesný či zámecký zahradník. W. GOJ-
NICZEK, Urzędy książęce i ziemskie, s. 133.
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du s ním. Hejtmanovi nad všemi těmito oblastmi náležel vrchní dohled a případné 
trestání přečinů a udělování pokut.

Instrukce nijak neupravuje obecná ustanovení týkající se úřadu zemského 
hejtmana, která byla obsažena v zemském zřízení (kdo může být do úřadu jmeno-
ván a jakým způsobem volba zemského hejtmana probíhá, jak vypadá jeho přísaha 
atd.). Na mnoha místech se také na ustanovení zemského zřízení odvolává a pouze 
je doplňuje, jako v  případě hejtmanova dohledu nad majetkovými transakcemi, 
kancelářskými záležitostmi či jeho podílu na zemském soudnictví.

Instrukce z 90. let 17. století

Po roce 1607 máme doklady o instrukci z roku 1615, jejíž znění se ale nedochovalo, 
a z roku 1625, k níž existuje pouze zběžný koncept, který pravděpodobně nebyl 
více rozpracován. Další detailnější návrh instrukce pro opolsko-ratibořského zem-
ského hejtmana tak pochází teprve z počátku 90. let 17. století.95)

Tato instrukce měla být udělena zemskému hejtmanovi Janu Jiřímu z Oppers
dorfu, který ovšem v úřadu působil pouze dva a půl roku, než zemřel. V  téměř 
shodném znění byla instrukce následně v roce 1694 připravena pro jeho nástupce 
Ferdinanda Oktaviána Bruntálského z Vrbna, který ale v úřadu zemského hejtma-
na setrval ještě kratší dobu.96)

Instrukce ve svém úvodu avizuje, že dosud chyběl podobný dokument, který by 
stanovoval kompetence nejvýznamnějšího úředníka Opolsko-ratibořského knížec-
tví, což koresponduje se skutečností, že během třicetileté války a následné zástavní 
držby nemáme doloženo vydání instrukce, a napovídá to, že ani po obnovení přímé 
držby knížectví českým panovníkem v roce 1666 k vydání takového dokumentu 
nedošlo. 

Kromě této skutečnosti mohlo k jejímu sestavení panovníka motivovat také do-
savadní nadužívání pravomocí ze strany zemského hejtmana, zvláště v době zástav-
ního držení polského královského rodu Vasovců v letech 1645–1666. Je pravděpo-
dobné, že v tomto období postupoval zemský hejtman v řadě dosud neošetřených 
záležitostí proti zájmům habsburského panovníka, nebo přinejmenším bez jeho 
vědomí a  souhlasu. Tomu by odpovídal jeden z bodů instrukce, který vymezuje 
hejtmanovy pravomoci při jednání se zahraničními suverény, a  také s  polskou 
šlechtou. Rezonují zde tak záležitosti, jež byly sice už po tři desetiletí minulostí, ale 
které sahaly do vlády dosud panujícího Leopolda I. Omezení samostatné činnosti 

95)	NA, ČDK, sign. 650, kart. 332, Zemští hejtmané, jejich jmenování, instalace a instrukce pro 
ně v jednotlivých slezských knížectvích.

96)	Od 11. října 1694 do 21. prosince 1695, kdy zemřel.
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zemského hejtmana a posílení panovníkovy moci je obsaženo v řadě dalších člán-
ků, které potvrzují absolutistické snahy Habsburků i na hornoslezském území. Pa-
trné je to zejména v novějším znění z roku 1694, jak bude ukázáno níže.

Instrukce byla tedy připravována nejprve pro hejtmana Jana Jiřího z Oppersdor-
fu. Návrh není datovaný, ale podle formulace o určení nově jmenovanému zemské-
mu hejtmanovi byl pravděpodobně chystán k jeho nástupu v roce 1691. Je ovšem 
zcela jisté, že mu z nějakého důvodu nebyla nebo nestihla být udělena. Její text se 
o  tři roky později stal východiskem pro instrukci směřovanou na jeho přímého 
nástupce, Ferdinanda Oktaviána Bruntálského z V rbna a  následující zemské 
hejtmany, sepsanou a datovanou ve Vídni 3. listopadu 1694. Obsahově se oba kon-
cepty ve většině bodů téměř shodují. Novější instrukce některá ustanovení podrob-
něji rozvíjí a navíc ještě přidává další.

Instrukce z 90. let 17. století definovala kompetence opolsko-ratibořského zem-
ského hejtmana a na rozdíl od instrukce z roku 1607 upravovala také způsob jeho 
jmenování. Předepisovala, jak má být vedena správa zemského hejtmanství 
v Opolsku-Ratibořsku jak v záležitostech týkajících se samotného hejtmana, tak 
i ve věcech obecných, týkajících se celého knížectví a dalších úřadů. Zasahovala 
tedy i do jiných úrovní správy, a tím upravovala různá ustanovení daná zemským 
zřízením. Mimo záležitostí, které stanovovala nově, ponechávala v platnosti stáva-
jící normy, tedy zemské zřízení a jeho doplňky vycházející z usnesení zemského 
sněmu. 

První článek obsahoval obecné požadavky na královského zemského hejtmana, 
jenž měl prosazovat vůli Boží a vůli panovníka, dohlížet na královské statky, regály 
a další zeměpanská práva. Jeho povinností bylo také obecně dohlížet na spravedli-
vé soudnictví nad chudými i bohatými, místními i cizinci. Dále měl dbát na pořá-
dek na venkově i ve městech a v souhrnu pečovat o vše, co sloužilo k obecnému 
dobrému a k rozkvětu dědičných knížectví Opolí a Ratiboř.

Druhý článek zdůrazňoval hejtmanovu povinnost pečovat o povznesení katolic-
kého náboženství. S odvoláním na rozhodnutí učiněná zemským sněmem v před-
chozích letech (1675, 1676, 1677, 1678 a 1681)97) a císařskou rezoluci vydanou ve 
Vídni 5. prosince 1684 ukládá zemskému hejtmanovi dodržovat daná usnesení 
týkající se konfesních záležitostí a zpravovat o konkrétních případech vrchní úřad 

97)	U snesení zemského sněmu Opolsko-ratibořského knížectví jsou dochována v úředních kni-
hách jen torzovitě, a to konkrétně do roku 1657 a poté až od roku 1734. Zmíněné roky tedy 
v knihách uložených ve fondu Opolsko-ratibořského knížectví chybí. APW, Księstwo Opolsko-
Raciborskie, sign. 82/8/0/2/25 (Landesausschuss Conclusa Fürstentümer Oppeln u. Ratibor. 
Kniha Sstwrta. Zawrzeni Suiemownich a  Snesseni Aussusowich Knizet: Opol.a Ratibor, 
1653–1657), sign. 82/8/0/2/26 (Liber Primus. Allgemeiner Landtag – Schlüsse der beiden 
Fürstentümer Oppeln u. Ratibor, 1734–1738).



102 Kristýna Jakl Ansorgová

ve Slezsku.98) V záležitostech těch nekatolíků, kteří měli k praktikování svého vy-
znání výjimku zajištěnou vestfálským mírem,99) neměl hejtman až na zvláštní pří-
pady nic podnikat bez předchozího panovníkova rozhodnutí. A i v méně vážných 
případech, kdy mohl hejtman podpořit růst katolického vyznání z vlastní vůle bez 
předchozího panovníkova rozhodnutí, měl povinnost vládce informovat a požá-
dat o ratifikaci svého jednání. Podle třetího článku se měl zemský hejtman starat 
o to, aby mu byl projevován náležitý respekt a zachována autorita a pověst jeho 
úřadu.

Článek čtvrtý zakazoval hejtmanovi přivlastňovat si královské statky a královi 
příslušející práva (regály) a  nakládat s  nimi jako s  vlastními. Stejně tak neměl 
hejtman dovolit sebemenší zásah do panovnických práv ze strany stavů. Bez před-
chozího královského svolení směl hejtman činit jen taková rozhodnutí, která by 
vedla k zachování nebo rozkvětu královských statků a práv.

Pátý článek zakazoval zemskému hejtmanovi z  vlastní vůle rušit, měnit nebo 
interpretovat udělená statuta a privilegia pro Opolsko-ratibořské knížectví. Bylo 
mu uloženo, že ve všech nejistých a nerozhodných případech se má obracet na 
panovníka a vyčkat jeho rozhodnutí. Toto ustanovení bylo navíc v novější verzi in-
strukce podloženo argumentem o nedodržování litery zákona a svévolném vyklá-
dání dosavadních práv v celém Slezsku, v Opolsku-Ratibořsku obzvláště. Údajně 
mělo docházet k zavádění nových, nebo spíše zastaralých praktik do ústního i pí-
semného jednání, bez ohledu na to, že odporovaly vydaným zákonům. Zemský 
hejtman nejen nesměl zavádění takových praktik iniciovat, ale zároveň měl dohléd-
nout, aby tak nečinili ani jiní a aby nebyly legitimizovány zemským sněmem. Měl 
za úkol pozorovat a posuzovat, jaké povahy dané zvyklosti jsou, ale rozhodnutí, jak 

98)	Vrchní úřad ve Slezsku (Oberamt) byl ustanoven v roce 1629 (instrukce vydána 1639) jako 
nejvyšší správní orgán celého Slezska výhradně podřízený panovníkovi. Nahradil dřívější úřad 
vrchního zemského hejtmana, respektive doplnil úřad zemského hejtmana, jehož kompetence 
tím byly ohraničeny, o další úřední aparát a zavedl kolegiální způsob fungování tohoto nejvyš-
šího slezského úřadu. Vrchní úřad fungoval jako místodržitelství s velmi širokými kompetence-
mi. Podrobně o něm Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia ustroju Śląska 1202–1740, Wro-
cław 2005, s. 197–202.

99)	Na základě mírové smlouvy z Osnabrücku uzavřené 24. října 1648 se slezským evangelíkům 
(částečně i  v  dědičných knížectvích) dostalo určitých úlev. Podle dílčí dohody uzavřené 
v Osnabrücku 18. března a následně vtělené do mírové smlouvy byla slezským územím kromě 
bezprostředních knížectví přiznána náboženská svoboda podle stavu před stavovským povstá-
ním, zatímco v dědičných knížectvích měli být tolerováni evangelíci augšpurského vyznání, 
kteří při nezávadném jednání neměli být nuceni k emigraci a směli navštěvovat luteránské bo-
hoslužby v  sousedních evangelických knížectvích. Viz článek Bedřich ŠINDELÁŘ, Slezská 
otázka na mírovém kongresu vestfálském 1643–1648, Sborník prací Filozofické fakulty brněnské 
univerzity C, řada historická 10, 1961, s. [266]–295, zde s. 284.
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postupovat dále, opět ponechat na panovníkovi.100) Instrukce tak omezovala pravo-
moc hejtmana danou zemským zřízením a zdůrazňovala nutnost panovníkovy rati-
fikace jakýchkoliv právních úprav zavedených z vůle úředníků a stavů knížectví.

Šestý článek instrukce z  roku 1694 zakazoval zemskému hejtmanovi uzavírat 
smlouvy či jinak jednat o  jakýchkoliv důležitých záležitostech se zahraničními 
mocnostmi, kurfiřty a knížaty, včetně polských šlechticů bez předchozího vědomí 
a  souhlasu panovníka. Hejtman zároveň neměl ani jiným úředníkům a  stavům 
Opolsko-ratibořského knížectví dovolit s takovými suverény nebo šlechtici jednat 
o úředních nebo zemských záležitostech, a měl povinnost o takovém jednání ne-
prodleně uvědomit panovníka.101)

Sedmý článek se zaměřil na obsazování uprázdněných úřadů v knížectví. V pří-
padech, kdy uvedení do funkce záviselo na královské konfirmaci, potvrzovala in-
strukce, že zemské stavy měly právo svobodného výběru kandidátů, které následně 
představí panovníkovi. Volba uchazečů měla proběhnout během zemského sněmu 
nebo jiného stavovského shromáždění. Dříve než panovník z navržených osob vy-
bere, měl zemský hejtman podat zprávu, v níž představí každého spolu s jeho kva-
litami i nedostatky, jež by mohly být relevantní pro vykonávání úřadu, a tedy pro 
jmenování dotyčného. Žádný z kandidátů neměl být do úřadu uveden dříve, než 
panovník rozhodl a konfirmoval jej.

Následující články byly věnovány daňovým záležitostem, které nebyly v opolsko-
ratibořském zemském zřízení vůbec ošetřeny a  nevěnovala se jim ani instrukce 
z počátku století. V praxi bylo oceňování majetků v knížectví a z toho vyplývající 
daňová zátěž během 17. století v rukou hejtmana, který vypracovával výkazy a pře-
dával je vrchnímu hejtmanovi ve Slezsku. Na jejich základě byly vypočítány berní 
kvóty připadající na celé knížectví.102) Hejtman také jmenoval výběrčího, jenž do-
hlížel na praktickou stránku výběru daní.103)

Podle článku osmého měl zemský hejtman povinnost dohlížet na to, aby nebyly 
za žádným účelem ani pod záminkou obecného dobrého vybírány jiné poplatky 
nebo daně než ty, které byly schváleny stavy na zemském sněmu. Další článek sta-
novoval, že má zemský hejtman ihned po ukončení sněmu sestavit užší shromáždě-
ní, které ovšem nemělo projednávat žádné nové záležitosti. Jeho úkolem mělo být 
pouze zajištění rozdělení poplatků plynoucích z Opolsko-ratibořského knížectví, 
jež byly stanoveny a schváleny na sněmu. Každý rok měla být vydána repartice, 

100)	Zavádění neschválených novinek zapovídal ve verzi instrukce adresované Janu Jiřímu 
z Oppersdorfu samostatný šestý bod, který ve stručnosti stanovoval, že pokud se vyskytnou 
takové případy, mají být předloženy panovníkovi k posouzení a případné ratifikaci.

101)	Dodatek o dohledu hejtmana nad ostatními stavy obsahovala teprve novější verze instrukce.
102)	M. HATALSKA, Sejmik księstwa opolsko-raciborskiego, s. 70.
103)	Tamtéž, s. 69.
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v níž byly rozvrženy příjmy a výdaje, řádně rozdělené mezi venkov a města a pro 
daný rok neměnné.

Desátý článek se týkal kontribucí na financování armády nebo průchodu císař-
ských či cizích pomocných vojsk, výživy a kvartýrování, na jejichž výběr měl zem-
ský hejtman dohlížet. Podle rezoluce ze 7. srpna roku 1693 měla být při výběru 
poplatků dodržována rovnost mezi venkovem a městy. Výjimky se nevztahovaly ani 
na vlastní statky zemského hejtmana nebo jiných úředníků či stavů. Jedinou pří-
pustnou výjimkou mohly být případy, kdy statky dotyčného utrpěly požárem, poča-
sím nebo jinou nepřízní osudu, přiměřeně tomu pak mohly být daně těchto držite-
lů sníženy.

Článek jedenáctý104) je poslední, který ošetřoval finanční záležitosti a zároveň 
zasahoval do agendy vojenské. Určoval, že v případech, kdy by bylo z nezbytných 
důvodů nebo kvůli nečekaným událostem potřeba z rozhodnutí slezského vrchního 
úřadu přistoupit ke změnám při průchodech vojsk, kvartýrování nebo umístění 
vojenských posádek, mělo tak být učiněno s co nejmenšími náklady, aby se omezi-
ly mimořádné výdaje. Zvláště v  instrukci pro Fridricha Oktaviána Bruntálského 
z Vrbna je zdůrazněn požadavek na redukování nadbytečných nákladů při vyřizo-
vání změn ve vojenských akcích a přerozdělení výdajů na ně.

Od daňových záležitostí se instrukce dvanáctým článkem přesouvá k záležitos-
tem správním a soudním. Nejprve zdůrazňuje roli panovníka jako svrchovaného 
vládce a  nejvyšší správní instituce nad Opolsko-ratibořským knížectvím a  tedy 
i nadřazenost nad zemským hejtmanstvím z titulu českého krále, nejvyššího kníže-
te Slezska a knížete Opolska-Ratibořska, který jako jediný je oprávněn v knížectví 
zavádět změny, rozmnožovat nebo umenšovat svobody. Panovníkovou vůlí bylo 
ponechat v platnosti stávající zemské zřízení, jímž byla knížectví Opolské a Rati-
bořské privilegována. Potvrdil tím ještě na konci 17. století odlišnost Opolska-Rati-
bořska od jiných oblastí, zejména od Čech a Moravy, kde bylo v letech 1627 a 1628 
zavedeno Obnovené zřízení zemské (pro každou zemi zvlášť).

Zemský hejtman měl povinnost dohlížet na to, aby bylo dodržováno vše, co je 
jasně uvedeno v zemském zřízení v kapitole o zemském právu. Zemský soud měl 
i nadále zasedat dvakrát ročně, ovšem opět došlo k posunu v termínech. Zatímco 
zasedání v Opolí zůstalo stejně jako v zemském zřízení o první neděli postní (ne-
děle Invocavit), v Ratiboři měl soud probíhat místo neděle před sv. Bartolomějem 
v neděli po svatém Martinu. Sezení soudu mělo být včas vyhlášeno, aby nedochá-
zelo k prodlení v soudním jednání. Stejné právo mělo být dopřáno bez úmyslného 
odkladu všem zúčastněným stranám ve všech kauzách, obzvláště pak kauzách 
vdov, neplnoletých dětí a chudých lidí.

104)	V návrhu instrukce pro Oppersdorfa dvanáctý.
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Co se pak týče záležitostí, jež měly být projednávány a souzeny před samotným 
hejtmanem, měla být tato sezení konána za přítomnosti zemského kancléře a jed-
noho přísedícího zemského soudu. Instrukce dále stanovovala, že jak při těchto 
sezeních, tak během zasedání zemského soudu měl být veden řádný protokol, 
v němž by bylo zaznamenáno vše, co bylo předloženo stranami, jak hlasovali příse-
dící a jak bylo v dané věci rozhodnuto. Rozhodovat přitom měla většina hlasů.

Zemský hejtman měl tedy v obou těchto soudních institucích dohlížet na to, aby 
byla dodržována ustanovení zemského zřízení a všech souvisejících právních no-
rem, a aby při jejich jednání nedocházelo ke zbytečným prodlením nebo protežová-
ní kterékoliv strany, aby se se spornými stranami zacházelo slušně a mírně, tak aby 
nikdo neměl důvod ke stížnostem na průtahy nebo odpírání spravedlnosti nebo na 
jakkoliv nevhodný postup.105)

Následně byla v instrukci věnována pozornost záležitostem městské správy. Pů-
vodně měl zemský hejtman osobně každý rok dohlížet na obsazování městských 
rad v  královských městech.106) Na základě stížností královských měst Opolsko-
ratibořského knížectví na nevhodné jednání předchozích hejtmanů při dosazová-
ní a  obnovování městských rad bylo v  novější verzi instrukce stanoveno, aby 
hejtman vizitoval města jen jednou za tři roky, zatímco zbylé dva roky mělo obno-
vování rad proběhnout v místě, kde pobýval zemský hejtman a kam se měli zá-
stupci měst dostavit. 

Na základě dalších stížností, tentokrát od různých stavů žijících v  knížectví 
a  směřovaných proti taxám (poplatkům za kancelářské úkony), stanovovala in-
strukce, že má hejtman od okamžiku jejího vydání do tří měsíců prošetřit a infor-
movat o množství těchto poplatků a způsobu jejich vybírání a navrhnout, jak mají 
být nově stanoveny taxy za jednotlivé úkony spolu se specifikací osob, které na nich 
participují nebo které z nich musí být zaplaceny. Na základě tohoto hejtmanova 
dobrozdání měl poté panovník v záležitosti rozhodnout.107) Připomeňme zde, že 
instrukce z roku 1607 předepisovala, aby byly všechny taxy odváděny komoře, za-
tímco kancelářský personál měl být placen z příjmů kancléře. Toto ustanovení tedy 
buď vůbec nebylo zavedeno, nebo se neosvědčilo a v praxi bylo obnoveno užívání 
vybraných poplatků na zaplacení kancelářského personálu.

Následujícím článkem panovník požadoval, aby byl úřad zemského hejtmana 
každých pět let složen zpět do jeho rukou. Nový zemský hejtman a jeho nástupci 

105)	Ustanovení ohledně soudních institucí byla ve starší verzi instrukce obsažena ve 13. a 14. bodu, 
v novější spojena do bodu dvanáctého. Původní návrh instrukce neobsahoval ustanovení o se-
zeních hejtmana s užší radou mimo zemský soud ani apel na dodržování procesních postupů 
a rovnosti jednotlivých stran.

106)	Starší verze instrukce zachovává stávající uspořádání i přes stížnosti měst na problémy při 
tomto procesu.

107)	Tento bod se objevuje pouze v novější verzi instrukce z roku 1694.



106 Kristýna Jakl Ansorgová

měli vždy po pěti letech od jejich instalace na svůj úřad rezignovat a vyčkat panov-
níkova rozhodnutí, zda mohou v úřadu nadále pokračovat, nebo zda budou propuš-
těni. Po dobu, než by byla vydána panovníkova rezoluce, měli ale nadále vykonávat 
své povinnosti.108) Pětileté funkční období se objevuje po Bílé hoře u řady nejvyš-
ších úřadů českého království.109) U některých úřadů bylo zakotveno v Obnoveném 
zřízení zemském, které bylo platné pro Čechy a Moravu. Pro Slezsko sice tato no-
velizace zemského zřízení vydána nebyla, ale zavádění podobných ustanovení na-
značuje snahu přiblížit správu slezských knížectví českým, respektive česko-morav-
ským normám. Závěrečné ustanovení instrukce konstatuje, že mají být zemskému 
hejtmanovi zachována všechna práva, kterých požívali jeho předchůdci a dřívější 
zemští hejtmané. Zapovídá zavádění jakýchkoliv samoúčelných změn, které by 
tato hejtmanova práva omezovaly.

Instrukce z 90. let 17. století pro opolsko-ratibořského zemského hejtmana zasa-
hovala nejen do kompetencí tohoto nejvýznamnějšího úředníka knížectví, ale také 
do záležitostí dalších úřadů, které s funkcí hejtmana souvisely. Z velké části tato 
instrukce vycházela z  platného zemského zřízení a  opakovala nebo jen mírně 
poupravovala jeho ustanovení. Zároveň zdůrazňovala hejtmanovu povinnost dohlí-
žet na dodržování stávajícího zemského práva, tedy zřízení a dalších norem, privi-
legií apod.

Charakteristickým rysem instrukce je omezování samostatného jednání zemské-
ho hejtmana v řadě záležitostí. Od jmenování dalších zemských úředníků přes vý-
klad a úpravy stávajících právních zvyklostí až po náboženské otázky. Na rozdíl od 
zemského zřízení, které v případech, jež nezmiňuje, umožňuje hejtmanovi samo-
statné rozhodování, tato instrukce mu naopak ukládá se ve všech nejistých a neroz-
hodných případech obracet na panovníka a vyčkat jeho rozhodnutí. A i v méně 
významných záležitostech, kde může zemský hejtman jednat samostatně, je povi-
nen panovníka zpravit o svém postupu a nechat své jednání konfirmovat. Instrukce 
ve znění, v jakém byla sestavena, prakticky neponechávala hejtmanovi žádnou au-
tonomii, ale činila z něj nástroj v rukou absolutistického panovníka.

Specifikem instrukce z roku 1694 je také zakomponování dohledu nad jednáním 
stavů knížectví, kterým je zemský hejtman pověřen. Nejen že sám nesmí rozhodo-
vat v záležitostech knížectví, ale má hlásit jakékoliv snahy jiných úředníků nebo 
stavů ať už v případě jednání se zahraničními mocnostmi nebo při zavádění inova-
cí v soudních procesech. Za pozornost stojí také patnáctý článek tohoto novějšího 
návrhu, který stanovoval pětileté funkční období zemského hejtmana, po němž měl 
být panovníkem v úřadu výslovně potvrzen, a který je důkazem snahy přiblížit fun-

108)	Také tento článek v instrukci pro hraběte z Oppersdorfu ještě nebyl.
109)	Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích, s. 122 a 124.
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gování správy ve Slezsku stavu, který v Čechách a na Moravě určovalo Obnovené 
zřízení zemské.

Obdobně jako v instrukci z roku 1607 i v instrukci z konce 17. století absentuje 
ustanovení o podobě a průběhu jmenování zemského hejtmana do úřadu. V opolsko-
ratibořském zemském zřízení bylo zakotveno, že hejtmana jmenuje panovník podle 
svého uvážení. Způsob vybírání hejtmana se ovšem v průběhu času měnil – nejprve 
o něm rozhodoval pouze panovník, v roce 1590 se objevuje případ, kdy byli panovní-
kovi představeni tři kandidáti navržení vrchním slezským hejtmanem, v roce 1607 
podal vrchní slezský hejtman dobrozdání pro jmenování konkrétního hejtmana 
a později během 17. století měli být kandidáti navrhováni zemským sněmem Opol-
sko-ratibořského knížectví.110) 

Za zástavního držení Hohenzollernů vybírali svého hejtmana právě zástavní dr-
žitelé.111) Obdobně se o dosazení vlastního hejtmana pokoušeli také polští Vasovci, 
kteří drželi knížectví jako zástavu v letech 1645–1666. Ačkoliv směli zástavní drži-
telé vybírat úředníky pouze po dohodě s H absburky, Vladislav IV. jmenoval do 
funkce zemského hejtmana moravského šlechtice Františka Magnise, majitele 
Strážnice.112) Ten byl předtím císařským diplomatem na Vladislavově dvoře, získal 
si důvěru polského krále, ovšem svými postupy během třicetileté války se značně 
zkompromitoval na císařském dvoře a byl dočasně zbaven všech svých úřadů. Jeho 
jmenování nebylo po chuti ani Ferdinandovi III., ani opolsko-ratibořskému sněmu, 
přesto v úřadu setrval. Osobně ovšem v knížectví stejně nepobýval a nechal se za-
stupovat tehdejším kancléřem knížectví Janem Vlčkem.113)

Polským králem jako zástavním držitelem byl do hejtmanského úřadu jmenován 
také František Eusebius z Oppersdorfu,114) a to v srpnu 1656. U něj lze ovšem před-
pokládat, že v úřadu působil se souhlasem stavovské obce i českého panovníka. 
Jednalo se o dalšího z řady členů významného hornoslezského šlechtického rodu, 
kteří v úřadu postupně působili. Přesto zůstává otázkou, proč v instrukci z roku 
1694, která odrážela skutečnosti z vasovského zástavního držení, nebyly nijak upra-
veny podmínky a postup při jmenování zemského hejtmana.

110)	R. SĘKOWSKI, Koniec śriedniowiecza, s. 87.
111)	Jednalo se konkrétně o Jana Jordána ze Starého Pačkova a po něm Jana Posadovského, kteří 

byli oba zároveň hejtmany v Krnovsku.
112)	František Magnis ze Strážnice nebo také František z Magni, narozen 10. listopadu 1598, jako 

zemský hejtman Opolsko-ratibořského knížectví byl představen 26. listopadu 1646, zemřel 
7. prosince 1652. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 28.

113)	M. HATALSKA, Sejmik księstwa opolsko-raciborskiego, s. 16.
114)	František Eusebius z Oppersdorfu, narozen 10. února 1623, hejtmanem jmenován 16. srpna 

1656, zemřel 17. března 1691. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-
Ratibor, s. 28–29.
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Instrukce ovšem přinesla řadu jiných nových článků o záležitostech, kterými se 
zemské zřízení z  roku 1562 nezabývalo a  které nebyly ošetřeny ani v  instrukci 
z roku 1607. Jedná se zejména o otázky daňové, neboť zemské zřízení se o výběru 
berní a jiných poplatků nezmiňuje vůbec a instrukce vydaná Rudolfem II. stanovu-
je pouze dohled hejtmana na výběr daní ve městech. Instrukce z 90. let 17. století 
upravuje jednak proces rozdělování a výběru berní stanovených zemským sněmem 
a jednak výběr kontribuce pro financování armád a vojenských posádek.

Koncept instrukce z 3. listopadu 1694 byl doplněn o průvodní dopis zaslaný 
jménem Leopolda I. opolskému úřadu zemského hejtmana a vrchnímu úřadu ve 
Slezsku s tím, že tato instrukce má být zpracována a vydána vrchním úřadem pro 
nedávno instalovaného opolsko-ratibořského zemského hejtmana a jeho nástupce. 
Úmysl instrukci skutečně v nejbližší době vydat potvrzuje také přípis „Placet“ na 
jednom z konceptů. Další stopy o skutečném vydání této instrukce ovšem chybí, 
a nabízí se i možnost, že stejně jako v případě Jana Jiřího z Oppersdorfu, ani pro 
Ferdinanda Oktaviána Bruntálského z Vrbna nebyla instrukce vydána s ohledem 
na jeho brzké úmrtí.

O vydání instrukce pro jeho nástupce, Jiřího Adama Františka Gašínského,115) 
který do úřadu nastoupil v roce 1695 a na rozdíl od předchozích dvou v něm setrval 
úctyhodných 24 let, nejsou žádné doklady. Zda panovník od úmyslu instrukci zem-
skému hejtmanovi udělit upustil, nebo zda připravovaný návrh přeci jen vešel 
v platnost, je otázkou pro další bádání, které by ověřilo implementaci konkrétních 
ustanovení do správy knížectví.

Závěr

Normativní prameny zakotvovaly již od počátku vlády Habsburků a tedy bezpro-
středního držení Opolsko-ratibořského knížectví povinnost panovníka jmenovat 
svého zástupce – zemského hejtmana, jehož kompetence a  míra autonomie se 
v průběhu doby proměňovaly. Závisely také na osobních schopnostech a předpo-
kladech daného jedince nebo na vnějších okolnostech jakými bylo zastavování kní-
žectví do držení zahraničních suverénů.

Kompetence hejtmana lze shrnout do několika bodů. Již Velké privilegium 
Jana II. stanovilo mezi úkoly zemského hejtmana všeobecné zastupování panovní-
ka navenek (zejména při různých převodech majetkových práv), vrchní dohled nad 
všemi záležitostmi v knížectví, účast na zemském soudu a dohled nad trestněpráv-

115)	Jiří Adam František Leopold Gašínský (1643–1719), skutečný tajný rada a císařský komorník, 
do úřadu zemského hejtmana Opolsko-ratibořského knížectví jmenován v  roce 1695. 
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fürstenthümer Oppeln-Ratibor, s. 29.
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ním i soukromoprávním soudnictvím a také péči o zemské pečetidlo a zemské lis-
tiny. Opolsko-ratibořské zemské zřízení k těmto kompetencím přidalo ještě svolá-
vání zemského sněmu, dohled nad sirotky, chudými, církevními institucemi, špitály 
a další. Podle zemského zřízení se hejtman podílel na jmenování ostatních úřední-
ků (kancléře, písaře, vrchního sudí a přísedících zemského soudu). Rozsah kompe-
tencí v dalších oblastech a jejich vymezení vůči jiným úřadům, ať už centrálním, 
jimž byl zemský hejtman podřízen, nebo nižším úřadům, které v knížectví postup-
ně vznikaly a byly podřízeny hejtmanovu dozoru, stanovují podrobněji instrukce 
určené už přímo zemskému hejtmanovi.

Instrukce vydaná v roce 1607 omezila hejtmanovy pravomoci v oblastech, pro 
které vznikly nebo měly vzniknout vlastní úřady, ale ponechávala mu nad nimi 
vrchní dohled. Podrobněji specifikovala hejtmanovy povinnosti v řadě hospodář-
ských otázek, které souvisely s hlavními příjmy knížectví (péče o  lesy, lov zvěře 
a  těžba dřeva, pastevectví, obchod s dobytkem a s  tím související výběr cla). Ve 
velké míře také upravovala vztahy ke slezské komoře, která byla zřízena v roce 1557 
a  jíž byly podřízeny všechny komorní záležitosti v knížectví, ale pravděpodobně 
docházelo k řadě zmatků a nejasnostem v kompetencích, které bylo potřeba jedno-
značněji vymezit. 

Instrukce pro zemského hejtmana pečlivěji definovaly nebo částečně omezovaly 
některé dřívější hejtmanovy kompetence, a  také připojily řadu dalších, které již 
v praxi požíval, ale nebyly ukotveny v zemském zřízení – v případě instrukce z roku 
1607 to bylo zvláště jmenování purkmistrů a městských rad v královských městech 
a  dohled nad jejich hospodařením, instrukce z  90. let 17. století kompetence 
hejtmana vůči městům dále upravovala, nově přidala hejtmanovi dohled nad kon-
fesními záležitostmi a péči o šíření katolického vyznání (v souvislosti s prohlubují-
cí se rekatolizací českých zemí), či dohled nad výběrem a  rozdělováním berní 
a kontribucí. Mimo těchto konkrétních kompetencí obecně platí, že hejtman zpro-
středkovával kontakt s vídeňským dvorem a úřady ve Vratislavi a zajišťoval plnění 
jejich propozic. Vykonával dohled nad veškerými činnostmi v oblasti politické, eko-
nomické, vojenské, finanční a soudní a nad aktivitami stavovských orgánů.116)

Stejně jako v případě kompetencí a míry autonomie zemského hejtmana se pro-
měňoval také způsob obsazování hejtmanského úřadu a požadavky na kandidáty. 
Zpočátku jmenoval zemského hejtmana panovník podle vlastního výběru. Již Vel-
ké privilegium předpokládalo, že půjde o  osobu šlechtického původu vlastnící 
v  knížectví majetky. Panovník ale ani toto ustanovení nemusel dodržet a  podle 
zemského zřízení hejtman, který nesplňoval požadavek na příslušnost k  místní 
šlechtě, ani nemusel skládat zemi zvláštní přísahu. Takový výběr, kdy stanovený 
šlechtic nebyl obyvatelem knížectví, ale jeho volba dávala panovníkovi určité výho-

116)	R. FUKALA a kol., Slezsko v dějinách českého státu II, s. 197.
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dy, ovšem nejednou vyvolal protesty ze strany sněmu knížectví. Později navrhoval 
panovníkovi kandidáty na hejtmana vrchní slezský hejtman a panovník z nich vy-
bíral. V 17. století kandidáty navrhoval zemský sněm Opolsko-ratibořského knížec-
tví, ale výběr konkrétního jedince stále závisel na panovníkovi. Ani jedna z instruk-
cí, jejichž znění známe, tento požadavek pro jmenování hejtmana nijak neupravo-
vala.

Žádný z normativních pramenů, které byly předmětem našeho zkoumání, také 
nedokládá, že by bylo od kandidátů požadováno specifické vzdělání. V průběhu 
17. století se v Opolsku-Ratibořsku stejně jako v ostatních bezprostředních knížec-
tvích stalo samozřejmostí, že byl jmenovaný hejtman katolického vyznání. Rekato-
lizační pobělohorská politika se promítla do výběru hejtmanů, kteří se rekrutovali 
z okruhu prohabsburských katolických rodů (Oppersdorfové, Gašínští, Bruntálští 
z Vrbna). Jejich role při rekatolizaci byla následně zakotvena hned v druhém bodě 
instrukce pro opolsko-ratibořského hejtmana z 90. let 17. století, který udával, že 
má hejtman o šíření katolického vyznání aktivně pečovat. Instrukce z konce 17. sto-
letí také naznačuje, že se úřad zemského hejtmana v průběhu tohoto století promě-
nil v kolegiální orgán, ve kterém kromě hejtmana zasedalo také několik rádců včet-
ně kancléře a který rozhodoval na základě většiny hlasů.

Normativní prameny, ač jsou pro Opolsko-ratibořské knížectví velmi obsáhlé, 
neposkytují zcela ucelený pohled na fungování úřadu zemského hejtmana. To, do 
jaké míry byla jejich ustanovení dodržována a kompetence v nich určené využívány 
či dokonce zneužívány jednotlivými úředníky, může specifikovat teprve další bádá-
ní v  jiných typech pramenů, jako jsou zápisy usnesení zemského sněmu, zápisy 
z jednání zemského soudu, případně úřední i soukromá korespondence. Předklá-
daná studie tak představuje rámec fungování úřadu zemského hejtmana tak, jak byl 
vytýčen Velkým privilegiem Jana II. a zejména Zemským zřízením pro Opolsko-
ratibořské knížectví, které bylo základním právním kodexem pro fungování nejen 
hejtmanského úřadu, ale celého knížectví po celou dobu panování Habsburků. Ten-
to právní rámec je doplněn vhledem do instrukcí z počátku a z konce 17. století, 
které kompetence zemského hejtmana dále upravovaly (nebo v případě nevyda-
ných návrhů instrukce měly upravovat) a které již částečně reflektovaly poměry 
v zemi i skutečné působení úředníků a úřadů, jež bylo třeba usměrnit.
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Normative Sources Pertaining 
to the Office of provincial governor 
in the Duchy of Opole and Racibórz 
in the Early Modern Age

Summary

The provincial governor in the Duchy of Opole and Racibórz was the highest-
ranking representative of the land administration in this territorially largest Sile-
sian duchy in the early modern age. The governor was a deputy of the ruler, who 
was not present in the land, and in principle, he had the rank of a royal vice-regent. 
His powers were more closely delineated in individual legal norms that defined his 
real position, competences, and ways of acting. In reality, the scope of governor’s 
authorities and extent of his autonomy depended on abilities of the individuals 
holding this office, as well as on external circumstances that determined the extent 
of governor’s influence in the given space and time.

The existence of the provincial governor office was embedded already in The 
Great Privilege by the last Piast Duke Jan II the Good from 1531. This document 
treated basic legal and administrative issues in the duchy and also provided basic 
competencies and powers of the provincial governor. They included: representing 
the ruler, especially during various property transactions; the highest supervision 
over all issues in the duchy; participation at the Land Court; supervision over all 
penal and private law judiciary; as well as caring for the land seal and land docu-
ments.

The Great Privilege – confirmed by Ferdinand I as late as in 1558 – was followed 
by the Land Ordinance for the Duchy of Opole and Racibórz published in 1562. 
This legal codex – which served as the basis for the administration of the duchy 
until the end of the Habsburg rule in Silesia, or more precisely in Opole and Raci-
bórz – extended The Great Privilege by adding further provisions pertaining to all 
areas of administration. In the case of the governor, it adjusted some of his compe-
tences and also stated the form of his oath. Moreover, the Land Ordinance ex-
tended the existing duties of the governor by adding the following: summoning the 
Land Diet; supervision over orphans, the poor, ecclesiastical institutions, hospi-
tals, etc. According to the Land Ordinance, the governor also participated in 
appointing of other officials (a chancellor, scribe, the supreme judge and associate 
judges at the Land Court).
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The extent of competences in other areas and their delineation in relation to 
other offices – be it the central ones to which the governor was subordinated, or 
lower offices that were gradually being established in the duchy and that were sub-
ordinated to the governor – was set in more detail in instructions designated di-
rectly to particular representatives of the office upon their appointing. At the same 
time, these instructions reflected specific and often topical issues.

One of the instructions published in 1607 limited the governor’s powers in areas 
for which own offices had been already created or were planned to be created, but 
it left the highest supervision over them to the governor. It specified in more detail 
the governor’s duties in numerous economic issues that constituted the main 
source of revenues for the duchy (forestry, animal hunting, lumbering, pastoral 
farming, cattle trading, and the related collection of duties). To a large extent, it 
also set the governor’s relation to the Silesian Chamber, which was established in 
1557 and to which all chamber issues in the duchy were subordinated.

An instruction from the beginning of the 1690s stressed that the governor does 
not have the right to negotiate with foreign sovereigns without an authorization 
from the ruler. By contrast, it extended the governor’s supervision over confes-
sional issues, it made him responsible for the spreading of Catholic faith (in con-
nection with the deepening re-catholization of the Czech Lands), and it made him 
responsible for overseeing revenues and contributions as well as for their collection 
and distribution. This instruction also indicates that the provincial governor office 
was transformed into a collegium body during the 17th century, in which several 
advisors sat next to the governor, including the chancellor, and which decided 
based on the majority of votes.

The normative sources do not provide a complete picture of how the provincial 
governor office worked; they constitute a mere framework for the operation of the 
office as provided in The Great Privilege by Jan II and especially in the Land Ordi-
nance for the Duchy of Opole and Racibórz, which was the basic legal codex for 
the functioning not only of the governor office, but of the whole duchy for the en-
tire period of the Habsburg rule. This legal framework is supplemented with in-
sights into the instructions from the beginning and end of the 17th century that 
further specified the provincial governor’s competences and that already partially 
reflected circumstances in the land as well as the real activities of the officials and 
offices that had to be regulated. However, the extent to which were the provisions 
in the normative sources observed in reality, as well as the extent to which were the 
defined competences used or even misused by individual officers, can be specified 
only by further research. 
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