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ABSTRACT

The article deals with normative sources pertaining to the activities of a provincial governor, the
most important territorial officer in the Duchy of Opole and Racibdrz in the early modern age.
As a matter of fact, the provincial governor was basically a royal vice-regent whose existence was
embedded in the law, namely in The Great Privilege by Jan 11 the Good, the last Piast duke of the
Duchy of Opole and Racibdrz, published already in 1531. This document treated basic legal and
administrative issues in the duchy and also provided basic competencies and powers of the pro-
vincial governor. It was followed by the Land Ordinance for the Duchy of Opole and Raciborz,
confirmed by Ferdinand I in 1562. This legal codex - which served as the basis for the administra-
tion of the duchy until the end of the Habsburg rule in Silesia, or more precisely in Opole and
Raciborz - extended The Great Privilege by adding further provisions pertaining to all areas of
administration; in the case of the governor, it adjusted some of his competences and also stated
the form of his oath. During the 17" century, the provincial governor’s activities were regulated
in more detail by adding several instructions for individual representatives of this office. These
instructions did not deal with the basic framework for the operation of the office; they pertained
to specific and often topical issues and delineated in more detail relations between the provincial
governor and other offices and officials in the actual duchy, as well as in entire Silesia.
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Zemsky hejtman Opolsko-ratibofského knizectvi byl nejvyssSim predstavitelem ze-
mépanské spravy v tomto rozlohou nejvétsim slezském kniZectvi raného novovéku.
Hejtman byl zastupcem v zemi nepfitomného panovnika, jeho prodlouzenou ru-
kou a zaroven spojnici mezi svrchovanym panem a mistnimi stavy. V principu mél
postaveni kralovského mistodrZiciho. Jeho pravomoci bliZze definovaly nebo upra-
vovaly jednotlivé pravni normy, které urCovaly jeho realné postaveni, kompetence
a zpusob jednani. Ve skutecnosti se pak Sife jeho pravomoci a mira autonomie
odvijely od schopnosti jednotlivcl, ktefi tento ufad zastavali, a od vnéjSich okol-
nosti, jez urCovaly miru zemépanova vlivu v daném case a prostoru.

Normativni prameny urcujici napli uradu zemského hejtmana pochazely obvyk-
le od panovnika, respektive suveréna daného uizemi. Ackoliv se postupné prosazo-
val pozadavek zemské obce na vliv pfi jmenovani ji vybraného kandidata, nenechal
se panovnik v této véci, stejné jako v rozhodovani o spektru hejtmanovych kompe-
tenci, pfili§ omezovat."

Dva zasadni prameny normativni povahy, které upravovaly mistni poméry a fun-
govani spravy véetné ¢innosti zemského hejtmana Opolsko-ratiboifského knizectvi,
vznikly v prib€hu 16. stoleti a vaze je k sobé jejich vyvoj i obsah. Jedna se o Velké
privilegium Jana II. Opolského z roku 1531 a na néj navazujici zemské zfizeni pro
Opolsko-Ratiborsko z roku 1562, které zlstalo v platnosti po celou dobu panovani
Habsburktl nad touto casti Slezska. Obéma pramentim v jejich celistvosti se jiZ
dostalo v literatufe zna¢né pozornosti,” nas ale v nasledujici studii bude zajimat,

" Problematikou hejtmanskych ufadi od vrcholného stfedovéku po pocatek osvicenskych sprav-
nich reforem se zabyvalo kolokvium konané 22. a 23. ¢ervna 2009, z n€éhoz vzesel sbornik:
Lenka BOBKOVA - Martin CAPSKY - Irena KORBELAROVA (edd.), Hejtmanskd sprdva ve
vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava 2009. Pro srovnani zptisobu spravy i kompetenci zem-
skych ufednikd je cenny také vyzkum v oblasti Horni LuZice viz Lenka BOBKOVA a kol.,
Krdlovska Horni Luzice: panovnickd reprezentace - mechanismy vlady - komunikace, Praha 2021.

2 K Velkému privilegiu dale Jan KAPRAS, Velké privilegium kniZectvi Opolsko-Ratiboiského
zr. 1531, Sbornik véd pravnich a statnich 12, 1912, s. 395-412; Zygmunt BORAS, Wielki Prziwi-
lej Ziemski ksiecia Jana, in: Wojciech Wolarski (ed.), Ars Historica. Prace z dziejow powszech-
nych i Polski poswiecone Gerardowi Labudzie, Poznan 1976, s. 545-553; Marian PTAK,
Slgskie ordynacje ziemskie, ,Sobotka“ 34, 1979, s. 17-35; Romuald KUBICIEL, Wybrane pro-
blemy badawcze zwiqzane z Wielkim Prziwilejem Ziemskim ksiecia Jana II opolskiego z 1531
roku, in: Antoni Barciak - Teresa Rduch-Michalik (edd.), Z dziejow Slaska. Zbior studiow,
Katowice 2000, s. 55-84, faksymil Wielkiego Prziwileju ziemskiego, s. [-XXI; Marian PTAK,
Sad ziemski Ksiestwa Opolsko-Raciborskiego w swietle prziwileju z 1531 roku, in: Alfred Koniecz-
ny (ed.), Studia historycznoprawne: tom poswigcony pamieci Profesora Edwarda Szymoszka,
Wroctaw 2008, s. 303-312; k zemskému zfizeni Jan KAPRAS, Zemskd zrizeni opolsko-ratibor-
ské a tésinské, Sbornik véd pravnich a statnich 22, 1922, s. 243-248; Marek KINSTLER,
Uwagi o Slgskich ordynacjach ziemskich XVI i XVII wieku, ,,Sobdtka“ 31, 1976, s. 397-408; Jana
JANISOVA - Dalibor JANIS, Nekolik pozndmek ke vzniku Opolsko-ratiborského a Tésinského
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jakym zptisobem urcovaly konkrétné ¢innost zemského hejtmana. Mimo to existu-
ji také instrukce, nebo alespon navrhy instrukci pro opolsko-ratiboiské zemské
hejtmany, jeZ vymezuji jejich kompetence podrobnéji.

Vedle zminénych normativnich pramenti mohli hejtmané obdrzZet rizné pokyny
¢i povéfeni od panovnika pro konkrétni zaleZitosti formou pfikazu a doloZeny
mame také snahy o Upravy hejtmanovych kompetenci ze strany opolsko-ratiborské-
ho zemského snému.?

Velké privilegium Jana II. Opolského

Dne 8. zafi 1531 vydal posledni opolsko-ratibotsky kniZe z rodu Piastovct rozsahlé
privilegium,? pozdéji nazyvané Velkym, které upravovalo poméry v Opolsko-
ratibofském knizectvi po jeho smrti.> V té dobé jiz bylo nepochybné, ze dojde ke
zméné majitele kniZectvi, nebot Jan nemél muzského dédice. Velké privilegium
proto potvrzovalo dosavadni spravni zvyklosti a upravovalo je pro potfeby stavil
(zejména Slechty) pro pfipad predpokladané panovnikovy nepfitomnosti v zemi,
ktera se s vymienim kniZeciho rodu jevila nevyhnutelnou. Velké privilegium se na
dalsi tfi desetileti prakticky stalo v jistém smyslu ,ustavou” knizectvi.®)

K sepsani privilegia obdrzel Jan II. jiz v roce 1528 povoleni od ¢eského krale
Ferdinanda 1., vydal je ale aZ po uzavieni prazské smlouvy ze 17. Cervna 1531 mezi
Habsburky a Hohenzollerny, ktera potvrzovala zastavni drZeni kniZectvi v rukou
druhych jmenovanych. Po vyplaceni zastavy a prechodu Opolska-Ratibotfska
do bezprostiedni drzby ¢eského krale nechali opolsko-ratiboisti stavové 30. ledna
1558 privilegium Ferdinandem I. potvrdit.” Panovnik ale pfi této pfilezitosti ne-

zemského zrizeni v kontextu predbélohorskych kodifikaci v zemich Koruny ceské, Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 83-94.

Tomu se podrobnéji vénovala Marta HATALSKA, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego w la-
tach 1564-1742, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1979.

Original Velkého privilegia se nedochoval. Jeho znéni zname z nékolika opist, viz J. KAPRAS,
Velké privilegium, s. 396-397. Za pozornost stoji také vyklad o osudu privilegia R. KUBICIEL,
Wybrane problemy, s. 57-59. Nejstar§i dochovany opis se nachazi v knize privilegii Opolsko-
ratibofského kniZectvi z roku 1573: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale APW), Ksigstwo
Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 1-18.

Obdobna ustanoveni ve formé privilegii provazela uz od 14. stoleti piechod nékterych slez-
skych knizectvi do bezprostiedni drzby Ceskych krall, napf. privilegium pro Vratislavské kni-
zectvi z roku 1327 ¢i pro Svidnicko-Javorské knizectvi z roku 1353.

Z. BORAS, Wielki Prziwilej, s. 545.

Ani toto potvrzeni obsahujici transsumpt listiny se nezachovalo, pozistatkem po ném vsak je
zapis konfirmace v Salbuchach v Narodnim archivu (dale NA). NA, Salbuchy, ¢. 286,
s. 138v-140r.
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chal k pivodnimu znéni listiny pfipojit dva ¢lanky omezujici néktera jeji ustanove-
ni. Navic nedlouho poté souhlasil s navrhem stavll na sepsani zemského zfizeni,
které obé verze privilegia nahrazovalo.?

Velké privilegium obsahovalo zakladni spravni ustanoveni o nedélitelnosti tize-
mi a neodd¢litelnosti Opolsko-ratibofského kniZectvi od zemi Koruny ¢eské, jme-
novité€ v souvislosti se stavajici zastavou kniZectvi Jifimu Braniborsko-Ansbasskému.
Davalo opolsko-ratibofskym staviim pravo skladat hold panovnikovi v Opoli, v Ra-
tibofi, nebo i jinde v obou knizectvich.” Potvrdilo staviim, Ze nejsou vazani vojen-
skou povinnosti za hranicemi, a to ani v pfipad€, Ze o tom rozhodne slezsky
sném.'” Kromé toho upravovalo zalezitosti soudnictvi, majetkové pfevody ¢i fungo-
vani kancelare.

Zasadni zménou dosavadnich spravnich poméra byla povinnost novych vladct
jmenovat osobu, ktera je bude zastupovat béhem jejich nepfitomnosti v zemi.!V
Podle Velkého privilegia méla knizata Opolska a Ratibofska (v budoucnu tento ti-
tul nalezel ¢eskému krali) povinnost, jestliZe nebyla osobné se svym dvorem pii-
tomna v kniZectvi, jmenovat zemského hejtmana. Timto mistodrzicim - hejtma-
nem m¢l byt Slechtic usedly v Opolsku nebo Ratibofsku. Privilegium vyslovené
stanovuje, Ze pokud by panovnik jmenoval hejtmanem osobu v kraji neusedlou,
mél dotyCny pfed nastoupenim do ufadu slozit pfisahu zemské obci.'” V praxi
ovSem byvalo sloZeni pfisahy obligatni pro vSechny nové jmenované uredniky bez
ohledu na jejich pavod.

Hejtman mél napfiSté zastoupit v zemi nepfitomného zemépana pii jednanich,
jez se dosud konala pfed kniZetem. Zejména mél dohlizet na prevody majetkd
(prodeje, dédictvi, obvénéni). Témto transakcim mél byt pritomen spolu s nejmé-
né dalSimi tfemi mistnimi §lechtici a mél o nich vyhotovit dokument pod vlastni
peceti, podle jehoz znéni méla byt poté kancelafi vydana listina opatifend zemskou
peceti.”® Dalsi z ¢lanki privilegia se sice tyka pravé kancelafe, ale CasteGné pojed-
nava i o hejtmanovi. Urcuje podobu peceti, kterou ma kancelaf knizectvi uzivat.'
Typaf byl povinen opatrovat pravé zemsky hejtman. M¢l byt uloZen na zamku

8 J. KAPRAS, Velké privilegium, s. 396.

 Jinak se bézné holdovalo jen ve Vratislavi. Tamtéz, s. 400.

10 Tamtéz, s. 401-402.

) Mlada HOLA, Uzemni politika knizete Jana II. Opolského (1476-1532), Historicka geografie 33,
2005, s. 175-196, zde s. 190-191.

122 APW, Ksiestwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 7. Pravni historik Jan Kapras doda-
va, Ze tato zasada o domacim ptivodu byla bézna v Ceském, moravském i slezském prostiedi,
a konkrétn€ ve Velkém privilegiu vychazela ze vzoru svidnicko-javorského privilegia. J. KAP-
RAS, Velké privilegium, s. 402-403.

19 APW, Ksigstwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 9.

) Tamtéz, s. 9-10.
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v Opoli a zapecetén pod dohledem hejtmana a vZdy jednoho zastupce z kazdého
kraje kniZectvi. Vyzvednout jej bylo mozZné pouze za pritomnosti v§ech zminénych
jednou do roka, a to v pondéli po 4. postni nedéli. Tehdy byli hejtman a zastupci
kraji povinni vyslechnout znéni listin, jeZ bylo tfeba potvrdit. Jakmile byly listiny
zpecetény, bylo pecetidlo opét bezpecné ulozeno.'> Hejtman obdrzel Velkym privi-
legiem také fadu soudnich pravomoci. Napfiklad mél byt povolavan k pfipadim,
kdy chtéli méstané obvinit Slechtice pochazejiciho z kniZectvi. Provinily Slechtic
mél byt vzat pod zavazek cti a viry, nebo v pfipadé€, Ze tak neucinil, mél byt vzat do
vazby. Zemsky hejtman mél nasledn€ spolu se Sesti starSimi z fad Slechty a dvéma
z fad méstanti vyslechnout pii a rozhodnout, zda jsou dostatecné diivody pro trest-
ni fizeni pfed méstskym soudem.'®

Velké privilegium zfizovalo instituci zemského soudu jako vrchniho soudu v kni-
Zectvi, od néhoz jiz nebylo mozné dalsi odvolani, a urcovalo také roli hejtmana
v ramci této instituce. Hejtman mél zasedat na zemském soudu spolu s dvanacti
prisedicimi, z nichZ vSichni skladali prisahu a byli povinni se jej ucastnit. Soud se
mél konat dvakrat rocn€, poprvé v Opoli (o 4. postni ned€li a nasledujici pondéli)
a podruhé v Ratibofi (na den sv. Bartoloméje a nasledujici den, tedy 24.-25. srp-
na).'” Posledni Clanek, ktery se ve Velkém privilegiu vénuje hejtmanovi, udava, ze
poddani kniZectvi mohou hejtmana pohnat pfed soud.” Tento ¢lanek povoloval
také predvolani samotného panovnika ke sporiim v civilnich zalezitostech (tykaji-
cich se zejména majetku a finan¢nich zavazki), a jedna se o jeden z vySe zminé-
nych ¢lanka, které Ferdinand 1. ve své konfirmaci z roku 1558 upravil. Ponechal
povinnost hejtmana dostavit se k takovému soudu, ale sim panovnik mél byt zastu-
povan kralovskym prokuratorem.'”

Plvodni Velké privilegium také umoznovalo staviim volné nalézani prava na
zemském soudu, respektive zemském snému.?” Ferdinand I. sice potvrdil toto usta-

15 Tamtéz, s. 10.

19V pfipadé vrazdy, loupeze a jinych zavaznych zlo¢int, které byly dostatecné zdivodnény, byl
doty¢ny vydan méstskému soudu k vykonu spravedInosti. Tamtéz, s. 11-12.

) Tamtéz, s. 13.

18 Tamtéz, s. 13-14.

19 Tamtéz, s. 16-17. Ufad kralovského (komorniho) prokuratora v Opolsku-Ratiboisku l1ze mapo-
vat podrobnéji az od pocatku 17. stoleti, z n€hoz se dochovalo nékolik instrukci pro tohoto
ufednika. Jeho kompetence byly obdobné jako u kralovskych prokuratort v Cechach, viz napf.
Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho tifad do roku 1745, Sbornik archivnich praci 19,
1969, s. 348-385.

20 Doklady o této praxi je mozné nalézt v fadé usneseni zemského snému. BliZe o této instituci
v Opolsko-ratiborském kniZectvi M. HATALSKA, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego; vyda-
na byla také edice snémovnich usneseni Olgierd KNIEJSKI - Roman SEKOWSKI (edd.),
Uchwaty sejmiku powszechnego ksiestw opolskiego i raciborskiego w latach 1564-1678, Opole -
Lubliniec 2015.
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noveni dovolujici roz§ifovat prava hejtmana, zemskych sudi ¢i zemskych stavii,
pokud by to bylo zapotiebi, avsak pouze s védomim a souhlasem panovnika.?
Ustanoveni Velkého privilegia, byt oproti nasledujicimu zemskému zfizeni nepo-
Cetna, zakladala pravni principy, na které zemské zfizeni mohlo navazat a rozsifit
je. To se tyka i ¢lanki upravujicich fungovani ufadu zemského hejtmana.

Zemské zrizeni opolsko-ratiborské

Navrat kniZectvi do pfimého drzeni ¢eského panovnika a zadost stavili o potvrzeni
Velkého privilegia Ferdinandem I. se patrné staly impulsem pro sepsani obsirné&;jsi
normy upravujici déni v knizectvi. Ta nabyla formu zemského zfizeni,?? jez byla od
pocatku 16. stoleti obvykla v ceském a moravském prostiedi a zaCala se prosazovat
i na uzemi Slezska.?>

Dne 29. zafi 1561 byla na opolsko-ratibofském zemském snému zvolena stavov-
ska komise slozena ze zemského hejtmana Jana z Oppersdorfu,? tfi prelatd, sedmi
rytifl, dale z prisedicich zemského soudu (mezi nimi i jinych vyznamnych ufedni-
ki - zemského sudiho a kancléfe kniZectvi) a dalSich rytifa zastupujicich jednotli-
vé kraje Opolska-Ratiboiska. Tato komise méla za ukol sestavit navrh zemského
zfizeni, ktery byl jiZ o rok pozd€ji, pravdépodobné po upravach, schvalen panovni-
kem. Dne 29. zafi 1562 byl v Praze podepsan dekret potvrzujici definitivni znéni

- APW, Ksiestwo Opolsko-raciborskie, Rep. 35, sign. 128, s. 16.

) ZFizeni zemské knizectvi Opolského a RatiboFického i jinych krajuov k nim pFislusejich, Olo-

mouc 1563, original, respektive nejstarsi tisk z roku 1563 se dochoval v nékolika exempla-

fich. Jeden z nich je ulozen v Narodni knihovné CR pod sign. 54 E 63 a je dostupny online

v databazi Manuscriptorium: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-

cord&pid=NKCR__-NKCR__54_E_000063_387RRCO0-c. O dalsich dochovanych exempla-

fich viz J. KAPRAS, Zemskd ziizeni opolsko-ratiborské a tésinské, s. 4-6.

J. JANISOVA - D. JANIS, Neékolik pozndmek, s. 84-87. Pravnimu systému a zemskym zfize-

nim v ¢eskych zemich jsou vénovany jednotlivé studie ve sborniku z konference konané ve

dnech 7. - 8. prosince 2000 a vydané jako Karel MALY - Jaroslav PANEK (edd.), Viadislav-
ské zrizeni zemské a pocdtky iistavniho zFizeni v ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, zde
také dalsi literatura k zemskym zfizenim a zejména prispévek zaméfeny na slezska zemska
ziizeni Joachim BAHLCKE, Die Landesordnung in Schlesien im 16. und friithen 17. Jahrhun-
dert, tamtéZz, s. 137-152. Ke slezskym zemskym zfizenim obecné spolu s katalogem vSech zfi-
zeni a fadil v celém Slezsku také Matthias WEBER, Die schlesischen Polizei- und Landesordnun-

gen in Frithen Neuzeit, Koln - Weimar - Wien 1996.

2 Jan z Oppersdorfu (1514-1584), v letech 1556-1568 hejtman opolského a ratibofského kni-
zectvi, 1574 se stal vrchnim hejtmanem ve Slezsku. Augustin WELTZEL, Die Landesbeamten
der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor von 1532- 1741, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens 12, 1874, s. 19-44, zde s. 21.
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zemského zfizeni, jehoz slavnostniho vydani se zucastnili zastupci vSech stavi
Opolsko-ratibofského knizectvi, ktefi se v poCetné delegaci Slechty a duchovenstva
v Cele s hejtmanem Janem z Oppersdorfu vydali do hlavniho mésta kralovstvi.>>
Nasledujiciho roku bylo zemské zfizeni vydano tiskem.?®

Zemské zfizeni pro Opolsko-Ratibofsko slouzilo jako zakonik, pravni kodex.
Stanovilo pravni zaklad pro spravu knizectvi a ve Slezsku dosud nemélo obdoby,
vécné i formalné ovSem z velké Casti kopirovalo Ceské a moravské zemské zfizeni.?”
Upravovalo zejména otazKy civilniho a trestniho prava a zasady procesni, ale rov-
néz podrobné popisovalo administrativni systém.® Oproti Velkému privilegiu bylo
koncipovano jako novoveéky zakonik a vzbudilo zajem v dalSich kniZectvich, jejichz
zfizeni z n€j nasledné Cerpala.

Je tfeba zminit, Ze Slezska, a tedy ani Opolska-Ratiboiska, se nedotklo vydani
Obnoveného zfizeni zemského,? jak jej zname v Cechach a na Moravé z let 1627
a 1628. Po celou dobu panovani Habsburk zlistavalo v knizectvi v platnosti pravé
zemské zfizeni z roku 1562. Zemské zfizeni opolsko-ratiborské bylo béhem 17. sto-
leti (druhé tist€né vydani 1671) a dokonce i 18. stoleti znovu pfetiskovano nebo
opisovano prakticky v puvodni formé bez jakychkoliv dodatkd.’” Se zavadénim
némciny po Bilé hote v Ceskych zemich pronikal tento jazyk pomalu i do Horniho
Slezska a vyzadal si preklady dosavadnich Ceskych pravnich texti do némciny -
zvlasté pro potiebu centralnich slezskych uradu, videnskych uradi, ale také panov-
nikovych zastupct v bezprostiednich knizectvich. Vzniklo proto také nékolik né-
meckych piekladll opolsko-ratibofského zemského zfizeni.’ V roce 1730 byla zfi-
zena komise pro revizi némeckého prekladu, ktera méla vytvofit ufedni podobu
némecké verze zemského zrizeni. Spis o jmenovani posledniho habsburského zem-

29 Roman SEKOWSKI, Koniec sredniowiecza i ksztattowanie sie podstaw ustrojowych ksiestwa opol-
skiego i raciborskiego (szkice i wypisy Zrodtowe), Opole 2011, s. 78.

20 Toto vydani je kromé Narodni knihovny dochovano jesté v diecéznim archivu ve Vratislavi,
kde je doplnéno rukopisnymi seznamy zemskych urednik. Archiwum archidiecezjalne we
Wroctawiu, sign. VIa 19.

2 Vlivy Ceskych a moravskych zemskych zfizeni na zfizeni opolsko-ratiboiské se zabyval jiz
J. KAPRAS, Zemska zrizeni opolsko-ratiborské a tésinské, s. 1; novéji a podrobnéji pak J. JANI-
SOVA - D. JANIS, Nékolik pozndmek, s. 85-90; problematiku obsahu a struktury zemskych
zfizeni véetné postaveni zemského hejtmana na zakladé téchto pravnich norem TIZ, Moravskd
zemskd zrizeni a kodifikace zemského prdva ve stredni Evropé v 16. a na zacdtku 17. stoleti, Praha
2016.

2% Radek FUKALA a kol., Slezsko v déjindch ceského statu II, 1490-1763, Praha 2012, s. 183.

29 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo a Ziizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského,
Praha 1888: TYZ (ed.), Obnovené zrizeni zemské dédicného markrabstvi moravského, Brno
1890.

30 Jan KAPRAS, Prdvo hornoslezské, Lwow 1925, s. 10.

3D Tamtéz, s. 11.
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ského hejtmana v roce 1738 obsahuje také extrakt ze zemského zfizeni a formuli
prisahy, které dokladaji, Ze byl tento pravni predpis uzivan jesté na sklonku habs-
burské vlady ve Slezsku.’? V platnosti ziistaval CasteCné i po pfipojeni tzemi
k Prusku a zavedeni pruskych norem.®

Opolsko-ratibofské zemské zfizeni patfi mezi nejrozsahlejsi zemska zfizeni
a stalo se vzorem pro obdobné zakoniky v dalSich ¢astech Horniho Slezska.’®
Obsahuje 53 ¢islovanych kapitol, ,titulti®, které se nasledné d€li na odstavce, Cislo-
vané fimskymi Cisly, odlisné v ramci kazdé kapitoly. V jednotlivych kapitolach jich
je 1-74, dohromady 376 clanku.’® Pfestoze zemské zfizeni upravuje bezmala
v§echna odvétvi prava, neCini tak kompletnim a vycerpavajicim zpisobem. Navic
hromadi predpisy zna¢né nesystematicky. Rubriky a ¢lanky jsou fazeny az na vy-
jimky pro dnes$niho Ctenare zdanlivé zcela nahodile, cozZ zplsobuje, Ze vedle sebe
bez zjevného usporadani vystupuji normy prava civilniho, trestniho, procesniho
i spravniho.’®

Spravniho prava se netyka jen prvnich dvanact kapitol, ale i dalsi, pribézné za-
fazené v nasledujicim textu - t€chto dvanact se dostalo na zacatek pravdépodobné
o spravé kniZectvi a pfedevsim jeho administrativnich organech, v dalSich ¢lancich
pak do popfedi vstupuji pfedpisy o soudni spravé a procesnim pravu.’® Jak jiz bylo
tosti knizectvi. Obsahuji zakladni ustanoveni, jaka jsme pozorovali uz ve Velkém
privilegiu, z n€hoz zemské zfizeni vychazi - o formé€ a misté skladani holdu, o ne-
d€litelnosti a nezcizitelnosti zemé, o stavovskych vysadach, drzbé statki, omezeni
taZeni za hranice a obsazovani mést a zdmkid vojenskou posadkou ¢i stanoveni
podoby zemského znaku a zemské peceti. Najdeme zde také ustanoveni pro jednot-
livé ufedniky v Cele se zemskym hejtmanem a kancléfem ¢i ¢lanky o zemském
snému. Co ov§em zemské zfizeni ani v prvnich kapitolach, ani pozd¢€ji neobsahuje,
jsou ustanoveni o dafiovych zalezZitostech.

Clanky upravujici zakladni parametry fungovani ufadu zemského hejtmana se
nachazeji mezi prvnimi kapitolami, coz reflektuje dtlezitost tohoto postu v knizec-

32 NA, Ceska dvorska kancelaf (dale CDK), sign. 650, kart. 332, spis o instalaci zemského
hejtmana Karla Josefa Henckela z Donnersmarku (1688-1760) z Cervence 1738.

3 J. KAPRAS, Prdvo hornoslezské, s. 11-12.

3 M. PTAK, Slgskie ordynacje ziemskie, s. 21.

3 M. KINSTLER, Uwagi o slgskich ordynacjach ziemskich, s. 397-398.

30 Tamtéz, s. 398-399.

3 Tamtéz, s. 399.

3% Tamtéz, s. 403. Na této strané pfinasi Kinstler také pfehlednou tabulku rozdéleni pfedpisi do
jednotlivych kategorii.
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tvi a zemépanské spravé.’® Podle zemského zfizeni, stejné jako podle Velkého pri-
vilegia, mél panovnik povinnost, pokud nebyl v knizectvi osobn¢ pfitomen, jmeno-
vat zemského hejtmana, a to z fad pani nebo rytifli v zemi usedlych. Zemské zfi-
zeni vyhrazuje panovnikovi pravo jmenovat hejtmana i z fad neusedlych bez
zvlastni podminky. Kazdy panovnikem vybrany kandidat mu musel sloZit pfisahu,
jiZ se zavazal zachovavat zemska prava, privilegia a ustanoveni zemského zfizeni
a dbat o spravedlnost u zemského soudu. Zemské zfizeni predepisuje i presnou
podobu této pfisahy.*”

Hejtman mél dohlizet na prodeje statkll v kniZectvi a na vénné transakce, stejné
jako to bylo dano Velkym privilegiem, a to vzdy v pfitomnosti kancléie a alespon
tfi v zemi usedlych Slechtici. Tyto transakce mély byt sepsany a zpecetény v kance-
lafi. Zaroven zde mély byt zapsany do zemskych knih, oznacovanych ve slezskych
kniZectvich jako matriky. Pfed vrchnim (hejtmanskym) ufadem a kancelafi mély
byt feseny specifické pfipady vénnych transakci.*"

Zemsky hejtman byl v uzkém spojeni s kancléfem a kancelafi a byl zapojen do
¢innosti kancelafe. Pravé on jakoZto nejvyssi ufednik kniZectvi mél spolu s kan-
cléfem kontrolovat a podepisovat vSechny listiny a potvrzeni, které z kancelare
vzesly.*? PeCetény mély byt stale hromadné, ale jiz dvakrat ro¢né - v obou termi-
nech, kdy se konal zemsky soud (Velké privilegium uvadélo tuto povinnost pouze
v jarnim terminu).*® Hejtman mél zemskym zfizenim stanovenou také pravomoc
pro svolavani zemského snému. Cinil tak na pokyn panovnika, ale zemské zfizeni
pripoustélo i moznost, Ze zemsky hejtman spolu s pfisedicimi zemského soudu
miiZe svolavat sném pro potieby obecného dobrého, pokud jeho svolani neinicio-
val sam panovnik.*» Podle zemského zfizeni mél hejtman fadu soudnich pravo-
moci v ramci zemského soudu i mimo né€j. M€l za ukol v priitbéhu roku pfijimat
stiznosti od poddanych i cizincli a mé€l se snaZit je za pritomnosti kancléfe a né-
kolika pfisedicich vyreS§it. Stanovené feSeni mélo mit vahu rozhodnuti zemského
soudu. Teprve kdyby pied témito uredniky nebylo mozné spory urovnat, meél
hejtman ob¢€ znesvarené strany odkazat k nejbliz§imu zasedani zemského soudu
do Opoli nebo Ratibofe.*>

Nesystematické usporadani zemského zfizeni zpusobilo, Ze po dlouhé fadé
civilnépravnich otazek byly teprve zafazeny Kkapitoly o nejvyssi soudni instituci

) ZFizeni zemské kniZectvi Opolského, s. Vb-Vlla.

40 Tamtéz, s. Vla-VIb.

4D Tamtéz, s. IXb-XI1Ia.

4 Tamtéz, s. VIIIb.

4) Tamtéz, s. IXb. Ustanoveni Velkého privilegia viz vyse, s. XY a pozn. 16.
) Zrizeni zemské knizectvi Opolského, s. Vlla-VIIb.

4 Tamtéz, s. VIb-VIla.
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v kniZectvi, o zemském soudu.*® Zemsky soud se konal dvakrat do roka v urce-
nych terminech, které se od Velkého privilegia nepatrn¢ liSily. Podle zemského
zfizeni mé€lo jit o 1. postni nedéli a nasledujici den a o nedéli pied sv. Bartolomé-
jem a nasledujici pondéli. Na zemském soudu mél hejtman zasedat spolu s vrch-
nim zemskym sudim, kancléfem a patnacti pfisedicimi, dohromady tedy mélo
byt pfitomnych 18 osob oproti 13 ur¢enym ve Velkém privilegiu.*” K usnaSeni-
schopnosti soudu stacilo ovSem jen devét ¢leni spolu s hejtmanem, vrchnim su-
dim a kancléfem.*® Zemské zfizeni urcilo zasedaci poradek ¢lend soudu. Upro-
stfed na nejvySSim misté mél zasednout hejtman, po jeho levici zemsky sudi,
vedle néj zemsky kancléf a prisedici rytifi, po pravici pfisedici pani.*” Povinnos-
ti hejtmana bylo zaopatfit vSechny tyto osoby jidlem a pici pro koné€ po dobu
konani soudu.>”

Spolu s ostatnimi prisedicimi vybiral hejtman tfi kandidaty na vrchniho zemské-
ho sudiho, z nichz pak panovnik volil, kterého dosadi na uprazdnéné misto.
Hejtman spolu s ostatnimi ¢leny soudu mohl propustit pfisedici po alesponl ro¢ni
sluzb€, pokud svlij odchod fadné€ odlivodnili. Spole¢né také vybirali nové piisedici
z fad Slechty knizectvi®" a volili do ufadu zemského pisafe, ktery musel byt pfisez-
ny.>? Spolu s pfisedicimi dohliZel hejtman na priibéh soudniho jednani a rozhodo-
val o pfipadném odroceni.’® Mimo jednani zemského soudu mél hejtman fesit
také spory hrani¢ni. Spolu s tfemi osobami z rytifstva se mél dostavit na sporné
misto a vyfeSit neshody tykajici se hranic, mezi ¢i vodnich tokl. A teprve v pfipa-
dech, ze by tato komise nebyla schopna rozhodnout, nebo kdyby se spor tykal
kralovskych statkti, méli byt na misto povolani ¢lenové zemského soudu.>®

Zemsky hejtman hral roli také v dédickém pravu. Testamenty mohly byt otevira-
ny pouze pred hejtmanskym uradem. V pfipad€, Ze by zemfely po sobé nezanechal
posledni vili, ale potomky obou pohlavi, méli o vysi dédictvi pro dcery rozhodnout

40 Otazkami prava a soudnictvi v opolsko-ratibofském zemském zfizeni se jiz zabyvali néktefi
polsti badatelé, napt. Malgorzata BIENIASZ, Z badar nad gornoslaskim prawem sqdowym
z 1563 roku, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 15, prace prawnicze 1, 1969, s. 23-46;
TAZ, Gérnoslaskie prawo prywatne wedlug kodyfikacji z 1563 roku, Katowice 1973, strojopis;
Pawet WIAZEK, Klasyfikacja przestepstw w ordynacji ziemskiej ksiestwa opolsko-raciborskiego
z roku 1562, in: Alfred Konieczny (ed.), Studia historycznoprawne, Wroclaw 1998, s. 83-95.

4 Zrizeni zemské kniZectvi Opolského, s. XXIIIb.

) Tamtéz, s. XXVb.

4) Tamtéz, s. XXIIIla.

50 Tamtéz, s. XXIIIb.

5D Tamtéz, s. XXVa.

2 Tamtéz, s. XXVla.

3 Tamtéz, s. XXVIa-XXVIIb.

3 Tamtéz, s. XLb.
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pfibuzni se souhlasem hejtmana a zemského soudu.’® Hejtman s prisedicimi mél
mimo to ud€lovat nového poruc¢nika nesvépravnému, pokud by stavajici porucnik
nezachazel s jeho majetky podle prava.’® Hejtman se staral o porucenstvi nejen
nad nesvépravnymi (,nerozumnymi“) osobami, ale také nad nezletilymi. Spolu se
soudem dohliZel na jmenovani porucnikd, pfipadn€ je sam jmenoval v pfipad¢, Ze
sirotci neméli pribuzné. Nasledné€ mél dohlédnout na predani majetku dédicim po
dosazeni plnoletosti nebo po provdani dcer, ¢i také rozhodnout o potieb€ ucinit
tak dfive.”” Souhlas hejtmana a zemského soudu byl nutny pro odprodej dédi¢né-
ho statku, ktery byl zatizen dluhy.>®

Hejtman sam nebo spolu s prisedicimi zemského soudu byl tedy nejvyssi instan-
ci ve vSech sporech a problémech v knizectvi. Mél dokonce dohliZet na pany
a trestat ty, ktefi nedobfe zachazeli se svymi poddanymi.’ Poddani neméli stiz-
nost na svého pana smérovat ke krali, ale pravé k zemskému hejtmanovi, ktery mél
spolu s pfisedicimi véc rozvazit a navrhnout napravu.®” Zemské zfizeni, stejné jako
dodatek k Velkému privilegiu od Ferdinanda 1. v konfirmaci z roku 1558, vylucuje
predvolani samotného krale, ktery ma byt v takovych pfipadech zastupovan hejtma-
nem, kralovskym prokuratorem nebo jinym zmocnéncem, ale pripousti stiZznost na
zemského hejtmana, ktery se musi k soudu dostavit osobné.®”

Ke kompetencim zemského hejtmana stanovenym zemskym zfizenim patfil
také dohled nad odvadénim desatkid a dani duchovnimi, nad nadanimi a zadusni-
mi statky. Hejtman dohlizel nad Spitaly a jejich pfijmy ¢i prodeji jejich majetk,
a staral se o to, aby tyto slouzily k péci o chudé a potiebné, na Skolstvi nebo k mi-
losrdnym skutkiim. Odprodej majetku Spitalt byl mozny jen za souhlasu hejtma-
na a soudu.*?

Zemské zfizeni ve svém zavéru stanovilo, Ze cokoliv v ném neni dostate¢né vy-
svétleno nebo vlibec obsazeno, ma zemsky hejtman a zemsky soud rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, a co bude rozhodnuto a za slu§né uznano a vydano jako
nalez, ma napfisté slouzit jako precedens.®® Fungovani jednotlivych ufada a spra-
va celého kniZectvi tedy mohly byt v pribéhu Casu pozménény. Do kompetenci
zemského hejtmana se snazil zasahovat také zemsky sném, jak dokladaji n€ktera

35 Tamtéz, s. XVb.

9 Tamtéz, s. XVIa.

D Tamtéz, s. XVIb-XVIIb.

) Tamtéz, s. XVIIla.

39 Tamtéz, s. LVIb.

) Tamtéz, s. LVIIIb. Z rozhodnuti zemského snému doslo k upravé této pravomoci zemského
hejtmana viz pozn. 64.

D Tamtéz, s. XXXIIIa.

92 Tamtéz, s. XXIb-XXIIb.

) Tamtéz, s. LXb-LXIa.
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jeho usneseni.® I pres rtizné dil¢i Upravy ale zistavalo zemské zfizeni zakladni
pravni normou, coz doklada i jeho znovuvydani tiskem v roce 1671,%> a to bez ja-
kychkoliv obsahovych zmén, a také pozd¢&jsi snaha o vytvofeni oficialniho némec-
kého prekladu v roce 1730 potvrzujici jeho aktivni vyuzZivani jako pravniho podkla-
du pro fungovani spravy v kniZectvi azZ do konce panovani Habsburki.

Ustanoveni dana zemskym zfizenim mohly v pribéhu casu doplnit instrukce
vydané panovnikem a sméfované jednotlivym ufednikiim, které upravovaly jejich
¢innost podrobnéji a komplexnéji.®® Nejinak je tomu i v pfipadé opolsko-ratiboi-
ského zemského hejtmana.

Instrukce pro opolsko-ratiborského zemského hejtmana

Zatimco napfiklad v Horni Luzici se instrukce pro nejvyssi zemépanské ufedniky
(fojta a hejtmana) objevuji jiz v poloviné 16. stoleti,*” prvni dochované nebo ales-
pon doloZené instrukce pro hejtmana Opolsko-ratiborského knizectvi zname az
z pocatku 17. stoleti. V uplnosti je zndmo znéni instrukce vydané 6. prosince 1607
Rudolfem II. pro Jana Krystofa Pruskovského z Pruskova,®® ktery byl do ufadu
oficialné uveden 10. dubna 1608 poté, co cisaf jiz 10. dubna pfedchoziho roku
obdrzZel dobrozdani pro jeho jmenovani od vratislavského biskupa Jana VI. jakozto
vrchniho hejtmana ve Slezsku. Na pocatku roku 1608 jesté pied svym faktickym
nastupem do uradu absolvoval Pruskovsky jednu ze svych diplomatickych cest do
Polska.®® O Sest let pozdé&ji byl znovu vybran jako posel k polskému panovnickému

¢ M. HATALSKA, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego. Autorka zde na s. 59-60 uvadi napf.
sném konany v Opoli 9. srpna 1663. Ten stanovil, Ze v pripad€ Slechty, ktera zachazela vyji-
mecné brutdlné se svymi poddanymi, ma hejtman pravo vyslat komisi za ucelem proSetieni
zalezitosti a pfipadného potrestani viniku.

89 ZFizeni zemské kniZectvi Opolského a RatiboFického i jinych krajuov k nim pFislusejicich, Nysa
1671. Dostupné online: https://www.sbc.org.pl/publication/5453.

66 Utednim instrukcim od stfedovéku do 20. stoleti se vénuji Anita HIPFINGER - Jan Paul
NIEDERKORN (edd.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen
im zeitlichen Ldngsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien - Miinchen 2012.

0 Tomas VELICKA, Instrukce pro hornoluzické zemépanské iifedniky v 16. stoleti, Historie - otaz-
ky - problémy 11, 2019, s. 125-134.

%) Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova (1569-1625), opolsko-ratibofskym zemskym hejtmanem
v letech 1607 - 1619 a 1620-1622. Podrobnéji o ném A. WELTZEL, Die Landesbeamten der
Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 24.

6 Qsterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammer Archiv (dale OStA, FHKA), Sammlun-
gen und Selekte, Reichsakten, sign. 268.13, Aktenstiicke betreffend die Legation des Hans
Christoph Proskowsky, Landeshauptmann der Fiirstentiimer Oppeln und Ratibor, nach Polen
(1607-1608). V poloviné listopadu 1607 informoval Pruskovsky, titulovany jiz jako opolsko-
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dvoru. Tentokrat me€l dorucit cisarsky dar ke kitu potomka polského krale Zikmun-
da III. Vasy - Alexandra Karla narozeného 4. listopadu 1614.7” Po navratu z této
cesty m¢l udajn€ na zZadost stavli obdrZet dalsi instrukei, jiz vydal 4. Cervna 1615
cisaf Matyas a ktera méla upravovat ustanoveni zemského zfizeni ohledn€ vybéru
zemského hejtmana bez ohledu na to, zda byl v zemi usedly ¢i nikoliv.””

Dalsi doklad o pfipravach instrukce pochazi z roku 1625, kdy vznikl koncept
instrukce pro Fridricha z Oppersdorfu.’” Je ale pravdépodobné, Ze se jednalo o ne-
dokoncenou snahu souvisejici s valecnym dénim a epizodou zastaveni knizectvi
Gaboru Bethlenovi (v letech 1622-1624), ktera se nedoc¢kala hlubsiho propracova-
ni a zanikla ve viru tficetileté valky. Na sklonku tohoto konfliktu navic na déle nez
dvé desetileti preslo Opolsko-Ratiboisko do zastavniho drZeni polskych Vasovci,
z néhoz bylo vyplaceno teprve roku 1666.™

Posledni instrukce, jejiz znéni zname, byla pfipravovana v 90. letech 17. stoleti,
a to nejprve pro Jana Jifiho z Oppersdorfu,™ jenz nastoupil do ufadu zemského
hejtmana 27. dubna 1691, a nasledné s drobnymi upravami pro jeho nastupce Fer-
dinanda Oktaviana Bruntalského z Vrbna, ktery byl zemskym hejtmanem jmeno-
van 11. fijna 1694.7 V pfipadé prvniho z nich je pravdépodobné, zZe instrukce zd-
stala pouze v konceptu a nedoslo k jejimu skutecnému vydani. V piipadé druhého
je jeji udé€leni sice mozné, ale pro brzky skon hejtmana se jeji efekt na fungovani
uradu stejn€ nemél Sanci vyznamnéji projevit.

ratibofsky zemsky hejtman, své kontakty ve Vidni o svém jmenovani k legaci do Polska. Z dub-
na 1608 pak pochazi vytuctovani jeho cesty a zadosti o proplaceni nakladu.

9 Podle A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 24. Také z této
cesty je dochovana uéetni zprava: OStA, FHKA, Sammlungen und Selekte, Reichsakten, sign.
251.11, Hofbuchhaltereibericht betreffend das Partikulare des Han Christoph Freiherrn von
Proskowsky iiber seine Reise nach Warschau zwecks Uberbringung des kaiserlichen Prisents
zur koniglichen Kindstaufe (1614).

D Tato instrukce se vSak nedochovala. Zminuje ji bez podrobnéjsiho rozepsani jejiho obsahu
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 25.

2 NA, CDK, sign. 650, kart. 332 - koncept instrukce z 11. 10. 1625. Datovan k témuz dni, kdy
byl Fridrich z Oppersdorfu jmenovan zemskym hejtmanem Opolsko-ratibofského knizectvi.

" Fridrich z Oppersdorfu - zemskym hejtmanem jmenovan 11. fijna 1625. Zemfel 18. Cervence
1636. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 27.

™ QO této epizodé podrobnéji napi. R. FUKALA a kol., Slezsko v déjindch ceského statu I1, s. 140-
148.

) Jan Jifi z Oppersdorfu - narozen 27. kvétna 1649, v ufadu zemského hejtmana od 27. dubna
1691, zemfrel ale jiz 23. listopadu 1693. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer
Oppeln-Ratibor, s. 29.

) Ferdinand Oktavian Bruntalsky z Vrbna, apelacni rada v Praze a komornik, do ufadu zemské-
ho hejtmana v Opolsku-Ratibofsku jmenovan 11. fijna 1694, zemiel jiz 21. prosince 1695.
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 29.
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Instrukce z 6. prosince 1607

Nejstarsi dochovana instrukce pro zemského hejtmana Opolska-Ratiborska, jez
ovSem byla dosavadnimu badani neznamad, byla vydana 6. prosince 1607 cisafem
Rudolfem II. pro cisafského radu a komornika Jana KrysStofa Pruskovského z Prus-
kova.”” Obsahuje pies tii desitky necislovanych ¢lankt tykajicich se velmi rozlic-
nych témat zasahujicich do rliznych oblasti spravy a spole¢enskych a hospodai-
skych pomérti v kniZectvi. Netyka se tedy pouze ¢innosti zemského hejtmana, ale
i jinych ufednik( a obyvatel Opolska-Ratibofska.

V tvodu instrukce je krom¢& obecnych povinnosti hejtmana vyslovné zminéna
jeho rezidence na kralovském zamku v Opoli, o n€jZ ma spolu s kralovskym pur-
krabim pecovat. Také je zde uvedena moznost hejtmana zfidit dal$i urady k usnad-
néni spravy knizectvi a pfedepsano zfizeni uradu purkrabiho (Burggrauen) a di-
chodniho pisaie (Rendtschreiber), ktery ma spravovat vSechny kralovské prijmy
a vydaje a pro néhoz panovnik vyda zvlastni instrukci. Zemsky hejtman nemél do
Cinnosti téchto ufadil zasahovat, ale pouze na né dohlizet. Instrukce dale zminuje
ztizeni Ufadu lesmistra (Forstmeister), ktery ma pecovat o lesy a zejména divokou
zveéf na Uzemi kniZectvi. I pro né€j méla byt vydana zvlastni instrukce.

Nasledujici ¢lanek je vénovan nezbytnym opravam staveb - zdmku, kralovskych
mlyna a statkl - v pfipadé€ jejich poSkozeni. Mésto Opoli i fada dalSich mést nejen
v Opolsko-ratibofském kniZectvi se opakované potykala s ni¢ivymi pozary.” Nej-
znaméjsi a nejvétsi postihl Opoli v roce 1615,” ale prameny vypovidaji o nékolika
dalSich, které mu predchazely, vCetné pozaru roku 1595. PozZary a rtizna jina ne-
Stésti poznamenaly stav budov, na jejichZ opravu mély byt poskytnuty finance ura-
dem duchodniho pisafe.’”

 OStA, FHKA, Sammlungen und Selekte, Instruktionen, sign. 361, Instruktion fiir den Lande-
shauptmann der Fiirstentiimer Oppeln und Ratibor (6. 12. 1607).

™ Pozarim ve slezskych méstech vénoval jiz v roce 1629 svou praci Nicolaus POL, Historia
Incendiorum: Historischer Brand- vnd Fewerspiegel, Oder Ordentliche Erzehlunge, vieler schddli-
cher FewerfSbriinste, so im Lande Schlesien, sonderlich zu Breflaw [...] entstanden sind. Sampt
kurtzer Beschreibung def3 Landes, der Stddte, vnd Oerter, die den Brandschaden empfunden. Mit
angehengtem Bericht, von der Oder, vnd anderer Schlesischen Wasser Vrsprung, fort- vad aufSgan-
ge, auch Zweyen niitzlichen Registern / Mdnniglich fiir Augen gestellet |...], Vratislav 1629.

™ Dne 28. srpna 1615 zachvatil mésto pozar, kterému padl za obét také listinny archiv kniZectvi.
Podrobny popis pozaru Franz IDZIKOWSKI, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863,
s. 150-158. Autor zminuje také stav mésta na prelomu 16. a 17. stoleti a predchozi pohromy,
které jej zasahly.

80 Rentschreiber, oznacovany v Ceském prostiedi jako diichodni, vedl ucetni agendu a zajistoval
kancelafské prace spojené s piijmem penéz nebo naturalii. Wactaw GOJNICZEK, Urzedy
ksiqzece i ziemskie w ustroju ksiestwa cieszynskiego (1477-1653), Katowice 2014, s. 148-151.
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Zemsky hejtman vSak nesmél ¢erpat z uradu diichodniho pisafe finance na sta-
vebni upravy zamku, mlyn, statkl, natoZ na stavbu novych budov bez pfedchozi-
ho védomi slezské komory, jez byla zfizena roku 1557 a méla svrchovanou pravo-
moc nad vSemi komornimi zalezitostmi v celém Slezsku.® Vyjimkou byly vyse
zminéné nezbytné opravy, ale i o nich musela byt slezska komora zpravena.

Instrukce se v nasledujicich ¢lancich vénovala dikladnéji otazce lesti a hospoda-
feni s nimi.?” Nejprve se kratce vratila k ufadu lesmistra a dalSich afednik( souvi-
sejicich s udrzbou lest (Forstknechten, Holz Ambtman), pro néZ méla byt vydana
zvlastni instrukce a fad, jak maji byt tyto urady spravovany. Zemskému hejtmanovi
zlstalo na starosti povolovani hond, stfeleb a Stvanic, které byly kralovskym rega-
lem a byly mozZné jen se zvlaStnim souhlasem panovnika, jehoZ mél hejtman skrze
slezskou komoru zpravit v pripadech, kterych se to tykalo. Zemsky hejtman mél
svrchované dohliZet na to, aby kralovské lesy nebyly pustoSeny, a obzvlast aby ne-
byly zastavnimi drziteli zat€Zovany nadmérnou té€Zbou dfeva a pfiliSnym lovem.
JestliZe by tak pro svlij prospéch ¢inili, m¢€l je zemsky hejtman napomenout a upo-
zornit na jejich ¢innost, aby jim bylo odebrano opravnéni (t€Zby a lovu). Pro zvy-
Seni ochrany divoké zvéfe mél zemsky hejtman nechat vefejné deklarovat povin-
nost odevzdani palnych a stielnych zbrani, které poslouzi k obrané€ zemé, a to pod
pokutou deseti hfiven a zabaveni kazdé neodevzdané zbrané. A jestlize by se nékdo
této vyzvé nepodridil, ma zemsky hejtman pfistoupit k obzalobé skrze komorniho
(kralovského) prokuratora. DalSi ¢lanek vyzdvihuje zejména povinnost zemského
hejtmana trestat dalsi rozlicné prestupky v lesich®® a také nepovolenou pastvu do-
macich zvifat,*¥ chovanych v blizkosti kralovskych lest. Pastva dobytka v lesich
byla v té dobé bézna, ale byla nalezité zpoplatnéna.’® S lesy, respektive s t€zZbou
dieva souvisi i zvlastni ustanoveni, které ma zemsky hejtman ctit a dohliZet na jeho
dodrzovani, totiz Ze ¢tyfi vesnice - Popielow (Popelaw), Siotkowice (Scholkhowitz),
Chroscice (Chroschticz) a Dobrzen Wielki (Grofs Débery), které lezi ptili§ daleko od

81 Slezska komora byla pfimo podfizena dvorské komore ve Vidni. Vice o ni Zdeiika HLEDIKO-
VA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii stitu po soucasnost,
Praha 2005, s. 106; Franz KURSCHNER, Errichtung der kéniglichen Kammer in Schlesien.
Nach den Akten des k. k. dster. Reichs-Finanzarchivs, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens 11, 1872, s. 1-17.
touto otazkou zabyval Zygmunt BORAS, Zwiqzki Slgska i Pomorza Zachodniego z Polskq
w XVI wieku, Poznan 1981.

83) Jiz zemské zfizeni obsahuje nékolik ¢lanku ,,O pychu a zlomyslnosti®, Zfizeni zemské kniZectvi
Opolského, s. XLIXb-La.

8 Castedné oSetfeno jako ¢lanky ,O Pastwach a sskod ¢inénij* tamtéz, s. La-LIb.

85 Na pocatku 16. stoleti platili poddani do knizeci kasy 88 haléfti za kazdy kus dobytka (obvyk-
le se jednalo o prasata, ale v Opolsku byl rozsifeny také chov ovci pro vinu). Z. BORAS,
Zwiqzki Slaska, s. 86-87.
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zamku v Opoli, maji namisto roboty odvadét urcité kvoty dieva, a nemaji byt zaté-
zovany jinymi povinnostmi.’® Dale instrukce zminuje lesni potoky, které jsou své-
feny do spravy lesmistra, jenZ ma dohliZet, aby nebyly uzZivany k rybareni. Jestlize
by je nékdo nepovolené vyuzival, ma mu byt uloZzena pokuta vykazana slezské ko-
mofe. Souhrnné maji byt dodrZovana ustanoveni zminéné instrukce pro lesmistra
a ustanoveni zemského zfizeni.?”

Od zalezitosti tykajicich se lesu se instrukce dalSimi ¢lanky pifesouva k otazkam
kralovskych mést a méstskych rad. Zemsky hejtman mél dohliZzet na zachovani
poradku i obecného dobrého, a také na zvySovani pfijmt mést. Podle dosavadniho
zvlastniho nafizeni dosazoval méstské rady a dohliZel na jejich obnovovani. M¢l
prezkoumavat ¢innost odstupujicich ¢lend rady, zvlasté co se hospodaieni s prijmy
a vydaji tykalo, a v souvislosti s tim mél kontrolovat méstské ucty. Zemsky hejtman
mél dohliZzet na predavani uradd purkmistra a radnich a také na to, aby byly tyto
posty svéfovany ctihodnym a schopnym osobam, které maji smysl pro obecné dob-
ré. Pfi jejich jmenovani mél dbat zejména na jejich schopnosti, rozhodovat nezau-
jaté€ a nikoho neprotéZovat.

Panovnik také nafidil, aby v souladu s viili kniZete Jana Opolského byla v Opoli
zfizena nadace, ze které méla byt kazdorocné financovana vystavba nebo oprava
jednotlivych domu. Zemsky hejtman mél povinnost pfebirat od méstské rady vyuc-
tovani této sbirky a zjiStovat, zda je skuteCné€ vyuzivana pro zlepSeni a udrzZeni
stavu méstskych budov nebo jejich stavbu, a mé€l povinnost o téchto uctech zpravo-
vat slezskou komoru. Ve méstech, ktera se osvobodila ze zastavy, mél zemsky
hejtman spolu se slezskou komorou povinnost dohledu a zpravovani o jejich zacho-
vani, prijmech a vydajich. Také v nich mél lokalizovat poskozené domy nebo coko-
liv jiného, co by bylo majetkem panovnika nebo jeho komory, aby bylo mozZné v¢as
zajistit a provést potfebné opravy. Kratce se instrukce dotyka také danovych zale-
zitosti v kontextu mést. Zemsky hejtman mél povinnost dohlizet na vybér dani
a posudného ve méstech na zakladé rozhodnuti zemského snému o v§eobecném
vybéru téchto poplatki a jejich rozdéleni.

Instrukce z roku 1607 se vénuje také fungovani zemského soudu. Casteéné opa-
kuje ustanoveni zemského zfizeni (napf. skutecnost, Ze se ma konat dvakrat do

80 Kromé palivového dfeva se v opolskych lesich tézilo také dubové dievo na stavbu a obchod se
dievem byl velmi rozsifeny. Vsi na fece Mala Péna (Mata Panew) a jejich pritocich jako Sa-
dowiec, Laki Kozielskie a Zandowice se Zivily vyluéné splavovanim dfeva. Hlavnimi centry
obchodu a plaveni dfeva byly vesnice lezici na Odfe: Popielow, Siotkowice, Dobrzen Wielki,
Chréscina, Golczowice, Mikulin, jejichz vynosy z plaveni dieva byly vysoké. Z. BORAS,
Zwiqzki Slgska, s. 80. Boras reflektuje sice plaveni dfeva v Gasech Jana II. Dobrého, ale nepo-
chybné toto platilo i o necelé stoleti pozdéji.

87 Instrukce pro hajného neni znama, Zemské zfizeni upravuje vyuzivani vodnich toka v ¢lanku
,O Wodach a Tocych®. Zrizeni zemské kniZectvi Opolského, s. LVIIa.
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roka - jednou v Opoli a jednou v Ratibofi). Zvlasté pak zdiraznuje hejtmantiv do-
hled na ¢innost této instituce, aby bylo zachovano pravo Slechty, duchovnich, bo-
hatych, ale i chudych, a také vdov a sirotk(l, aby bylo u vSech stejnomérné vykona-
no rychle bez zbyte¢nych pratahii nebo Skod kterékoliv ze zucastnénych stran.
A pokud by zemsky hejtman zaznamenal néjaké podezielé¢ jednani nebo cokoliv,
co by bylo ke §kod€ panovnika nebo i kohokoliv dal§iho nebo by branilo vykonani
spravedlnosti, mél povinnost zasahnout a zamezit takovému jednani, jestliZe by to
bylo nezbytné i bez predchoziho souhlasu krale, kterého o tom nasledné musi zpra-
vit. Bez kralova védomi a rozhodnuti nesmél dovolit zahajeni procesu v jakychko-
liv zalezitostech, které se tykaji samotného panovnika nebo kralovské komory.

Instrukce se konkrétné vénuje otazce chyb a nedorozuméni tykajicich se kralov-
ské komory a zastavniho zbozi. JestliZe by totiz doslo k néjakym pochybenim z dob
vlady cisafe Ferdinanda I. nebo samotného Rudolfa II., které by se tykaly komory
nebo zastav, a nebyly provedeny podle zemského prava, nalezely by tyto zalezitosti
k projednani a rozhodnuti vrchnimu ufadu (Ober-Ambt),*® ktery je ma vyfesit,
a pokud tak neucini, maji byt zaleZitosti predloZeny k rozhodnuti panovnikovi.
Zemskému hejtmanovi je prikazano, aby tyto pfipady tykajici se komornich statk(
nepiedkladal zemskému soudu, ktery neni v téchto pfipadech kompetentni, ale
vzdy o nich ma zpravit slezskou komoru, ktera ma povinnost vedle vrchniho ufadu
jmenovat nékoho, kdo danou zalezitost provefi.

Vedle toho se instrukce snazi vyresit i dalsi nejasnosti a osvétlit postup v justic-
nich a ufednich zalezitostech, ackoliv soucasné€ uvadi, Ze by vSe mélo byt dostatec-
né oSetfeno v zemském zfizeni. Zemsky hejtman by proto mé€l byt schopen ve
vSech pripadech poplatkd, pokut a viibec ve spravé justice ur€it, jak fadné€ postupo-
vat, a vZdy by pritom mél respektovat kompetence komory nad kralovskym zbozim
a dalSimi regaly, které se nepodfizuji zemskému soudnictvi. Na pripady, které se
dotykaji komornich panstvi a kralovskych regaldi, ma pravomoc dohlizet komorni
prokurator. V soucinnosti s prokuratorem, ktery dohliZi na panovnikovy fiskalni
zajmy, ma zemsky hejtman projednat a k rozhodnuti komofe (a ne zemskému sou-
du) predkladat pripady tykajici se zastaveného komorniho zboZi, které bylo posko-
zeno jeho zastavnim drzitelem nadmérnym lovem nebo té€Zbou dfeva nebo jakym-
koliv jinym porusSenim kralovskych vysad.

Nasledné vyzdvihuje instrukce povinnost zemského hejtmana potlacovat hrdel-
ni zlo€iny a jina trestna jednani. Zaroven mu ale uklada povinnost dbat na jejich
fadné proSetfeni a neuspéchat jejich odsouzeni, aby byl dodrZen spravny soudni
postup a zvolen adekvatni trest. Zemsky hejtman ani jini podfizeni ufednici nema-

8) Ackoliv je v instrukci uveden ,,Ober Ambt”, je tim pravdépodobné minén ufad nejvyssiho zem-
ského hejtmana ve Slezsku, nebot vrchni Grad (Oberamt) vznikl teprve roku 1629, viz pozn.
98.
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ji pravomoc takové pachatele, vrahy a jiné kriminalni pfipady bez piedchoziho
panovnikova védomi a svoleni omilostnit nebo propustit na svobodu, ale pouze za
ucasti a z rozhodnuti uradu komorniho prokuratora, ktery jej odiivodni a radné
rozvazi vykonani trestu. Co se tyCe samotnych trestli, pokracuje instrukce dalSimi
Clanky. Jestlize by byl nékdo potrestan nebo pokutovan zemskym soudem nebo
zemskym hejtmanem, maji byt tyto pokuty bez ohledu na jejich vysi oznameny
dichodnimu pisafi a sloZeny k jeho rukam, a tedy ve prospéch panovnika. Zemsky
hejtman ovSem nesmi bez dostateénych a spravedlivych pficin nikoho pokutovat
a ani to nema dovolit niZ§im uredniktim, a zejména v pfipadé chudych lidi nema
vyZadovat a ani od nich pfijimat jakékoliv dary.

Instrukce vyslovné pozadovala, aby zemsky hejtman spolu s kancléfem vyhoto-
voval zaznamy o vSech pokutach a tyto zaznamy spolu s vybranymi penézi ode-
vzdaval opolskému ufadu diichodniho pisate (Opplisches Rendtschreiber Ambt).
Tento pozadavek byl zaroven napomenutim, Ze zemsky hejtman a zemsky soud
dosud pokuty viibec uradu diichodniho nedokladali, ale poskytovali vybrané peni-
ze na vylepSeni klasterti v Opoli a Ratibori, o které zemsky soud pecoval. D¢€lo se
tak ale bez panovnikova souhlasu a opravy klasterd nebyly patficn€ vyuctovany.

Dalsi ¢lanky se tykaji opolské kancelafe. V prvni fadé instrukce stanovuje, zZe
taxy vybrané za vyhotoveni vSech pisemnosti vydanych v opolské kancelafi maji
byt odevzdavany panovnikovi. Kancléfi pak ma byt uréen plat, z néhoz ma vyplacet
také sekretare a vSechen kancelarsky personal a maji z n€j byt zajisStovany vSechny
dalsi kancelarské potfeby, anizZ by §ly na naklady panovnika. Zemsky hejtman ma
dohlizet, aby kanclér radn€ spravoval kancelar skrze zptsobilého sekretare a kan-
celafsky personal a aby byly taxy fadn€ odvadény.

Kancelafskym poplatkiim (taxam) je vénovan cely dalsi ¢lanek, ne vSak jejich
vyS$i, ale nutnosti pravidelného vyuctovani. Opolsky kancléf ma povinnost kvartal-
né odevzdavat vybrané poplatky ufadu dlichodniho pisare a vedle toho ma zemské-
mu hejtmanovi kazdé Ctvrtleti odevzdavat vypis, v némz maji byt uvedeny typy pi-
semnosti, vySe taxy a termin, kdy byla zaplacena. Zemsky hejtman ma povinnost
zajistit, aby byla do dichodniho ufadu odevzdana kazdé Ctvrtleti patficna Castka
a kancléfem vystaveny partikularni ucet, ktery zemsky hejtman prezkouma a pode-
pise. Dlichodni pisaf jej nasledn€ zanese do svych uctu.

Zemsky hejtman spolu s kancléfem ma povinnost dohlédnout, aby se neopako-
pisemnosti, za néz mély byt zaplaceny taxy, ale tyto poplatky nebyly uhrazeny a pi-
semnosti zlstaly u kancelare nedofeSené. Jmenovani ufednici méli podle stavajici
instrukce dohlédnout, aby byla zaleZzitost vyfizena a zlistin€na pouze proti zaplace-
né taxe, a tedy aby v kancelafi nebyl vyhotoven zadny dokument, dokud doty¢ny
neslozil alespon polovinu taxy pfedem a druhou polovinu pfi vyhotoveni (pfedani)
pisemnosti.
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Dalsim obsahlym tématem, jemuz se instrukce z roku 1607 vénuje, je dispono-
vani s majetky. Je zde zdaraznéno, Ze stejn€ jako doposud maji pred zemskym
hejtmanem probihat vSechny prodeje, smény, predani ¢i odkazovani majetki, které
jim maji byt na patfiCnou zadost zucastnénych a jménem panovnika schvaleny
a v kancelafri zpecCetény. Zemsky hejtman ma povinnost v§echny tyto majetkové
zmény, pokud jsou nesporné, zaznamenat a uvédomit o nich panovnika jesté pred
jejich potvrzenim. A v pfipadech lennich majetkii ma zemsky hejtman k potvrzeni
zmény vzit jako svédky tfi az Ctyfi Slechtice usedlé v kniZectvich a spolu s nimi
transakci potvrdit a tyto svédky také uvést v listiné. Spole¢né maji dohlédnout na
to, kdyby novy drzitel nebyl narozen v knizectvi nebo jiz dfive oblenén, aby slozil
lenni hold, jak je starym zvykem, a tim potvrdil svou poddanost, a dodrzel tak
pravo platné v zemich Koruny ceské a slezském knizectvi. Jestlize by ale v Zadosti
o udéleni majetkd nebo 1éna bylo néco diskutabilniho nebo sporného, co by mohlo
byt ke Skodé zemépana, nesmél zemsky hejtman takovou transakci umoznit, ale
mél o tom neprodlené uvédomit slezskou komoru a predat ji zaleZitost k vyfizeni.

Instrukce zde také vyslovn€ uvadi, Ze zemsky hejtman nema mit Zddnou moc
nad duchovnimi nebo mé&stskymi majetky, konfirmacemi nebo jinymi pisemné vy-
hotovenymi povolenimi. JestliZe by tedy doslo k n€jaké zmén€ v drzeni duchovnich
majetkl, ma tuto zaleZitost zemsky hejtman pfenechat kralovské komorfe a bez
predchoziho panovnikova védomi nesmi povolit nebo odsouhlasit jakoukoliv vy-
ménu, natoZ prodej duchovnich statki. Ma pouze povinnost panovnika, respektive
slezskou komoru o vSech zalezitostech klasternich ¢i obecné€ duchovnich majetki
zpravit.

Nasledné se instrukce v n€kolika bodech vraci jesté ke kancelafskym zaleZitos-
tem, a to k peceti, registrature a vyhotovovani opist pisemnosti. Pecetidlo ma byt
ulozZeno a zamceno tak, Ze ma jeden kli¢ hejtman a jeden kli¢ kancléf, ktefi spolec-
né dohliZeji na jeho vyzvednuti, zpeceténi vSech potiebnych pisemnosti a nasledné
uloZeni zpét do bezpeci.’ Tito tfednici maji dohlizZet také na to, aby bylo opatrné
zachazeno i s listinami. VSechny pisemnosti, které jsou vyhotovovany v kancelari
knizectvi, maji byt okamzité a fadn€ zapsany v registrech pod patficnou rubrikou,
aby bylo v pripadé€ potfeby mozné do knih nahlédnout a snadno dohledat vSechna
probéhla jednani. Zemsky hejtman ma také povinnost vyhotovit opisy pro slezskou
komoru v jakékoliv zaleZitosti, kterou si vyzZada, a také ma v pfipad€ potieby umoz-
nit prohlédnuti celé registratury. Co se pak tyCe dalSich béznych pisemnosti (misi-
vu, smluv, glejtd a podobné€), ma je zemsky hejtman stejn€ jako doposud vyhotovo-

8) Velké privilegium udava, ze na vyzvednuti pecetidla a peCeténi pisemnosti dohlizi zemsky
hejtman a po jednom zastupci z kazdého kraje. V zemském zfizeni toto neni konkrétn€ zminé-
no.



98 KRISTYNA JAKL ANSORGOVA

vat pod svym jménem a sekretem, ale i tyto dokumenty maji byt pro budouci potie-
bu zapsany do register a zaprotokolovany.

Dalsim tématem, které uz drive upravovalo zemské zfizeni a ke kterému se in-
strukce vraci, jsou zaleZitosti hranic. Zejména ma zemsky hejtman povinnost do-
hliZet na to, aby nedochazelo k Zadnému naruseni vnéjSich hranic kniZectvi, at uz
jde o hranice s Polskem, jinymi kniZectvimi nebo sousedy, ktefi nemaji Zadnou
pravomoc hranice upravovat. VSechny takové hranicni zaleZitosti maji byt pfedlo-
Zeny panovnikovi, respektive kralovské komore. Co se pak tyCe hranic vnitinich,
tedy hrani¢nich sportd mezi poddanymi, je kompetentni v nich rozhodovat a udrzo-
vat dobré sousedské vztahy zemsky hejtman, a pripadné tam, kde nemuiZze on sam,
tak starS§i nebo prisedici zemského soudu. JestliZe by se ale spory o hranice mély
tykat komornich statki nebo obecné panovnikovych majetkti, ma zemsky hejtman
povinnost zpravit o tom kralovskou komoru, ktera ma nasledné jmenovat v panov-
nikové zajmu vedle komorniho prokuratora jesté dalSiho zastupce, a ti maji dohléd-
nout, aby nedoslo k naruseni nebo umenseni komorniho zbozi. A také sam zemsky
hejtman ma kontrolovat, aby nebylo z panovnikovy ptdy nic odinato nebo poskoze-
no.

Poslednim vétSim tématem, kterym se instrukce zaobira, je pastva, pohanéni
a obchodovani s (hovézim) dobytkem, ktery byl dileZitym obchodnim artiklem
transportovanym pies Opolsko-Ratibofsko.’® Zemsky hejtman mél dohlizet na to,
aby byla stada volti pohanéna po obvyklych cestach z Olesna (Rosenberg) a Chudo-
by (Chudoba) a az do Popielowa (Popelau), a nevyhybala se tak placeni cla. °> Tam,
kde by byly cesty poddanymi zahrazeny, mél zemsky hejtman dohlédnout, aby byly
ploty odstranény a cesty zprijezdnény.”” Zemsky hejtman mél také povinnost
ohlasit na patficna mista a nafridit dalSim ufednikim, aby byli potrestani obchodni-
ci s voly a honéci, ktefi se vyhybaji clim. Nejprve méli byt napomenuti, aby uzZiva-
li obvyklé cesty a platili patficna cla, a nasledné jim mohla byt zabavena ¢ast dobyt-
ka a vyméfena pokuta. Zemsky hejtman ov§em mé¢l dbat na to, aby nikdo nebyl
potrestan nepatficné a aby nebyl ohroZen trh s dobytkem.

%9V Opolsko-ratibofském knizectvim byla ve velké mife chovana zejména prasata. Prodej vepio-
vého masa ale nedostacoval poptavce na dolnoslezském a némeckém uzemi, a proto byla kaz-
dorocné pies knizectvi z vychodu (nejvice z Polska) na zapad transportovana obfi stada skotu
Citajici tisice kust. Z. BORAS, Zwiqzki Slaska, s. 86.

D Kazdoroéné se pies nékteré vsi, jako Budkowice, Szczedrzyk, Siotkowice a Popielow prehnalo
kolem 120-150 tisic kust a v samotném Popielowé rocni clo za prosla stada vynaselo 400 to-
lart Cistého pfijmu. Z. BORAS, Zwiazki Slaska, s. 86.

92) Uz zemské zfizeni uvadi, ze starodavné cesty a silnice, po kterych lidé jezdi, maji byt svobodné
a prujezdné kazdému, a nové cesty, které by byly na §kodu mytu, nemaji byt vytvareny. Zrizeni
zemské kniZectvi Opolského, s. LVIIb.
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Zavérem uz instrukce shrnuje pouze skutecnost, Zze v ni nemiiZe byt oSetfeno
vse, a tak ma zemsky hejtman obecné pecovat o dobro kniZectvi, €init vSe v panov-
nikv prospéch a pro zvySeni jeho pfijmu a rent, a naopak branit vSem moZnym
Skodam. M4 vladnout poddanym kniZectvi v ict€ k Bohu a pro v§eobecné zemské
dobré a zabranovat trestnym ¢inim. Ma o vSem zpravovat panovnika, aby mohl vSe
rozhodnout a rozsoudit. Vedle toho ma pecovat o duchovni, drZet nad nimi ochran-
nou ruku a dohlizet, aby jim byly odvadény desatky.’® A o emkoliv, v cem zemsky
hejtman zasahuje samostatn€, ma povinnost zpravit kralovskou komoru a respek-
tovat jeji rozhodnuti, respektive vyckat potvrzeni panovnikem. Nakonec si panov-
nik vyhrazuje pravo vydanou instrukci v pripadé potfeby rozsifit, zkratit nebo zmé-
nit.

Instrukce z roku 1607 nestanovuje zakladni ramec fungovani ufadu ani neurcu-
je podminky a pribéh jmenovani zemského hejtmana, ale navazuje na situaci
z predchoziho obdobi a primarné fesi problematické otazky. Ve velké mife také
vymezuje vztah zemského hejtmana vic¢i dalS§im kralovskym ufadiim ve Slezsku
ve specifickych oblastech, zejména v oblasti finan¢ni. ZdUraznuje jeho podfize-
nost centralnim slezskym ufadtim, zvlasté slezské komofte, a prisluSnost fady pra-
vomoci jinym ufadiim - jmenujme predevSim komorniho prokuratora pro zalezi-
tosti kralovského fisku, ktery byl v pfedchozich normach (Velké privilegium, opol-
sko-ratibofské zemské zfizeni) zminén jen okrajové jako zastupce panovnika
v soudnich zaleZzitostech tykajicich se jeho zajmu. Prinasi také informace o radé
nizsich uradu, které v Opolsko-ratiboiském kniZectvi jiz fungovaly, nebo mohly
byt zfizeny. V prvé fadé to byl urad purkrabiho kralovského hradu v Opoli a urad
dichodniho pisafe a dale ufednici prislusni pro rizné hospodafské zalezitosti
v Cele s lesmistrem.* Néktefi také méli obdrzet vlastni instrukce, ale o jejich vy-
dani nemame bezpecné doklady.

Tato instrukce oSetfuje fadu zalezitosti tykajicich se nejen zemského hejtmana
a dalSich, jemu podfizenych ufednikil. Zminuje také urady, které jiz byly zab&hlé
a v jejichZ ¢innosti pouze doslo k ur¢itym zménam nebo vyjasnéni kompetenci,
zejména zemsky soud. Vymezuje kompetence, které mu nepfislusely, ale nalezely
slezské komore nebo ufadu nejvyssiho zemského hejtmana ve Slezsku. Vénuje se
také kancléfi a kancelafi. Dale se instrukce ve velké mife zaobira hospodarskymi
zalezitostmi - spravou lesi, vodnich tokt, pastvou a piehanénim dobytka a obcho-

3 Toto ustanoveni je velmi struc¢né, ale odvadéni desatki a hejtmantiv dohled na néj jsou oSetie-
ny v zemském zfizeni.

9 V 17. stoleti byl vznik nizsich ufadi ve slezskych knizectvich bézny. Napf. v sousednim TéSin-
ském knizZectvi jsou vedle hejtmana, purkrabiho, komorniho prokuratora, ¢i kancelaiského
personalu dolozeni dalSi nizsi ufednici jako porybny, polesny ¢i zamecky zahradnik. W. GOJ-
NICZEK, Urzedy ksiqzece i ziemskie, s. 133.
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du s nim. Hejtmanovi nad v§emi t€émito oblastmi nalezel vrchni dohled a pripadné
trestani pfecinil a ud€lovani pokut.

Instrukce nijak neupravuje obecna ustanoveni tykajici se ufadu zemského
hejtmana, kterd byla obsazena v zemském zfizeni (kdo miiZze byt do uradu jmeno-
van a jakym zplsobem volba zemského hejtmana probiha, jak vypada jeho pfisaha
atd.). Na mnoha mistech se také na ustanoveni zemského zfizeni odvolava a pouze
je doplnuje, jako v pfipadé hejtmanova dohledu nad majetkovymi transakcemi,
kancelafskymi zalezitostmi ¢i jeho podilu na zemském soudnictvi.

Instrukce z 90. let 17. stoleti

Po roce 1607 mame doklady o instrukci z roku 1615, jejiZz znéni se ale nedochovalo,
a z roku 1625, k nizZ existuje pouze zbézny koncept, ktery pravdépodobné nebyl
vice rozpracovan. Dalsi detailnéjsi navrh instrukce pro opolsko-ratiborského zem-
ského hejtmana tak pochazi teprve z pocatku 90. let 17. stoleti.”

Tato instrukce méla byt udélena zemskému hejtmanovi Janu Jifimu z Oppers-
dorfu, ktery ovSem v ufadu putsobil pouze dva a pul roku, neZ zemiel. V témér
shodném znéni byla instrukce nasledné v roce 1694 pfipravena pro jeho nastupce
Ferdinanda Oktaviana Bruntalského z Vrbna, ktery ale v ufadu zemského hejtma-
na setrval jesté kratsi dobu.’®

Instrukce ve svém uvodu avizuje, Ze dosud chybél podobny dokument, ktery by
stanovoval kompetence nejvyznamnéjSiho urednika Opolsko-ratiborského knizec-
tvi, coz koresponduje se skutecnosti, Ze béhem tficetileté valky a nasledné zastavni
drzby nemame doloZeno vydani instrukce, a napovida to, Ze ani po obnoveni pfimé
drZzby knizZectvi ¢eskym panovnikem v roce 1666 k vydani takového dokumentu
nedoslo.

Kromé této skute¢nosti mohlo k jejimu sestaveni panovnika motivovat také do-
savadni naduZivani pravomoci ze strany zemského hejtmana, zvlasté v dob¢€ zastav-
niho drzeni polského kralovského rodu Vasovct v letech 1645-1666. Je pravdépo-
dobné, Ze v tomto obdobi postupoval zemsky hejtman v fadé€ dosud neoSetfenych
zalezitosti proti zajmim habsburského panovnika, nebo pfinejmensim bez jeho
védomi a souhlasu. Tomu by odpovidal jeden z boda instrukce, ktery vymezuje
hejtmanovy pravomoci pfi jednani se zahraniCnimi suverény, a také s polskou
Slechtou. Rezonuji zde tak zaleZitosti, jeZ byly sice uz po tfi desetileti minulosti, ale
které sahaly do vlady dosud panujiciho Leopolda I. Omezeni samostatné ¢innosti

95 NA, CDK, sign. 650, kart. 332, Zemsti hejtmané, jejich jmenovani, instalace a instrukce pro
né v jednotlivych slezskych kniZectvich.
%) Od 11. fijna 1694 do 21. prosince 1695, kdy zemfel.
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zemského hejtmana a posileni panovnikovy moci je obsazeno v fadé dalSich ¢lan-
kt, které potvrzuji absolutistické snahy Habsburkt i na hornoslezském tuzemi. Pa-
trné je to zejména v nov€jSim znéni z roku 1694, jak bude ukazano nize.

Instrukce byla tedy pfipravovana nejprve pro hejtmana Jana Jifiho z Oppersdor-
fu. Navrh neni datovany, ale podle formulace o uréeni nové jmenovanému zemské-
mu hejtmanovi byl pravdépodobné chystan k jeho nastupu v roce 1691. Je ovSem
zcela jisté, Ze mu z n€jakého diivodu nebyla nebo nestihla byt udélena. Jeji text se
o tfi roky pozdéji stal vychodiskem pro instrukci sméfovanou na jeho pfimého
nastupce, Ferdinanda Oktaviana Bruntalského z Vrbna a nasledujici zemské
hejtmany, sepsanou a datovanou ve Vidni 3. listopadu 1694. Obsahov€ se oba kon-
cepty ve vétSin€ bodl témér shoduji. Novéjsi instrukce néktera ustanoveni podrob-
né&ji rozviji a navic jesté pridava dalsi.

Instrukce z 90. let 17. stoleti definovala kompetence opolsko-ratiboiského zem-
ského hejtmana a na rozdil od instrukce z roku 1607 upravovala také zptisob jeho
jmenovani. Pfedepisovala, jak ma byt vedena sprava zemského hejtmanstvi
v Opolsku-Ratibofsku jak v zaleZitostech tykajicich se samotného hejtmana, tak
i ve vécech obecnych, tykajicich se celého kniZectvi a dalSich ufadd. Zasahovala
tedy i do jinych urovni spravy, a tim upravovala riizna ustanoveni dana zemskym
zfizenim. Mimo zaleZitosti, které stanovovala nové, ponechavala v platnosti stava-
jici normy, tedy zemské zfizeni a jeho doplinky vychazejici z usneseni zemského
snému.

Prvni ¢lanek obsahoval obecné poZadavky na kralovského zemského hejtmana,
jenZ mél prosazovat vili Bozi a viili panovnika, dohlizet na kralovské statky, regaly
a dalsi zemépanska prava. Jeho povinnosti bylo také obecné dohliZet na spravedli-
vé soudnictvi nad chudymi i bohatymi, mistnimi i cizinci. Dale mél dbat na pofa-
dek na venkové€ i ve méstech a v souhrnu pecovat o vse, co slouzilo k obecnému
dobrému a k rozkvétu dédi¢nych knizectvi Opoli a Ratibof.

Druhy ¢lanek zdtraznoval hejtmanovu povinnost peovat o povzneseni katolic-
kého naboZenstvi. S odvolanim na rozhodnuti u¢inéna zemskym snémem v pied-
chozich letech (1675, 1676, 1677, 1678 a 1681)°7 a cisafskou rezoluci vydanou ve
Vidni 5. prosince 1684 uklada zemskému hejtmanovi dodrZovat dana usneseni
tykajici se konfesnich zalezitosti a zpravovat o konkrétnich pripadech vrchni ufad

9 Usneseni zemského snému Opolsko-ratiboiského knizectvi jsou dochovana v ufednich kni-
hach jen torzovité, a to konkrétné€ do roku 1657 a poté az od roku 1734. Zminéné roky tedy
v knihach ulozenych ve fondu Opolsko-ratiborského knizectvi chybi. APW, Ksigstwo Opolsko-
Raciborskie, sign. 82/8/0/2/25 (Landesausschuss Conclusa Flrstentiimer Oppeln u. Ratibor.
Kniha Sstwrta. Zawrzeni Suiemownich a Snesseni Aussusowich Knizet: Opol.a Ratibor,
1653-1657), sign. 82/8/0/2/26 (Liber Primus. Allgemeiner Landtag - Schliisse der beiden
Furstentiimer Oppeln u. Ratibor, 1734-1738).
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ve Slezsku.’® V zalezitostech téch nekatoliki, ktefi méli k praktikovani svého vy-
znani vyjimku zajisténou vestfalskym mirem,’” nemél hejtman az na zvlastni pfi-
pady nic podnikat bez pfedchoziho panovnikova rozhodnuti. A i v méné vaznych
pfipadech, kdy mohl hejtman podporit rist katolického vyznani z vlastni viile bez
pfedchoziho panovnikova rozhodnuti, mél povinnost vladce informovat a poza-
dat o ratifikaci svého jednani. Podle tfetiho ¢lanku se mél zemsky hejtman starat
o to, aby mu byl projevovan nalezity respekt a zachovana autorita a povést jeho
uradu.

Clanek étvrty zakazoval hejtmanovi pfivlastiiovat si kralovské statky a kralovi
prisluSejici prava (regaly) a nakladat s nimi jako s vlastnimi. Stejn€ tak nem¢él
hejtman dovolit sebemensi zasah do panovnickych prav ze strany stavii. Bez pred-
choziho kralovského svoleni smél hejtman Cinit jen takova rozhodnuti, ktera by
vedla k zachovani nebo rozkvétu kralovskych statki a prav.

Paty Clanek zakazoval zemskému hejtmanovi z vlastni vile rusit, ménit nebo
interpretovat udélena statuta a privilegia pro Opolsko-ratiboiské knizectvi. Bylo
mu uloZeno, Ze ve vSech nejistych a nerozhodnych pfipadech se ma obracet na
panovnika a vyc¢kat jeho rozhodnuti. Toto ustanoveni bylo navic v novéjsi verzi in-
strukce podlozeno argumentem o nedodrzovani litery zakona a svévolném vykla-
dani dosavadnich prav v celém Slezsku, v Opolsku-Ratiboisku obzvlasté. Udajné
mélo dochazet k zavadéni novych, nebo spiSe zastaralych praktik do ustniho i pi-
semného jednani, bez ohledu na to, Ze odporovaly vydanym zakonim. Zemsky
hejtman nejen nesmél zavadéni takovych praktik iniciovat, ale zaroven mél dohléd-
nout, aby tak necinili ani jini a aby nebyly legitimizovany zemskym snémem. M¢l
za ukol pozorovat a posuzovat, jaké povahy dan¢ zvyklosti jsou, ale rozhodnuti, jak

%) Vrchni ufad ve Slezsku (Oberamt) byl ustanoven v roce 1629 (instrukce vydana 1639) jako
nejvyssi spravni organ celého Slezska vyhradné podfizeny panovnikovi. Nahradil dfivéjsi ufad
vrchniho zemského hejtmana, respektive doplnil ufad zemského hejtmana, jehoz kompetence
tim byly ohraniceny, o dal$i ifedni aparat a zavedl kolegialni zplisob fungovani tohoto nejvys-
Siho slezského uradu. Vrchni urad fungoval jako mistodrzitelstvi s velmi Sirokymi kompetence-
mi. Podrobné o ném Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia ustroju Slaska 1202-1740, Wro-
ctaw 2005, s. 197-202.

Na zakladé mirové smlouvy z Osnabriicku uzaviené 24. fijna 1648 se slezskym evangelikiim
(Castecné i v dédicnych knizectvich) dostalo urcitych ulev. Podle dil¢i dohody uzaviené
v Osnabriicku 18. bfezna a nasledné vtélené do mirové smlouvy byla slezskym tizemim kromé
bezprostiednich kniZectvi pfiznana nabozenska svoboda podle stavu pied stavovskym povsta-
nim, zatimco v dédi¢nych kniZectvich méli byt tolerovani evangelici augSpurského vyznani,
ktefi pfi nezavadném jednani neméli byt nuceni k emigraci a sméli navs§té€vovat luteranské bo-
hosluzby v sousednich evangelickych kniZectvich. Viz ¢lanek Bediich SINDELAR, Slezskd
otdzka na mirovém kongresu vestfdlskem 1643- 1648, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C, fada historicka 10, 1961, s. [266]-295, zde s. 284.
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postupovat dale, opét ponechat na panovnikovi.'?” Instrukce tak omezovala pravo-
moc hejtmana danou zemskym zfizenim a zdiiraziovala nutnost panovnikovy rati-
fikace jakychkoliv pravnich uprav zavedenych z vile uredniki a stavil kniZectvi.

Sesty ¢lanek instrukce z roku 1694 zakazoval zemskému hejtmanovi uzavirat
smlouvy ¢i jinak jednat o jakychkoliv dulezitych zaleZitostech se zahrani¢nimi
mocnostmi, kurfifty a knizZaty, v€etn€ polskych §lechticti bez pfedchoziho védomi
a souhlasu panovnika. Hejtman zaroven nemél ani jinym ufednikiim a staviim
Opolsko-ratibofského knizectvi dovolit s takovymi suverény nebo Slechtici jednat
o ufednich nebo zemskych zalezitostech, a mél povinnost o takovém jednani ne-
prodlené uvédomit panovnika.'®”

Sedmy ¢lanek se zaméfil na obsazovani uprazdnénych uradt v knizectvi. V pfi-
padech, kdy uvedeni do funkce zaviselo na kralovské konfirmaci, potvrzovala in-
strukce, Ze zemské stavy mély pravo svobodného vybéru kandidata, které nasledné
predstavi panovnikovi. Volba uchazecii méla probéhnout béhem zemského snému
nebo jiného stavovského shromazdéni. Dfive neZ panovnik z navrZenych osob vy-
bere, mé€l zemsky hejtman podat zpravu, v niZ predstavi kazdého spolu s jeho kva-
litami i nedostatky, jeZ by mohly byt relevantni pro vykonavani ufadu, a tedy pro
jmenovani dotyéného. Zadny z kandidatd nemél byt do ufadu uveden dfive, nez
panovnik rozhodl a konfirmoval jej.

Nasledujici ¢lanky byly vénovany danovym zalezitostem, které nebyly v opolsko-
ratiborském zemském zfizeni vilbec oSetfeny a nevénovala se jim ani instrukce
z pocatku stoleti. V praxi bylo ocenovani majetk(l v knizectvi a z toho vyplyvajici
danova zatéz béhem 17. stoleti v rukou hejtmana, ktery vypracovaval vykazy a pie-
daval je vrchnimu hejtmanovi ve Slezsku. Na jejich zaklad€ byly vypocitany berni
kvoty pfipadajici na celé knizectvi.'”? Hejtman také jmenoval vybérciho, jenz do-
hlizel na praktickou stranku vybéru dani.!”®

Podle ¢lanku osmého m¢l zemsky hejtman povinnost dohliZet na to, aby nebyly
za zadnym ucelem ani pod zaminkou obecného dobrého vybirdny jiné poplatky
nebo dané nez ty, které byly schvaleny stavy na zemském snému. Dalsi ¢lanek sta-
novoval, Ze ma zemsky hejtman ihned po ukonceni snému sestavit uzsi shromazdé-
ni, které ovSem nemélo projednavat zadné nové zalezitosti. Jeho ukolem mélo byt
pouze zajiSténi rozdéleni poplatkid plynoucich z Opolsko-ratibofského knizectvi,
jez byly stanoveny a schvaleny na snému. Kazdy rok méla byt vydana repartice,

1000 Zavadéni neschvalenych novinek zapovidal ve verzi instrukce adresované Janu Jifimu
z Oppersdorfu samostatny Sesty bod, ktery ve strucnosti stanovoval, Ze pokud se vyskytnou
takové pripady, maji byt predlozeny panovnikovi k posouzeni a pripadné ratifikaci.

100 Dodatek o dohledu hejtmana nad ostatnimi stavy obsahovala teprve novéjsi verze instrukce.

1022 M. HATALSKA, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego, s. 70.

103 Tamtéz, s. 69.
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v niz byly rozvrzeny prijmy a vydaje, fadné rozdélené mezi venkov a mésta a pro
dany rok neménné.

Desaty ¢lanek se tykal kontribuci na financovani armady nebo prichodu cisai-
skych ¢€i cizich pomocnych vojsk, vyZivy a kvartyrovani, na jejichz vybér mél zem-
sky hejtman dohliZet. Podle rezoluce ze 7. srpna roku 1693 méla byt pfi vybéru
poplatki dodrZzovana rovnost mezi venkovem a mésty. Vyjimky se nevztahovaly ani
na vlastni statky zemského hejtmana nebo jinych ufednikd ¢i stavi. Jedinou pii-
pustnou vyjimkou mohly byt pfipady, kdy statky doty¢ného utrp€ly pozarem, poca-
sim nebo jinou nepfizni osudu, pfimérené tomu pak mohly byt dan€ téchto drzite-
It sniZeny.

Clanek jedenacty'® je posledni, ktery osetfoval finanéni zaleZitosti a zaroven
zasahoval do agendy vojenské. UrCoval, Ze v pripadech, kdy by bylo z nezbytnych
dtivod nebo kvili neCekanym udalostem potieba z rozhodnuti slezského vrchniho
uradu pfistoupit ke zménam pfi priichodech vojsk, kvartyrovani nebo umisténi
vojenskych posadek, mélo tak byt u¢inéno s co nejmensimi naklady, aby se omezi-
ly mimofadné vydaje. Zvlasté v instrukci pro Fridricha Oktavidna Bruntalského
z Vrbna je zdlUraznén poZadavek na redukovani nadbyte¢nych nakladt pfi vyfizo-
vani zmén ve vojenskych akcich a prerozdéleni vydajli na né.

Od danovych zalezitosti se instrukce dvanactym ¢lankem piesouva k zalezitos-
tem spravnim a soudnim. Nejprve zdlraziuje roli panovnika jako svrchovaného
vladce a nejvyssi spravni instituce nad Opolsko-ratiborskym kniZectvim a tedy
i nadfazenost nad zemskym hejtmanstvim z titulu ¢eského krale, nejvyssiho knize-
te Slezska a knizete Opolska-Ratiborska, ktery jako jediny je opravnén v knizectvi
zavadét zmény, rozmnoZovat nebo umensovat svobody. Panovnikovou vili bylo
ponechat v platnosti stavajici zemské zfizeni, jimz byla knizectvi Opolské a Rati-
bofské privilegovana. Potvrdil tim jesté na konci 17. stoleti odliSnost Opolska-Rati-
bofska od jinych oblasti, zejména od Cech a Moravy, kde bylo v letech 1627 a 1628
zavedeno Obnovené zfizeni zemské (pro kazdou zemi zvlast).

Zemsky hejtman mél povinnost dohliZet na to, aby bylo dodrZovano vse, co je
jasné uvedeno v zemském zfizeni v kapitole o zemském pravu. Zemsky soud mél
i nadale zasedat dvakrat rocné, ovSem opét doslo k posunu v terminech. Zatimco
zasedani v Opoli zlstalo stejné jako v zemském zfizeni o prvni ned€li postni (ne-
d€le Invocavit), v Ratibofi mél soud probihat misto nedé€le pfed sv. Bartolomé&jem
v ned€li po svatém Martinu. Sezeni soudu mélo byt v¢as vyhlaseno, aby nedocha-
zelo k prodleni v soudnim jednani. Stejné pravo mélo byt doprano bez umyslného
odkladu vSem zucastnénym stranam ve vSech kauzach, obzvlasté pak kauzach
vdov, neplnoletych déti a chudych lidi.

199V navrhu instrukce pro Oppersdorfa dvanacty.
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Co se pak tyce zalezitosti, jeZ mé€ly byt projednavany a souzeny pied samotnym
hejtmanem, m¢la byt tato sezeni konana za pritomnosti zemského kanclére a jed-
noho prisediciho zemského soudu. Instrukce dale stanovovala, Ze jak pfi téchto
sezenich, tak béhem zasedani zemského soudu mél byt veden fadny protokol,
v némz by bylo zaznamenano vse, co bylo pfedloZeno stranami, jak hlasovali pfise-
dici a jak bylo v dané véci rozhodnuto. Rozhodovat pfitom méla vétSina hlasa.

Zemsky hejtman mél tedy v obou té€chto soudnich institucich dohliZet na to, aby
byla dodrZovana ustanoveni zemského zfizeni a vSech souvisejicich pravnich no-
rem, a aby pfi jejich jednani nedochazelo ke zbytecnym prodlenim nebo proteZova-
ni kterékoliv strany, aby se se spornymi stranami zachazelo slusné a mirné, tak aby
nikdo nemél diivod ke stiZnostem na pratahy nebo odpirani spravedlnosti nebo na
jakkoliv nevhodny postup.'®>

Nasledné byla v instrukci vénovana pozornost zaleZitostem méstské spravy. Pa-
vodné m¢l zemsky hejtman osobn¢ kazdy rok dohliZet na obsazovani méstskych
rad v kralovskych méstech.'®® Na zakladé stiznosti kralovskych mést Opolsko-
ratiborského kniZectvi na nevhodné jednani pfedchozich hejtmani pfi dosazova-
ni a obnovovani méstskych rad bylo v novéjsi verzi instrukce stanoveno, aby
hejtman vizitoval mésta jen jednou za tfi roky, zatimco zbylé dva roky mélo obno-
vovani rad probéhnout v misté, kde pobyval zemsky hejtman a kam se méli za-
stupci mést dostavit.

Na zaklad€ dalSich stiznosti, tentokrat od rtiznych stavil Zijicich v kniZectvi
a sméfovanych proti taxam (poplatkim za kancelafské ukony), stanovovala in-
strukce, ze ma hejtman od okamziku jejiho vydani do tfi mésicti proSetfit a infor-
movat o mnoZstvi téchto poplatkii a zptsobu jejich vybirani a navrhnout, jak maji
byt nové€ stanoveny taxy za jednotlivé ukony spolu se specifikaci osob, které na nich
participuji nebo které z nich musi byt zaplaceny. Na zakladé tohoto hejtmanova
dobrozdani mél poté panovnik v zalezZitosti rozhodnout.'’” Pfipomenme zde, Ze
instrukce z roku 1607 predepisovala, aby byly vSechny taxy odvadény komofe, za-
timco kancelafsky personal mél byt placen z pfijmi kancléfe. Toto ustanoveni tedy
bud’ viibec nebylo zavedeno, nebo se neosvédcCilo a v praxi bylo obnoveno uzivani
vybranych poplatkd na zaplaceni kancelaiského personalu.

Nasledujicim ¢lankem panovnik pozadoval, aby byl ufad zemského hejtmana
kazdych pét let sloZen zpét do jeho rukou. Novy zemsky hejtman a jeho nastupci

105 Ustanoveni ohledné soudnich instituci byla ve starsi verzi instrukce obsazena ve 13. a 14. bodu,
v novéjsi spojena do bodu dvanactého. Piivodni navrh instrukce neobsahoval ustanoveni o se-
zenich hejtmana s uzsi radou mimo zemsky soud ani apel na dodrZovani procesnich postupt
a rovnosti jednotlivych stran.

106 Starsi verze instrukce zachovava stavajici uspofadani i pfes stiznosti mést na problémy pfi
tomto procesu.

1% Tento bod se objevuje pouze v novéjsi verzi instrukce z roku 1694.
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méli vzdy po péti letech od jejich instalace na sviij ufad rezignovat a vyckat panov-
nikova rozhodnuti, zda mohou v ufadu nadale pokracovat, nebo zda budou propus-
téni. Po dobu, nez by byla vydana panovnikova rezoluce, méli ale nadale vykonavat
své povinnosti.'®® Pétileté funkéni obdobi se objevuje po Bilé hofe u fady nejvys-
Sich ufadl Ceského kralovstvi.'® U nékterych ufada bylo zakotveno v Obnoveném
zfizeni zemském, které bylo platné pro Cechy a Moravu. Pro Slezsko sice tato no-
velizace zemského zfizeni vydana nebyla, ale zavadéni podobnych ustanoveni na-
znacuje snahu priblizit spravu slezskych knizectvi Ceskym, respektive Cesko-morav-
skym normam. Zavérecné ustanoveni instrukce konstatuje, Ze maji byt zemskému
hejtmanovi zachovana vSechna prava, kterych poZivali jeho pfedchidci a drivéjsi
zems$ti hejtmané. Zapovida zavadéni jakychkoliv samoucelnych zmén, které by
tato hejtmanova prava omezovaly.

Instrukce z 90. let 17. stoleti pro opolsko-ratibofského zemského hejtmana zasa-
hovala nejen do kompetenci tohoto nejvyznamnéjsiho ufednika kniZectvi, ale také
do zalezitosti dalSich uradi, které s funkci hejtmana souvisely. Z velké ¢asti tato
instrukce vychazela z platného zemského zfizeni a opakovala nebo jen mirné
poupravovala jeho ustanoveni. Zaroven zdiraznovala hejtmanovu povinnost dohli-
zet na dodrzovani stavajiciho zemského prava, tedy zfizeni a dalSich norem, privi-
legii apod.

Charakteristickym rysem instrukce je omezovani samostatného jednani zemské-
ho hejtmana v fad€ zalezitosti. Od jmenovani dalSich zemskych ufednikii pres vy-
klad a upravy stavajicich pravnich zvyklosti azZ po nabozZenské otazky. Na rozdil od
zemského zfizeni, které v pripadech, jeZ nezminuje, umoznuje hejtmanovi samo-
statné rozhodovani, tato instrukce mu naopak uklada se ve vSech nejistych a neroz-
hodnych pfipadech obracet na panovnika a vyckat jeho rozhodnuti. A i v méné
vyznamnych zaleZzitostech, kde mize zemsky hejtman jednat samostatné, je povi-
nen panovnika zpravit o svém postupu a nechat své jednani konfirmovat. Instrukce
ve znéni, v jakém byla sestavena, prakticky neponechavala hejtmanovi Zadnou au-
tonomii, ale €inila z néj nastroj v rukou absolutistického panovnika.

Specifikem instrukce z roku 1694 je také zakomponovani dohledu nad jednanim
stavll knizectvi, kterym je zemsky hejtman povéien. Nejen Ze sam nesmi rozhodo-
vat v zalezitostech kniZectvi, ale ma hlasit jakékoliv snahy jinych ufednikii nebo
stavll at uz v pfipad€ jednani se zahrani¢nimi mocnostmi nebo pfi zavadéni inova-
ci v soudnich procesech. Za pozornost stoji také patnacty ¢lanek tohoto novéjsiho
navrhu, ktery stanovoval pétileté funkéni obdobi zemského hejtmana, po némz mél
byt panovnikem v ufadu vyslovné potvrzen, a ktery je ditkazem snahy pfiblizit fun-

19%) Také tento Clanek v instrukci pro hrabéte z Oppersdorfu jesté nebyl.
109 7 HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich, s. 122 a 124.
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govani spravy ve Slezsku stavu, ktery v Cechach a na Moravé uréovalo Obnovené
zfizeni zemské.

Obdobné jako v instrukci z roku 1607 i v instrukci z konce 17. stoleti absentuje
ustanoveni o podob€ a priibéhu jmenovani zemského hejtmana do uradu. V opolsko-
ratibofském zemském zfizeni bylo zakotveno, Ze hejtmana jmenuje panovnik podle
svého uvazeni. Zpuasob vybirani hejtmana se ovSem v prilbéhu ¢asu ménil - nejprve
o ném rozhodoval pouze panovnik, v roce 1590 se objevuje piipad, kdy byli panovni-
kovi predstaveni tii kandidati navrZzeni vrchnim slezskym hejtmanem, v roce 1607
podal vrchni slezsky hejtman dobrozdani pro jmenovani konkrétniho hejtmana
a pozdé€ji béhem 17. stoleti me€li byt kandidati navrhovani zemskym snémem Opol-
sko-ratibofského knizectvi."”

Za zastavniho drZzeni Hohenzollernt vybirali svého hejtmana pravé zastavni dr-
zitelé."V Obdobné se o dosazeni vlastniho hejtmana pokouseli také polsti Vasovci,
ktefi drzeli kniZectvi jako zéastavu v letech 1645-1666. Ackoliv sméli zastavni drzi-
telé¢ vybirat uredniky pouze po dohod€ s Habsburky, Vladislav IV. jmenoval do
funkce zemského hejtmana moravského Slechtice FrantiSka Magnise, majitele
Straznice.!'® Ten byl pfedtim cisafskym diplomatem na Vladislavové dvore, ziskal
si divéru polského krale, ovS§em svymi postupy béhem tficetileté valky se znacné
zkompromitoval na cisaiském dvoie a byl doCasné zbaven vSech svych ufadii. Jeho
jmenovani nebylo po chuti ani Ferdinandovi III., ani opolsko-ratiborskému snému,
presto v uradu setrval. Osobné ovSem v kniZectvi stejné nepobyval a nechal se za-
stupovat tehdejsim kancléfem knizectvi Janem VIckem.!'>

Polskym kralem jako zastavnim drZitelem byl do hejtmanského ufadu jmenovan
také FrantiSek Eusebius z Oppersdorfu,'® a to v srpnu 1656. U néj lze ovsem pied-
pokladat, zZe v uradu plisobil se souhlasem stavovské obce i Ceského panovnika.
Jednalo se o dalSiho z fady Clenli vyznamného hornoslezského §lechtického rodu,
ktefi v uradu postupné pusobili. Pfesto zlistava otazkou, pro¢ v instrukci z roku
1694, ktera odrazela skutecnosti z vasovského zastavniho drZeni, nebyly nijak upra-
veny podminky a postup pfi jmenovani zemského hejtmana.

119 R. SEKOWSKI, Koniec Sriedniowiecza, s. 8.

D Jednalo se konkrétné o Jana Jordana ze Starého Packova a po ném Jana Posadovského, ktefi
byli oba zaroven hejtmany v Krnovsku.

112) FrantiSek Magnis ze Straznice nebo také FrantiSek z Magni, narozen 10. listopadu 1598, jako
zemsky hejtman Opolsko-ratibofského kniZectvi byl predstaven 26. listopadu 1646, zemiel
7. prosince 1652. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 28.

15 M. HATALSKA, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego, s. 16.

9 FrantiSek Eusebius z Oppersdorfu, narozen 10. unora 1623, hejtmanem jmenovan 16. srpna
1656, zemiel 17. biezna 1691. A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-
Ratibor, s. 28-29.
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Instrukce ovS§em prinesla fadu jinych novych ¢lanki o zalezitostech, kterymi se
zemské zfizeni z roku 1562 nezabyvalo a které nebyly oSetfeny ani v instrukci
z roku 1607. Jedna se zejména o otazky danové, nebot zemské zfizeni se o vybéru
berni a jinych poplatki nezminuje viibec a instrukce vydana Rudolfem II. stanovu-
je pouze dohled hejtmana na vybér dani ve méstech. Instrukce z 90. let 17. stoleti
upravuje jednak proces rozdélovani a vybéru berni stanovenych zemskym snémem
a jednak vybér kontribuce pro financovani armad a vojenskych posadek.

Koncept instrukce z 3. listopadu 1694 byl doplnén o privodni dopis zaslany
jménem Leopolda I. opolskému uradu zemského hejtmana a vrchnimu uradu ve
Slezsku s tim, Ze tato instrukce ma byt zpracovana a vydana vrchnim ufadem pro
nedavno instalovaného opolsko-ratiboiského zemského hejtmana a jeho nastupce.
Umysl instrukci skuteéné v nejblizsi dobé vydat potvrzuje také piipis ,Placet* na
jednom z konceptl. Dalsi stopy o skuteCném vydani této instrukce ov§em chybi,
a nabizi se i moznost, Ze stejné jako v pripadé Jana Jifiho z Oppersdorfu, ani pro
Ferdinanda Oktaviana Bruntalského z Vrbna nebyla instrukce vydana s ohledem
na jeho brzké umrti.

O vydani instrukce pro jeho nastupce, Jifiho Adama Frantiska GaSinského,'™>
ktery do ufadu nastoupil v roce 1695 a na rozdil od pfedchozich dvou v ném setrval
uctyhodnych 24 let, nejsou zadné doklady. Zda panovnik od umyslu instrukci zem-
skému hejtmanovi udé€lit upustil, nebo zda pripravovany navrh preci jen vesel
v platnost, je otazkou pro dal$i badani, které by ovérilo implementaci konkrétnich
ustanoveni do spravy knizectvi.

Zaveér

Normativni prameny zakotvovaly jiz od pocatku vlady Habsburkii a tedy bezpro-
stfedniho drzeni Opolsko-ratibofského kniZectvi povinnost panovnika jmenovat
svého zastupce - zemského hejtmana, jehoZ kompetence a mira autonomie se
v pribéhu doby proménovaly. Zavisely také na osobnich schopnostech a predpo-
kladech daného jedince nebo na vnéjsich okolnostech jakymi bylo zastavovani kni-
Zectvi do drZeni zahrani¢nich suverén.

Kompetence hejtmana lze shrnout do nékolika bodi. Jiz Velké privilegium
Jana II. stanovilo mezi ukoly zemského hejtmana vSeobecné zastupovani panovni-
ka navenek (zejména pfi riznych prevodech majetkovych prav), vrchni dohled nad
vSemi zaleZitostmi v kniZectvi, icast na zemském soudu a dohled nad trestnéprav-

115 Jifi Adam FrantiSek Leopold Gasinsky (1643-1719), skuteény tajny rada a cisafsky komornik,
do ufadu zemského hejtmana Opolsko-ratiboiského kniZectvi jmenovan v roce 1695.
A. WELTZEL, Die Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor, s. 29.
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nim i soukromopravnim soudnictvim a také péci o zemské pecetidlo a zemské lis-
tiny. Opolsko-ratibofské zemské ziizeni k t€mto kompetencim pridalo jesté svola-
vani zemského snému, dohled nad sirotky, chudymi, cirkevnimi institucemi, §pitaly
a dals$i. Podle zemského zfizeni se hejtman podilel na jmenovani ostatnich ufedni-
ki (kanclére, pisafe, vrchniho sudi a prisedicich zemského soudu). Rozsah kompe-
tenci v dalSich oblastech a jejich vymezeni vici jinym ufadim, at uz centralnim,
jimz byl zemsky hejtman podfizen, nebo niZ§im ufadiim, které v kniZectvi postup-
né vznikaly a byly podfizeny hejtmanovu dozoru, stanovuji podrobnéji instrukce
urcené uz primo zemskému hejtmanovi.

Instrukce vydana v roce 1607 omezila hejtmanovy pravomoci v oblastech, pro
které vznikly nebo mély vzniknout vlastni ufady, ale ponechavala mu nad nimi
vrchni dohled. Podrobnéji specifikovala hejtmanovy povinnosti v fad€ hospodai-
skych otazek, které souvisely s hlavnimi pfijmy kniZectvi (péce o lesy, lov zvéie
a tézba dfeva, pastevectvi, obchod s dobytkem a s tim souvisejici vybér cla). Ve
velké mire také upravovala vztahy ke slezské komore, ktera byla zfizena v roce 1557
a jiz byly podfizeny vSechny komorni zalezitosti v kniZectvi, ale pravdépodobné
dochazelo k fadé zmatki a nejasnostem v kompetencich, které bylo potieba jedno-
znacénéji vymezit.

Instrukce pro zemského hejtmana peclivéji definovaly nebo ¢astecné€ omezovaly
v praxi pozival, ale nebyly ukotveny v zemském zfizeni - v pfipadé instrukce z roku
1607 to bylo zvlasté jmenovani purkmistrii a méstskych rad v kralovskych méstech
a dohled nad jejich hospodafenim, instrukce z 90. let 17. stoleti kompetence
hejtmana vii¢i méstiim dale upravovala, nové pridala hejtmanovi dohled nad kon-
fesnimi zaleZitostmi a péci o Sifeni katolického vyznani (v souvislosti s prohlubuji-
ci se rekatolizaci Ceskych zemi), ¢i dohled nad vybérem a rozdélovanim berni
a kontribuci. Mimo téchto konkrétnich kompetenci obecn¢ plati, Ze hejtman zpro-
stfedkovaval kontakt s videfiskym dvorem a ufady ve Vratislavi a zajiStoval plnéni
jejich propozic. Vykonaval dohled nad veSkerymi Cinnostmi v oblasti politické, eko-
nomické, vojenské, finan¢ni a soudni a nad aktivitami stavovskych organi.'®

Stejné jako v pripad€ kompetenci a miry autonomie zemského hejtmana se pro-
ménoval také zplisob obsazovani hejtmanského uradu a pozadavky na kandidaty.
Zpocatku jmenoval zemského hejtmana panovnik podle vlastniho vybéru. Jiz Vel-
ké privilegium predpokladalo, Ze piijde o osobu Slechtického ptvodu vlastnici
v kniZectvi majetky. Panovnik ale ani toto ustanoveni nemusel dodrZet a podle
zemského zfizeni hejtman, ktery nesplioval poZzadavek na prislusnost k mistni
Slecht€, ani nemusel skladat zemi zvlastni pfisahu. Takovy vybér, kdy stanoveny
Slechtic nebyl obyvatelem knizectvi, ale jeho volba davala panovnikovi urcité vyho-
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dy, ovSem nejednou vyvolal protesty ze strany snému knizectvi. Pozdé&ji navrhoval
panovnikovi kandidaty na hejtmana vrchni slezsky hejtman a panovnik z nich vy-
biral. V 17. stoleti kandidaty navrhoval zemsky sném Opolsko-ratibofského kniZec-
tvi, ale vybér konkrétniho jedince stale zavisel na panovnikovi. Ani jedna z instruk-
ci, jejichZ znéni zname, tento poZadavek pro jmenovani hejtmana nijak neupravo-
vala.

Zadny z normativnich pramend, které byly pfedmétem naseho zkoumani, také
nedoklada, Ze by bylo od kandidatii poZadovano specifické vzdélani. V pribéhu
17. stoleti se v Opolsku-Ratiborsku stejné jako v ostatnich bezprostiednich knizec-
tvich stalo samozfejmosti, Ze byl jmenovany hejtman katolického vyznani. Rekato-
liza¢ni pob€lohorska politika se promitla do vybéru hejtmant, ktefi se rekrutovali
z okruhu prohabsburskych katolickych rodti (Oppersdorfové, Gasinsti, Bruntalsti
z Vrbna). Jejich role pfi rekatolizaci byla nasledné zakotvena hned v druhém bodé
instrukce pro opolsko-ratibofského hejtmana z 90. let 17. stoleti, ktery udaval, ze
ma hejtman o Sifeni katolického vyznani aktivné pecovat. Instrukce z konce 17. sto-
leti také naznacuje, Ze se urad zemského hejtmana v pribéhu tohoto stoleti promeé-
nil v kolegialni organ, ve kterém kromé hejtmana zasedalo také nékolik radct vcet-
né kanclére a ktery rozhodoval na zakladé vétSiny hlasu.

Normativni prameny, ac¢ jsou pro Opolsko-ratiboiské knizectvi velmi obsahlé,
neposkytuji zcela uceleny pohled na fungovani uradu zemského hejtmana. To, do
jaké miry byla jejich ustanoveni dodrzovana a kompetence v nich uréené vyuZzivany
¢i dokonce zneuZivany jednotlivymi uredniky, muze specifikovat teprve dalsi bada-
ni v jinych typech prament, jako jsou zapisy usneseni zemského snému, zapisy
z jednani zemského soudu, pripadné ufedni i soukroma korespondence. Predkla-
dana studie tak predstavuje ramec fungovani ufadu zemského hejtmana tak, jak byl
vyty¢en Velkym privilegiem Jana II. a zejména Zemskym zfizenim pro Opolsko-
ratibofské knizectvi, které bylo zakladnim pravnim kodexem pro fungovani nejen
hejtmanského uradu, ale celého kniZectvi po celou dobu panovani Habsburki. Ten-
to pravni ramec je doplnén vhledem do instrukci z pocatku a z konce 17. stoleti,
které kompetence zemského hejtmana dale upravovaly (nebo v pfipadé nevyda-
nych navrhi instrukce mély upravovat) a které jiz castecné reflektovaly poméry
v zemi i skute¢né plisobeni urednikl a uradd, jezZ bylo tfeba usmérnit.
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NORMATIVE SOURCES PERTAINING

TO THE OFFICE OF PROVINCIAL GOVERNOR
IN THE DUCHY OF OPOLE AND RACIBORZ
IN THE EARLY MODERN AGE

SUMMARY

The provincial governor in the Duchy of Opole and Raciborz was the highest-
ranking representative of the land administration in this territorially largest Sile-
sian duchy in the early modern age. The governor was a deputy of the ruler, who
was not present in the land, and in principle, he had the rank of a royal vice-regent.
His powers were more closely delineated in individual legal norms that defined his
real position, competences, and ways of acting. In reality, the scope of governor’s
authorities and extent of his autonomy depended on abilities of the individuals
holding this office, as well as on external circumstances that determined the extent
of governor’s influence in the given space and time.

The existence of the provincial governor office was embedded already in 7he
Great Privilege by the last Piast Duke Jan II the Good from 1531. This document
treated basic legal and administrative issues in the duchy and also provided basic
competencies and powers of the provincial governor. They included: representing
the ruler, especially during various property transactions; the highest supervision
over all issues in the duchy; participation at the Land Court; supervision over all
penal and private law judiciary; as well as caring for the land seal and land docu-
ments.

The Great Privilege - confirmed by Ferdinand I as late as in 1558 - was followed
by the Land Ordinance for the Duchy of Opole and Raciborz published in 1562.
This legal codex - which served as the basis for the administration of the duchy
until the end of the Habsburg rule in Silesia, or more precisely in Opole and Raci-
borz - extended The Great Privilege by adding further provisions pertaining to all
areas of administration. In the case of the governor, it adjusted some of his compe-
tences and also stated the form of his oath. Moreover, the Land Ordinance ex-
tended the existing duties of the governor by adding the following: summoning the
Land Diet; supervision over orphans, the poor, ecclesiastical institutions, hospi-
tals, etc. According to the Land Ordinance, the governor also participated in
appointing of other officials (a chancellor, scribe, the supreme judge and associate
judges at the Land Court).
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The extent of competences in other areas and their delineation in relation to
other offices - be it the central ones to which the governor was subordinated, or
lower offices that were gradually being established in the duchy and that were sub-
ordinated to the governor - was set in more detail in instructions designated di-
rectly to particular representatives of the office upon their appointing. At the same
time, these instructions reflected specific and often topical issues.

One of the instructions published in 1607 limited the governor’s powers in areas
for which own offices had been already created or were planned to be created, but
it left the highest supervision over them to the governor. It specified in more detail
the governor’s duties in numerous economic issues that constituted the main
source of revenues for the duchy (forestry, animal hunting, lumbering, pastoral
farming, cattle trading, and the related collection of duties). To a large extent, it
also set the governor’s relation to the Silesian Chamber, which was established in
1557 and to which all chamber issues in the duchy were subordinated.

An instruction from the beginning of the 1690s stressed that the governor does
not have the right to negotiate with foreign sovereigns without an authorization
from the ruler. By contrast, it extended the governor’s supervision over confes-
sional issues, it made him responsible for the spreading of Catholic faith (in con-
nection with the deepening re-catholization of the Czech Lands), and it made him
responsible for overseeing revenues and contributions as well as for their collection
and distribution. This instruction also indicates that the provincial governor office
was transformed into a collegium body during the 17 century, in which several
advisors sat next to the governor, including the chancellor, and which decided
based on the majority of votes.

The normative sources do not provide a complete picture of how the provincial
governor office worked; they constitute a mere framework for the operation of the
office as provided in The Great Privilege by Jan Il and especially in the Land Ordi-
nance for the Duchy of Opole and Raciborz, which was the basic legal codex for
the functioning not only of the governor office, but of the whole duchy for the en-
tire period of the Habsburg rule. This legal framework is supplemented with in-
sights into the instructions from the beginning and end of the 17" century that
further specified the provincial governor’s competences and that already partially
reflected circumstances in the land as well as the real activities of the officials and
offices that had to be regulated. Howeyver, the extent to which were the provisions
in the normative sources observed in reality, as well as the extent to which were the
defined competences used or even misused by individual officers, can be specified
only by further research.

Translated by Daniela Reischlova





