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Il rapporto tra il Protettorato di Boemia e Moravia
e l’Italia fino alla caduta del regime di Mussolini

1939–1943

Jan Němeček

L’occupazione tedesca delle terre ceche avvenuta il 15 marzo 1939 e l’istituzione 
del Protettorato di Boemia e Moravia segnarono il culmine degli sforzi della Ger-
mania nazista per disgregare lo Stato cecoslovacco.1 È così che i nazisti si immagi-
navano di riportare l’ordine in Ceco-Slovacchia «in a decent way», come dichia-
rò il 14 marzo il segretario di stato tedesco Ernst von Weizsäcker in un dialogo 
con Nevile Henderson, ambasciatore britannico in Germania.2  Le trattative del 
presidente cecoslovacco Emil Hácha e del ministro degli Esteri František Chval-
kovský a Berlino nella fatidica notte tra il 14 e il 15 marzo 1939, conclusesi con la 
firma di un accordo che metteva «con fiducia il destino del popolo ceco e delle 
terre ceche nelle mani del führer del Reich tedesco», non avevano alcuna base 
legale per molte ragioni (in particolare mancava il consenso del Parlamento ceco-
slovacco). Il cancelliere del Reich Adolf Hitler, contrariamente alle sue precedenti 
dichiarazioni secondo cui era preoccupato solo per i  tedeschi dei Sudeti e non 
voleva i cechi nel Reich, nel suo discorso del 15 marzo tornò alla retorica secondo 
la quale la Boemia e la Moravia appartenevano ai territori che erano stati parte del 
Reich tedesco per oltre mille anni e aggiunse che aveva inviato le truppe tedesche 
per disarmare le bande terroristiche e  le forze armate ceche che le sostenevano, 
fornendo così la base per l’introduzione di una fondamentale correzione in sinto-
nia con l’evoluzione storica dei mille anni precedenti.

1	 Cfr. Jan KUKLÍK – Jan NĚMEČEK, In the shadow of the Fasces I.: Italy and the Destruction of 
Czechoslovakia 1938/1939, Prague – Rome, Institute of History – Istituto Storico Ceco di 
Roma, 2019.

2	 Archiv ministerstva zahraničních věcí (AMZV) [Archivio del Ministero per gli Affari esteri], 
Praha, Politické zprávy (PZ) [Messaggi politici] Berlino 1939, telegramma dell’ambasciatore 
V. Mastný alla sede centrale il 14. 3. 1939.
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In questo spirito avvenne anche la dichiarazione di nascita del Protettorato, 
giunta per decreto di Hitler il giorno dopo, il 16 marzo 1939. Nell’introduzione 
al decreto, Hitler ripeté de facto le sue parole del discorso precedente: «Per un 
periodo di mille anni le terre boemo-morave facevano parte dello spazio vitale 
della nazione tedesca. La violenza e l’irragionevolezza le avevano strappate arbi-
trariamente dal loro antico contesto storico e  poi, con la loro incorporazione 
nell’artificiale formazione della Ceco-Slovacchia, avevano creato un focolare di 
permanente agitazione. Di anno in anno era cresciuto il pericolo che da questa 
area emergesse una nuova, immensa minaccia alla pace europea, come già accadu-
to in passato, poiché lo Stato ceco-slovacco e i suoi governanti non sono riusciti 
a  organizzare in modo ragionevole una coesistenza tra gruppi nazionali riuniti 
arbitrariamente sotto la loro giurisdizione, e  quindi a  risvegliare e  a preservare 
l’interesse di tutti coloro che ne sono coinvolti al mantenimento del loro Stato 
comune. Così facendo, però, ha dimostrato la sua interna incapacità di vita e per 
questo ora si è ritrovato in un vero e proprio stato di decadenza».3

Nel decreto di Hitler sull’istituzione del Protettorato di Boemia e Moravia del 
16 marzo 1939, all’articolo 6 si affermava che gli affari esteri del Protettorato 
venivano trasferiti al Reich tedesco. La fine della missione estera cecoslovacca por-
tò con sé la liquidazione del Ministero degli Affari Esteri (MAE) così come degli 
uffici cecoslovacchi di rappresentanza all’estero.4 

3	 Decreto del führer e cancelliere del Reich del 16. 3. 1939 sul Protettorato di Boemia e Moravia, 
Raccolta di leggi e disposizioni, 1939, n. 75. L’originale del decreto è conservato nel Politisches 
Archiv des Auswärtiges Amts (PAAA) a Berlino e nell’Archivio della Cancelleria del Presidente 
della Repubblica a Praga.

4	 I dossier scritti del Ministero degli Affari Esteri in liquidazione non sono stati conservati nella 
loro interezza. Il suo nucleo centrale è stato frammentato in diversi fondi dell’AMZV di Praga, 
dove si possono trovare qua e  là nei fascicoli dei singoli uffici di rappresentanza, in parte nel 
fondo denominato Protettorato 1939–45, nell’Archivio confidenziale di Londra e soprattutto 
nei numerosi lasciti degli ex diplomatici cecoslovacchi conservati in patria e all’estero. Così, ad 
esempio, la documentazione della Legazione cecoslovacca in Gran Bretagna dal 15 marzo 1939 
all’estate del 1940 è rimasta quasi interamente nelle carte dell’allora chargé d’affaires incaricato 
Karel Lisický e  depositata nell’archivio della School of Slavonic and East European Studies 
(SSEES) dell’Università di Londra, così come si può dire anche del lascito dell’inviato cecoslo-
vacco in Francia, Štefan Osuský, conservato negli Hoover Institution Archives (HIA) di Stan-
ford.
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Nell’ambito del processo di liquidazione, gli uffici di rappresentanza cecoslo-
vacchi all’estero dovevano essere consegnati alle autorità tedesche competenti.5  
Le ingiunzioni di consegna (in totale 35 telegrammi indirizzati a tutte le legazioni 
cecoslovacche) furono concepite da Chvalkovský in presenza e sotto le istruzioni 
del rappresentante tedesco dell’Auswärtiges Amts, l’ambasciatore Karl Ritter, il 
16 marzo 1939 intorno alle 18.00 e inviate alle 20.00 con il seguente testo: «Sot-
tomettetevi, mettete a disposizione tutti i dossier ed eseguite esattamente gli ordi-
ni della missione diplomatica tedesca. Avvisate anche tutti gli uffici consolari. 
Chvalkovský».6  

Secondo Václav Rejholec, capo del presidio del MAE, il testo del telegramma 
fu dettato proprio dall’ambasciatore Ritter.7 Ciò avvenne su istruzioni di Berlino, 
quando alle 13.12 del 16 marzo la Legazione tedesca a Praga ricevette le istruzioni 
del segretario di stato Ernst von Weizsäcker, secondo le quali Chvalkovský doveva 
impartire questo ordine agli ambasciatori cecoslovacchi:

«1) notificare al Governo presso il quale sono stati finora accreditati le loro 
dimissioni da rappresentanti cechi,

2) assicurare senza problemi il completo trasferimento dell’attuale missione 
diplomatica ceca [!] nelle mani dell’Ufficio diplomatico tedesco ivi situato».8 

5	 Più dettagliatamente cfr. Jan NĚMEČEK, Soumrak a úsvit československé diplomacie: 15. březen 
1939 a československé zastupitelské úřady [Il crepuscolo e la rinascita della diplomazia cecoslovac-
ca: il 15 marzo 1939 e  gli uffici di rappresentanza cecoslovacchi], Praha, Academia 2008, 
pp. 18–46.

6	 Jan Němeček – Jan Kuklík – Helena Nováčková – Ivan Šťovíček (edd.), Od rozpadu Česko–Slo-
venska do uznání československé prozatímní vlády 1939–1940. Dokumenty československé 
zahraniční politiky [Dalla caduta della Ceco-Slovacchia fino al riconoscimento del governo 
provvisorio 1939–1940. I documenti della politica estera cecoslovacca], vol. B/1, Praha 2002, 
doc. n. 2, pp. 52–53.  Nelle ambasciate cecoslovacche di Francia e Gran Bretagna il telegramma 
fu ricevuto solo il 17 marzo. Allo stesso modo successe anche in altri casi (cfr. la trascrizione di 
questo dispaccio nei volumi che raccolgono i documenti e le registrazioni sui fatti avvenuti in 
Egitto dopo l’occupazione della Repubblica Ceco-Slovacca da parte della Germania realizzata 
dal responsabile locale Benjamin Szalatnay-Stachó – HIA, Stanford, Osuský Collection, cart. 
65).

7	 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (VÚA–VHA) [Archivio militare centra-
le – Archivio storico militare], Praha, fondo J. Kopecký, sign. 89, lettera di Rejholec.

8	 Akten zur deutschen auswärtigen Politik (ADAP), serie D (1937–1945), parte VI, Baden-Baden 
1956, doc. n. 5, p. 5, istruzioni di E. von Weizsäcker all’Ambasciata tedesca a Praga. Ancora lo 
stesso giorno alle 20.45 K. Ritter e A. Hencke informarono di aver eseguito l’ordine (ibidem, 
nota n. 1, telegramma n. 123).
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Poiché la maggior parte dei diplomatici cecoslovacchi all’estero era rimasta 
scioccata dalla piega che avevano preso gli eventi ed esitò a credere all’autenticità 
dell’istruzione proveniente dalla sede centrale di Praga, che significava in sostanza 
la liquidazione del loro ufficio, in alcuni casi Chvalkovský confermò il telegram-
ma con una lettera personale inviata qualche giorno dopo.9 

Due giorni dopo, il 18 marzo, il MAE inviò una seconda serie di telegrammi: 
«Su richiesta del liquidatore, informate il governo locale della cessazione delle 
attività delle nostre ambasciate in conformità con il proclama del 16 marzo 
e informate di questo la missione tedesca del luogo. La missione del Reich ha rice-
vuto istruzioni da Berlino per assumere il controllo dei nostri consolati. Il MAE 
dimissionario».10  Lo stesso giorno partì ancora un terzo ordine: «Eseguite esat-
tamente quanto scritto nel telegramma del 16 u.s. sul trasferimento dell’Ufficio 
e di tutti i dossier alla missione diplomatica tedesca e informate il governo locale. 
Chvalkovský».11 

Contemporaneamente, l’Ufficio degli Esteri tedesco a Berlino, con telegram-
ma circolare di von Weizsäcker del 16 marzo 1939, diede istruzioni alle compe-
tenti missioni diplomatiche tedesche all’estero di prendere in consegna gli uffici 
cecoslovacchi in loco.

Per l’Italia il 15 marzo 1939 fu in un certo senso una sorpresa, poiché – come 
in altri casi – il suo alleato, la Germania nazista, la informò dei suoi piani in ritar-
do. Ancora il 14 marzo il ministro degli Esteri italiano Galeazzo Ciano era in 
dubbio su come e quando sarebbe stato realizzato il programma tedesco di liqui-
dazione della Ceco-Slovacchia. L’occupazione colse di sorpresa sia lui che il ditta-
tore italiano Benito Mussolini e  il Duce, preoccupato e  depresso, nel contesto 
della necessità di informare la stampa italiana, riuscì solo a dire: «Gli italiani ride-
rebbero di me: ogni volta che Hitler occupa un Paese, mi manda un avviso».12  Gli 
italiani intendevano soddisfare i  loro appetiti di grande potenza con un’azione 
aggressiva simile all’occupazione delle terre ceche: l’occupazione dell’Albania, 

9	 SSEES, Londra, Lisický Collection, sign. 3/1/1, cart. 9, lettera di F. Chvalkovský alla Legazione 
cecoslovacca di Londra del 20. 3. 1939: «Confermo di aver mandato il seguente telegramma: 
[…] Chvalkovský». La stessa lettera fu ricevuta anche dalla Legazione a Parigi (AMZV, Praha, 
fondo ZÚ Paříž, cart. 3).

10	 J. Němeček – J. Kuklík – H. Nováčková – I. Šťovíček (edd.), Od rozpadu Česko-Slovenska, volu-
me B/1, doc. n. 5, p. 56.

11	 Ibidem, nota 2 al doc. n. 5, p. 56.
12	 Cianův deník 1939–1943 [Il diario di Ciano 1939–1943], Praha, Melantrich 1948, p. 50.
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che avvenne meno di un mese dopo, nella prima metà dell’aprile 1939, e la dichia-
razione di un protettorato italiano su quel Paese.13  

Dal gennaio 1939 la Legazione ceco-slovacca in Italia era guidata da Vlastimil 
Čermák, che reagì molto rapidamente all’occupazione e già il giorno dopo conse-
gnò il suo ufficio ai tedeschi. Più tardi in un suo rapporto a proposito della conse-
gna scrisse: «Il giorno dopo l’occupazione della Ceco-Slovacchia, l’ambasciatore 
Mackensen mi telefonò verso le 12.00 per dirmi che alle 16.00 avrebbe mandato il 
consigliere Plessen a prendere da me in consegna l’edificio della Legazione [!] e gli 
archivi. Pochi giorni prima di questa data avevo iniziato a  bruciare gli archivi 
e  distrussi anche l’indice dei fascicoli del 1939... Nel protocollo di consegna 
dichiarai che i dossier mancanti erano stati probabilmente distrutti dal mio prede-
cessore, l’inviato Chvalkovský, durante la mobilitazione. Ho conservato il cifrario 
fino all’ultimo momento e, non appena saputo che il cifrario e l’archivio cifrato 
del Ministero erano caduti intatti nelle mani dei tedeschi, ho estratto e distrutto 
solo alcuni dei rapporti più importanti. L’ambasciatore Mackensen mi convocò 
e mi diede l’ordine di lasciare la delegazione il più presto possibile e di tornare 
a Praga. Anche il conte Ciano mi disse che mi consigliava di partire il più presto 
possibile per Praga. So che da allora sono stato sorvegliato. Prima della mia par-
tenza, ho fatto visita all’ambasciatore americano Phillips e  a quello francese 
François-Poncet: Phillips fu cauto nella conversazione, mentre François-Poncet 
fu molto amichevole, e come sempre fino ad allora mi parlò della situazione gene-
rale e  della mia personale. Discutemmo soprattutto della questione se dovessi 
andare all’estero o tornare a Praga. François-Poncet, che come me aveva erronea-
mente pensato che la guerra sarebbe scoppiata solo dopo che l’Inghilterra si sareb-
be preparata a  fondo, concluse che, nonostante la rischiosità dell’impresa, era 
necessario pensare in questo modo: le questioni della Cecoslovacchia erano asso-
lutamente garantite dal presidente Beneš e dai suoi collaboratori, e che quindi, se 
non avevo a disposizione mezzi finanziari sufficienti per vivere all’estero per un 
lungo periodo senza diventare un fastidio per il Paese ospitante, era consigliabile 
tornare in patria, dove ci sarebbe stato un lavoro duro e utile per le persone esper-
te... ».14  

13	 Jan RYCHLÍK et alii, Mezi Terstem a Istanbulem: balkánské národy ve 20. století [Tra Trieste 
e Istanbul: le nazioni balcaniche nel Novecento], Praha, Vyšehrad 2020.

14	 J. Němeček – J. Kuklík – H. Nováčková – I. Šťovíček (edd.), Od rozpadu Česko-Slovenska, volu-
me B/1, aggiunta III, pp. 569–570.
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Questa difesa, tuttavia, non suona molto convincente. Nella seconda metà di 
marzo e nella prima metà di aprile del 1939 non si può certo dire che «la questio-
ne cecoslovacca» fosse assolutamente garantita, dopotutto si trattava di un perio-
do in cui si stavano ancora cercando contatti tra le varie autorità. A ulteriore disca-
pito di Čermák va aggiunto il fatto che non cercò di contattare i suoi colleghi di 
altri Paesi per conoscere la loro situazione e consultarsi con loro sul da farsi. 

Al contrario, subito dopo aver ricevuto ordini dal suo superiore, il ministro F. 
Chvalkovský, risolse rapidamente l’intera questione della consegna del suo ufficio 
nelle mani dei tedeschi quando il giorno successivo, il 16 marzo, i dossier politici, 
segreti e personali furono consegnati ai diplomatici tedeschi accreditati a Roma. 
Nulla cambiò per il fatto che il protocollo di trasferimento era stato firmato dai 
suoi subordinati, il segretario di delegazione Stáně e l’ufficiale superiore Jaroslav 
Dospiva (del resto, sulla seconda pagina non compare nemmeno la firma dell’am-
basciatore tedesco, ma solo quella del consigliere d’ambasciata von Strautz e del 
segretario consolare Bennewitz), perché da entrambe le parti questo atto fu com-
piuto per volontà dei rappresentanti di entrambi gli uffici, ossia l’ambasciatore 
tedesco e l’inviato cecoslovacco, e i funzionari subordinati si limitarono a eseguire 
la loro volontà.15 

D’altra parte, va detto che l’Italia fascista, alleata della Germania nazista 
all’interno dell’Asse, non era di certo un luogo favorevole all’ulteriore esistenza 
degli uffici di rappresentanza cecoslovacca. Čermák, tuttavia, non tentò nemme-
no di aiutare in alcun modo lo sviluppo di un’attività cecoslovacca all’estero. 

Le intere suppellettili dell’ufficio cecoslovacco a Roma furono quindi requisi-
te dall’Ambasciata tedesca.16 Il motivo era semplice: l’ambasciatore tedesco 
a Roma Hans Georg von Mackensen aveva scelto l’edificio dell’ufficio cecoslovac-
co come sua residenza. Tuttavia, anche altri avevano manifestato interesse verso 
questo edificio.

In primo luogo, erano gli slovacchi, o per meglio dire, la nuova missione diplo-
matica slovacca in Italia: quando il 19 maggio 1939 arrivò a Roma il designato 
inviato slovacco Jozef Zvrškovec,17 si aprì una contesa per l’edificio dell’ex missio-
ne cecoslovacca al numero 12 di via Luisa di Savoia. L’amministratore provviso-

15	 AMZV, Praha, PZ Řím, 1939, protocollo di consegna del 16 marzo 1939.
16	 Slovenský národný archív (SNA) [Archivio nazionale slovacco], Bratislava, fondo Ministerstvo 

zahraničných vecí [Ministero degli Affari esteri] (MZV) 1939–45, cart. 197, lettera di Jozef 
Zvrškovec del 14. 2. 1940.

17	 L’Italia riconobbe lo Stato slovacco già l’11 aprile 1939.
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rio, il dottor Stáně, non voleva consegnare l’edificio agli slovacchi fino a quando 
i tedeschi non avrebbero dato il loro consenso. Ciò non di meno, i diplomatici 
slovacchi vi si stabilirono per qualche tempo, ma dopo aver ricevuto ordini da 
Bratislava nel luglio 1939, si trasferirono nell’edificio più piccolo e  modesto 
dell’ex Legazione d’Austria presso la Santa Sede in via Reno 9.18 

Tuttavia, si rivelò decisivo il desiderio dell’Ambasciata tedesca, che intendeva 
ristrutturare l’appartamento utilizzato fino ad allora dall’ambasciatore e per que-
sto intendeva utilizzare per sé gli spazi usati in precedenza dai cecoslovacchi. Il 
10  luglio 1939 l’ufficio cecoslovacco in liquidazione fu trasferito nei locali 
dell’Istituto Storico Cecoslovacco (ISC) in Roma, in via Crescenzio 91, dove 
avrebbe dovuto funzionare fino alla sua completa liquidazione.19  Il Ministero 
dell’Educazione e della Formazione nazionale del Protettorato acconsentì al tra-
sferimento, ma solo temporaneamente, per la durata delle vacanze estive; dopo le 
vacanze – come avvertì – i locali avrebbero dovuto essere a disposizione dell’am-
ministrazione dell’Istituto e dei borsisti.20  

Come si evince da una lettera di V. Rejholec, il Ministero degli Affari Esteri in 
liquidazione cercò di aggirare le disposizioni dell’amministrazione tedesca di 
occupazione e sfruttò addirittura ogni occasione per compiere attività di resisten-
za. Ad esempio, alla fine di dicembre 1939, l’inviato Robert Flieder trasmise 
all’Italia un estratto di una conferenza del vicesindaco di Praga Josef Pfitzner, in 
cui si delineavano le mire aggressive della politica tedesca nei confronti dell’Italia, 
che non riguardavano solo l’Alto Adige e Trieste, ma l’intera Pianura padana. La 
lettera divenne oggetto di una dura rimostranza da parte del ministro italiano 
G. Ciano all’ambasciatore H.-G. Mackensen.21 

18	 Jozef MIKUŠ, Pamäti slovenského diplomata [Memorie di un diplomatico slovacco], Martin 
1998, pp. 42, 44–45.

19	 Masarykův ústav a Archiv (MÚA) [Istituto e Archivio Masaryk], Praha, fondo Československý 
historický ústav v Římě, cart. 4a, lettera di B. Chytil MZV in liquidazione dell’11 luglio 1939. 
Più dettagliatamente Jitka RAUCHOVÁ, Československý historický ústav v Římě [L’Istituto 
Storico Cecoslovacco di Roma], České Budějovice, Společnost pro kulturní dějiny 2014.

20	 MÚA, Praha, fondo Československý historický ústav v Římě, cart. 4a, il Ministero dell’Educa-
zione e della Formazione nazionale all’Ambasciata tedesca 18 luglio 1939.

21	 Cianův deník 1939–1943, p. 173, registrazione del 23 dicembre 1939. B. Mussolini, in conside-
razione dei numerosi attacchi antisovietici, ordinò addirittura a G. Ciano di spedire anonima-
mente una copia della lettera all’ambasciatore sovietico a Parigi.
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Gli ordini di Ritter continuarono: con una lettera del 23 marzo 1939 ordinò 
a Chvalkovský l’immediato richiamo in patria dal Consolato generale di Trieste 
del console Václav Doubrava e la più dura azione disciplinare contro di lui per non 
aver consegnato tutti i dossier ai tedeschi. Doubrava distrusse effettivamente la 
documentazione ufficiale, come risulta dalla sua stessa dichiarazione: «Quando si 
verificò la catastrofe nel marzo 1939, bruciai immediatamente tutti i dossier che, 
per il loro contenuto, avrebbero potuto portare complicazioni ai miei collabora-
tori sopra menzionati, in particolare al dottor Cyhlarz.22 Con essi bruciai anche la 
corrispondenza del nostro addetto militare a Roma e altri dossier di natura più 
delicata... ».23 In ogni caso, il superiore di Doubrava, il console generale della 
Ceco-Slovacchia a  Trieste František Skarnitzl (che era di nazionalità tedesca), 
denunciò l’azione di Doubrava al console tedesco a  Trieste e  a causa di questa 
denuncia Doubrava fu immediatamente richiamato nella sede centrale.24 

Čermák lavorò poi durante la guerra come referente per la Zbrojovka [Fabbri-
ca di armi] di Brno a Roma (sua moglie era un’italiana nata a Roma) e non si unì 
alle fila della nascente resistenza cecoslovacca all’estero. Il 31 marzo 1941 fu mes-
so a riposo e la Zbrojovka smise di pagargli la pensione il 1° novembre 1943.

Anche il Consolato generale cecoslovacco a Trieste diretto da Skarnitzl termi-
nò rapidamente le sue attività. Già dalla fine di marzo del 1939 Skarnitzl comuni-
cava con Praga tramite i  moduli del «Deutsches Konsulat Triest» e  lavorava 
a stretto contatto con i diplomatici tedeschi in loco. Il console tedesco decise che, 
ad eccezione di Doubrava e del funzionario František Hynčík, gli altri impiegati 
sarebbero rimasti in servizio per la «gestione il più possibile indisturbata delle 
questioni riguardanti i membri del Protettorato di Boemia e Moravia», con la 
riserva che l’intero inventario sarebbe stato prelevato dall’amministrazione del 
Reich.25  Alla fine di aprile, il Console generale ceco-slovacco, sotto la supervisio-
ne del rappresentante del Consolato tedesco, Otto Böhm, consegnò l’ammini-
strazione dell’ufficio al responsabile attuariale, Václav Borek, che liquidò ufficial-
mente l’ufficio per poi tornare a Praga con il resto del personale all’inizio di set-

22	 Si trattava dei rapporti con un membro del movimento comunista clandestino a Trieste, il prof. 
Smidiken, con un redattore del quotidiano «Il Piccolo di Trieste», il dott. Cyhlarz, che a Dou-
brava forniva le istruzioni segrete del Ministero della Propaganda per la stampa e altri ancora.

23	 AMZV, Praha, dossier personale di V. Doubrava con le sue dichiarazioni del 22 maggio 1945.
24	 Doubrava prese servizio nella sede centrale il 1° aprile 1939.
25	 AMZV, Praha, fondo Sekretariát ministra – tajný (SM-T), cart. 8, F. Skarnitzl al Ministero per 

gli Affari esteri 29 marzo 1939.
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tembre del 1939.26  Dopo il suo ritorno a Praga, Skarnitzl continuò a lavorare al 
servizio della diplomazia tedesca: come persona che conosceva il funzionamento 
dell’ex MAE, fu assegnato all’ufficio esteri tedesco di rappresentanza a Praga per 
supervisionare la liquidazione del MAE.

In tempi relativamente brevi procedette anche la liquidazione del Consolato 
della Repubblica Cecoslovacca a Milano, che dal 1933 era stato diretto dal conso-
le Jan Hodek, il quale, quindi, oltre all’ordine proveniente da Praga, ne ricevette 
uno anche dall’inviato cecoslovacco a Roma, V. Čermák, di consegnare il suo uffi-
cio ai tedeschi: «Dopo la capitolazione del dottor Hácha a  Berlino, il console 
generale tedesco, accompagnato da alcuni SA-Mann milanesi, si fermò al Conso-
lato cecoslovacco di Milano e mi informò di aver ricevuto l’ordine dal Ministero 
degli Esteri di Berlino di rilevare immediatamente il Consolato cecoslovacco 
e pertanto chiese che gli venissero consegnati le chiavi e  i sigilli. Aggiunse che, 
secondo un comunicato dell’Ambasciata tedesca a Roma che aveva appena ricevu-
to, mi era già stato ordinato dall’autorità superiore di Roma di consegnargli il 
Consolato. Così è stato, perché circa un’ora prima del suo arrivo l’inviato cecoslo-
vacco a  Roma mi ha telefonato ordinandomi di consegnare l’ufficio al console 
generale tedesco».27  Secondo il rapporto ufficiale sulla liquidazione del Consola-
to inviato alla sede centrale di Praga il 27 marzo 1939, Hodek ricevette l’ordine 
dall’Ambasciata a Roma alle ore 8 del mattino del 18 marzo in forma di telegram-
ma, a  cui seguì un’ora dopo la visita di un rappresentante del console generale 
tedesco, il quale informò Hodek che il suo ufficio era stato trasferito alla giurisdi-
zione del Consolato generale tedesco. La presa di possesso vera e propria avvenne 
tre giorni dopo, il 21 marzo, alla presenza del console generale tedesco, preceduta 
dalla già citata conversazione telefonica con la Legazione cecoslovacca a Roma.28  
Secondo le testimonianze del dopoguerra, la consegna dell’ufficio doveva essere 
avvenuta molto rapidamente, poiché il diplomatico tedesco aveva detto che 
i vagoni di mobili che avrebbero dovuto trasportare tutti gli archivi e l’inventario 
del consolato erano già in arrivo. Tuttavia, secondo una lettera del 27 marzo 1939, 
il trasloco avvenne solo il 23 marzo, allo stesso tempo era stato immediatamente 
disdetto l’affitto delle stanze del consolato così come di quelle dell’appartamento 

26	 Ibidem, descrizione dell’avvenuta acquisizione del’ufficio da parte di V. Borek del 29 aprile 
1939.

27	 Ibidem, lettera di J. Hodek sulla consegna del Consolato a Milano del 14 agosto 1945.
28	 Ibidem, lettera di J. Hodek del 27 marzo 1939.
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ufficiale. A differenza della maggior parte degli altri uffici cecoslovacchi, nel caso 
del Consolato di Milano non fu redatto alcun verbale di presa in consegna dell’uf-
ficio: «La consegna dell’ufficio al console generale tedesco il 21 marzo 1939 
avvenne senza alcun documento scritto, ma solo con un discorso verbale per la 
consegna dei sigilli e delle chiavi della cassa, che egli consegnò immediatamente 
sul posto all’amministratore dell’ufficio del Consolato generale tedesco... ».29 

A Hodek non rimase altro che obbedire immediatamente agli ordini del suo 
diretto superiore (l’inviato della Repubblica Cecoslovacca in Italia) e dei tede-
schi, ma secondo una sua testimonianza del dopoguerra, aveva distrutto diversi 
dossier segreti relativi ai resoconti militari-industriali nel campo dell’aviazione 
e deturpò il cifrario sostituendone i componenti.30 Il 7 aprile, sotto la supervisione 
dei tedeschi, consegnò il suo ufficio al responsabile attuariale František Petrovský, 
che fu incaricato della effettiva liquidazione.31 Informò quindi la prefettura di 
Milano e tutti i consoli del distretto dell’avvenuta consegna dell’ufficio.

Hodek, che, come altri diplomatici non necessari, il 10 aprile venne esonerato 
da qualsiasi incarico dal Ministero degli Affari Esteri in liquidazione, visse ancora 
per qualche tempo in Italia. Cercò di trovare un lavoro all’estero (Francia, Svizze-
ra), ma quando i suoi sforzi fallirono pure per unirsi alla resistenza (secondo la 
testimonianza di Hodek nel dopoguerra, la Legazione cecoslovacca in Francia 
rispose che non era interessata ai suoi servizi), tornò nella patria occupata a causa 
della moglie malata. Nell’agosto del 1939 ricevette un invito del MAE a prendere 
servizio presso il Ministero del Commercio, dove lavorò nella sezione politico-
commerciale. Alla fine dello stesso anno si recò nuovamente in Italia, dove tutelò 
gli interessi del Protettorato nei negoziati commerciali e politici italo-tedeschi. Il 
loro obiettivo era quello di convincere gli italiani a rinunciare ai benefici dell’ac-
cordo commerciale italo-cecoslovacco in relazione all’integrazione doganale ed 
economica del Protettorato nel Reich il 1° marzo 1940. I cechi della delegazione 
alle spalle dei tedeschi riuscirono a intavolare trattative con gli italiani, che poi si 
schierarono a  favore del mantenimento del trattato e  contro le richieste tede-
sche.32

29	 Ibidem, deposizione nel dopoguerra di J. Hodek davanti alla commissione indagante 14 dicem-
bre 1946.

30	 Ibidem.
31	 Ibidem, resoconto del 7 aprile 1939 sulla consegna dell’ufficio.
32	 Ibidem, dichiarazione di J. Hodek del 15 maggio 1945.
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Gli avvenimenti collegati alla dissoluzione della Ceco-Slovacchia furono feb-
brilmente seguiti nel Ministero per gli Affari esteri italiano. Il 15 marzo l’amba-
sciatore ungherese si recò al Ministero per riferire sull’occupazione dell’Ucraina 
transcarpatica, che, nonostante alcune resistenze, procedeva regolarmente ed era 
vista con favore dai tedeschi.33

La diplomazia italiana analizzò indipendentemente da ciò l’intera situazione 
venutasi a creare dopo il 15 marzo 1939 relativa alla disgregazione della Ceco-
Slovacchia. Dall’estero giungevano voci che testimoniavano che non tutti i diplo-
matici cecoslovacchi avessero agito con la stessa rapidità e senza contrasti in rela-
zione alla consegna dei loro uffici ai tedeschi, come invece era avvenuto in Italia. Il 
console generale italiano a Gerusalemme Mazzolini inviò alla sede centrale la rea-
zione del console generale cecoslovacco, Josef Miloslav Kadlec, che mise a cono-
scenza gli italiani (e gli altri diplomatici stranieri presenti) della sua lettera al con-
sole generale tedesco, Walter Doehle, in cui diceva che non avrebbe rispettato le 
istruzioni della sede centrale, che considerava l’occupazione un atto incostituzio-
nale e che non avrebbe consegnato il suo ufficio.34 Allo stesso modo giungevano 
notizie dall’Ambasciata italiana a Mosca sulla protesta dell’inviato cecoslovacco 
in loco, Zdeněk Fierlinger, contro l’occupazione e la sua presentazione sulle pagi-
ne della stampa sovietica.35

L’Ambasciata italiana a Berlino seguì non meno da vicino gli eventi nella parte 
più orientale della disgregata Ceco-Slovacchia. Nella Russia subcarpatica / Ucrai-
na carpatica, il 14 marzo 1939 il Consiglio ministeriale del governo autonomo, 
presieduto da monsignore Augustin Vološin, si riunì e prese la decisione di dichia-
rare uno Stato indipendente. Vološin e il ministro degli Esteri Julian Révay tele-
grafarono a Hitler chiedendogli di far rispettare al governo ungherese la risoluzio-
ne dell’arbitrato di Vienna. Nessuno rispose alle richieste.

Ma una risposta vera e propria alla fine arrivò: le truppe ungheresi attraversa-
rono il confine a Mukačevo e iniziarono l’occupazione della Russia subcarpatica. 
Dopo un’iniziale resistenza, le truppe cecoslovacche cominciarono a ritirarsi su 
ordine di Praga. Prima della mezzanotte del 14 marzo, Vološin inviò un telegram-

33	 Archivio Storico Diplomatico (ASD), Roma, Affari Politici 1931–45, Cecoslovacchia, busta 
24, resoconto sulla visita dell’ambasciatore ungherese del 15 marzo 1939.

34	 Ibidem, busta 24, Mazzolini alla sede centrale 22 marzo 1939 con in allegato la lettera di Kadlec 
a W. Doehle del 20 marzo.

35	 Ibidem, lettera del MAE italiano all’Ambasciata a Berlino del 3 aprile 1939 sulle informazioni 
provenienti da Mosca.
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ma al ministro degli Esteri Joachim Ribbentrop a Berlino, ponendo «l’indipen-
denza dell’Ucraina carpatica sotto la protezione del Reich tedesco». L’ambascia-
tore italiano a Berlino, Bernardo Attolico, nella sua lettera a Palazzo Chigi del 
15 marzo 1939, riferì della situazione e consigliò al Ministero della Propaganda 
italiano, in risposta alle richieste di chiarimenti sulla situazione da parte dei corri-
spondenti della stampa estera, di spiegare l’inversione di rotta tedesca sulla que-
stione ucraino-carpatica con la necessità di dare «soddisfazione all’Italia» 
lasciando mano libera all’Ungheria nell’Ucraina carpatica.36 Contemporanea-
mente, l’ambasciatore ungherese si recò a Palazzo Chigi riferendo che: 1) sia il 
reggente ungherese Miklós Horthy che il Primo ministro conte Pál Teleki espri-
mevano la loro gratitudine al Duce e  al ministro degli Esteri Ciano per il loro 
sostegno alle ambizioni ungheresi che si stavano realizzando; 2) l’occupazione 
dell’Ucraina continuava nonostante qualche resistenza. Si prevedeva che presto si 
sarebbero raggiunti nuovi confini; 3) i tedeschi mantenevano un atteggiamento 
amichevole nei confronti dell’Ungheria; 4) il governo rumeno ha annunciato di 
voler preservare l’indipendenza dell’Ucraina, ma di essere disposto a gestire una 
nuova situazione che potrebbe far paventare un limitato aggiustamento dei confi-
ni.37

Il destino dell’Ucraina carpatica era così deciso: la sua indipendenza non resi-
stette più di un giorno e la sera del 16 marzo 1939 l’esercito ungherese aveva occu-
pato tutto il suo territorio quando le truppe cecoslovacche si ritirarono dal suo 
territorio verso gli Stati vicini (Polonia, Romania, Slovacchia).

Il 22 marzo 1939 si tenne una riunione del Gran Consiglio Fascista, durante la 
quale B. Mussolini presentò una relazione sulla situazione internazionale. Dopo la 
discussione che ne seguì, il Consiglio approvò una risoluzione in cui dichiarava 
che, di fronte alla minaccia della creazione di un fronte unito di democrazie allea-
te del bolscevismo contro gli Stati autoritari, un fronte unito che non avrebbe 
portato la pace ma la guerra, «il Gran Consiglio esprime in questo momento la 

36	 ASD, Roma, Affari Politici, busta 24, lettera di Attolico a Roma del 15 marzo 1939. B. Attolico 
fu informato lo stesso giorno dell’iniziativa del governo ucraino-carpatico da Wolodymyr Sta-
chiw. Cfr. anche una lettera simile dell’addetto militare italiano a Budapest sull’occupazione 
ungherese dell’Ucraina carpatica del 21 marzo 1939.

37	 Ibidem, fasc. Garanzia nuove frontiere della Cecoslovacchia, resoconto per il ministro degli 
Esteri del 15 marzo 1939.
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sua ancor più completa approvazione della politica dell’Asse Berlino-Roma».38 Il 
destino della Ceco-Slovacchia fu toccato il 23 marzo 1939 anche dal re d’Italia 
Vittorio Emanuele III nel suo discorso al trono in occasione della seduta inaugu-
rale della nuova Camera dei deputati italiana, quando concluse che «l’Europa 
non sta vivendo tempi facili. Lo dimostra anche il recente crollo di alcune forma-
zioni politiche costruite artificialmente dopo la guerra mondiale».39

Tuttavia, per quanto l’Italia avesse sconfitto la Germania per 3 a 2 in una par-
tita di calcio a Firenze il 26 marzo 1939 davanti a 45.000 spettatori, a livello poli-
tico stava perdendo con la Germania la lotta per il potere. Nel discorso tenuto 
a Roma il 26 marzo 1939, il Duce non fu ascoltato nelle sue rivendicazioni nei 
confronti della Francia, ossia Tunisi, Gibuti e il Canale di Suez, quando quattro 
giorni dopo il Primo Ministro francese, Édouard Daladier, dichiarò in tutta rispo-
sta che il suo Paese non avrebbe ceduto nemmeno un centimetro del suo territo-
rio.

Nemmeno la vittoria di Franco nella guerra civile spagnola fu un rattoppo 
quando il 28 marzo in Piazza Venezia a Roma Mussolini poté annunciare agli ita-
liani l’occupazione di Madrid da parte delle truppe di Franco e dei legionari italia-
ni. Né i tentativi del Duce di uguagliare la politica aggressiva di Hitler cambiaro-
no la situazione quando le truppe italiane invasero e occuparono il territorio alba-
nese il 7 aprile 1939.

In ogni caso, gli italiani continuarono a monitorare la situazione nel Protetto-
rato. Il Consolato generale d’Italia si trovava costantemente nell’attuale via Neru-
da (Spornergasse durante la guerra), in un palazzo costruito nel 1716 dall’archi-
tetto Johann Santini-Eichel con un portale di Matthias Braun.40

Le informazioni sulla situazione nel Protettorato giungevano alla sede centra-
le romana direttamente attraverso questo ufficio a Praga oppure dall’Ambasciata 
italiana a Berlino. Il 22 marzo 1939 arrivò da Praga a Roma un’informativa sulla 
creazione della Legazione del Protettorato a Berlino, a capo della quale sarebbe 
dovuto essere (e poi infine veramente fu) l’ex inviato cecoslovacco in Italia e futu-

38	 Itálie setrvá při politice osy [L’Italia continua nella politica dell’Asse], Lidové noviny, anno 47, 
1939, 23 marzo, p. 2.

39	 Nová italská sněmovna. Trůnní řeč Viktora Emanuela III. [La nuova Camera dei deputati italia-
na. Il discorso al trono di Vittorio Emanuele III], Lidové noviny, Anno 47, 1939, 24 marzo, 
p. 2.

40	 Böhmen und Mähren, 1941, n. 6, pp. 224–225.



158

JAN NĚMEČEK | Il rapporto tra il Protettorato di Boemia e Moravia e l’Italia fino alla caduta del regime

ro ministro F. Chvalkovský.41 Seguirono poi una serie di lettere che informavano 
sui cambiamenti nel sistema del Protettorato, sulla formazione della Comune 
Nazionale (NS) e sull’appello del Partito di Unità nazionale e del Partito Nazio-
nale del Lavoro affinché i loro membri si unissero alla NS42 e una serie di eventi 
cronologicamente ordinati delle ultime settimane della Ceco-Slovacchia (sia da 
Praga che da Bratislava dal Consolato italiano diretto da Francesco Lo Faro).

I tedeschi ordinarono la liquidazione delle ambasciate straniere nel territorio 
del Protettorato. Ciò avvenne anche a Praga, dove la Legazione italiana fu trasfor-
mata in un Consolato generale in conformità a  una direttiva tedesca. Secondo 
i giornali, l’allora diplomatico italiano a Praga Quido Borga avrebbe dovuto assu-
mere la carica di console generale.43 Tuttavia, Ciano inviò a dirigere il consolato il 
suo segretario personale Casto Caruso, un diplomatico italiano di carriera che 
prestava servizio diplomatico dal 1928. Rimase a  Praga fino al 10 aprile 1943, 
quando tornò a Roma per assumere l’incarico di addetto responsabile dell’Amba-
sciata italiana in Svizzera (a svolgere la sua funzione fino all’arrivo del nuovo con-
sole generale fu il viceconsole Enrico Aillaud).44 Dopo la guerra, Caruso ricoprì 
importanti incarichi nella diplomazia italiana.

Nel Protettorato si guadagnò un’ottima reputazione presso i tedeschi, veniva 
spesso invitato a eventi ufficiali e l’amministrazione dell’occupazione cercò sem-
pre di accontentarlo. Il diplomatico svedese a  Praga Zaborovski, forse con una 
punta di invidia, espresse la sua opinione su di lui (dopo che Caruso aveva lasciato 
l’incarico) in una conversazione con il ministro dell’Economia del Protettorato, 
il tedesco del Reich Walter Bertsch, il 10 settembre 1943: «Era sempre molto 
sorpreso che il console generale italiano a Praga avesse una posizione così privile-
giata tra tutti gli altri rappresentanti stranieri; il console generale Caruso era dav-
vero coccolato dai tedeschi a Praga. Lui, Zaborovski, non aveva mai dubitato che 

41	 ASD, Roma, Affari Politici, busta 24, lettera di Borgo del 22 marzo 1939.
42	 Ibidem, lettera di Borgo del 2 aprile 1939.
43	 Sídlo protektorátu na hradě. Pražská vyslanectví likvidují [La sede del Protettorato al Castello. In 

liquidazione le ambasciate a Praga], Lidové noviny 47, 1939, 21 marzo, p. 1.
44	 Národní archiv (NA) [Archivio Nazionale], Praha, fondo Státní tajemník u říšského protektora 

v Čechách a na Moravě [Segretario di stato presso il Protettorato del Reich di Boemia e Mora-
via], sign. 109–4/1024, cart. 54, nota del Consolato generale d’Italia del 21 aprile 1943 al rap-
presentante dell’Auswärtiges Amt presso il Protettorato del Reich.
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questo privilegio per l’Italia non sarebbe durato a lungo. » 45 Forse proprio grazie 
a Caruso all’inizio del 1941 il segretario di stato tedesco presso il Protettorato del 
Reich Karl Hermann Frank ricevette, su iniziativa del ministro degli Esteri italia-
no G. Ciano, la Gran Croce dell’Ordine della Corona d’Italia da parte del re ita-
liano Vittorio Emanuele III. Fu proprio il console generale a consegnargli il rico-
noscimento a Praga il 13 febbraio 1941, quando nel suo discorso elogiò questa 
onorificenza come prova della stretta alleanza e dell’amicizia che legava così indis-
solubilmente i due Paesi.46 Anche l’inviato del Protettorato a Berlino F. Chvalko-
vský e il ministro dell’Educazione e della Formazione nazionale del Protettorato, 
Jan Kapras, parteciparono con «sentite congratulazioni» a questo riconoscimen-
to.47

Le visite ufficiali di funzionari del Protettorato nell’Italia di Mussolini erano 
rare e tendevano a svolgersi in occasione di eventi internazionali dei Paesi dell’As-
se, come nel caso del 1° Congresso dell’Unione delle Associazioni nazionali dei 
giornalisti, che si tenne a Venezia tra il 10 e il 12 aprile 1942 con la partecipazione 
di oltre 300 delegati. Questa istituzione era stata fondata l’11 dicembre 1941 
a Vienna alla presenza dei rappresentanti dei sindacati dei giornalisti di Germania, 
Italia, Bulgaria, Croazia, Romania, Slovacchia e  Ungheria guidati da Wilhelm 
Weiß, caporedattore del Völkischer Beobachter. I rappresentanti del Protettorato, 
il ministro dell’Educazione e  della Formazione nazionale Emanuel Moravec, il 
direttore di Centropress Václav Fiala e il caporedattore di Národní politika Václav 
Crha giunsero al congresso come parte della delegazione del Protettorato e Mora-
vec vi tenne un discorso orientato contro la politica cecoslovacca del periodo 
interbellico e i suoi rappresentanti, nel quale però, a parte gli attacchi contro le 
potenze occidentali e il sostegno alla politica estera tedesca, non si trova pressoché 
alcuna menzione all’Italia.48 

45	 Ibidem, sign. 109–5/125, cart. 106, lettera di W. Bertsch a K. H. Frank del 10 settembre 1943 
a proposito di un ricevimento al Consolato generale rumeno di Praga.

46	 Ibidem, sign. 109–12/14, cart. 150, discorso di Caruso in occasione della consegna del ricono-
scimento il 13 febbraio 1941.

47	 Ibidem, telegramma di F. Chvalkovský del 24 febbraio 1941, lettera di J. Kapras a K. H. Frank 
del 26 febbraio 1941.

48	 Projev ministra Emanuela Moravce na kongresu Unie národních novinářských svazů 10.–12. dub-
na 1942 v Benátkách [Discorso del ministro Emanuel Moravec al congresso dell’Unione delle 
Associazioni nazionali dei giornalisti tenutosi a Venezia tra il 10 e  il 12 aprile 1942], Orbis: 
Praha 1942.
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All’Italia fu anche dedicato un numero della rivista del protettore del Reich 
Böhmen und Mähren, che nei suoi articoli cercava non solo di presentare l’Italia 
contemporanea (gli articoli Der Weg zur Imperium. Italienischen Wirtschaftskam-
pf 1918 bis 1940; Mussolini. Aktueller Macchiavelli), ma anche di evidenziare 
i legami storico-culturali tra l’Italia e le terre ceche.49

Nel 1942, il Ministero della Guerra italiano decise di fornire dei reperti per il 
futuro Museo militare tedesco di Praga (Heeresmuseum Prag), che avrebbe dovu-
to essere allestito negli spazi dell’ex Monumento della Liberazione. Dopo l’occu-
pazione tedesca delle terre ceche questo monumento, in quanto istituzione com-
memorativa dell’indipendenza della Cecoslovacchia e portatore della tradizione 
legionaria, divenne uno dei primi obiettivi della persecuzione nazista: su ordine 
del protettore del Reich, il 4 settembre 1939 fu chiuso e sigillato dalla Gestapo e a 
partire dal 1° gennaio 1940 fu trasformato nel Heeresarchiv-Zweigstelle Prag 
e Heeresmuseum Prag come istituzione del Reich. Il museo doveva essere costru-
ito come filiale del Museo militare tedesco di Vienna e fu collocato dal 1940 nel 
Palazzo Schwarzenberg di Hradčany. 

Si trattava della reazione a una richiesta tedesca trasmessa a Roma dal console 
generale italiano Caruso il 28 luglio 1942. Secondo la richiesta, si sarebbe dovuto 
istituire, sotto la direzione della Wehrmacht tedesca, un museo militare il cui 
compito sarebbe stato quello di presentare la documentazione sulla Seconda guer-
ra mondiale. Si sarebbe dovuto esporre uniformi, armi e  materiali vari, con un 
posto di rilievo riservato alla Germania e ai suoi alleati: «Il museo sarà ospitato 
nel Palazzo Schwarzenberg, e questo ci permette di capire l’importanza che gli 
viene attribuita da parte tedesca».50  Il Ministero della Guerra a Roma decise di 
soddisfare la richiesta e di fornire le uniformi di guerra complete e l’equipaggia-
mento dell’esercito italiano a scopo espositivo.51  Secondo una lista preparata dal 
Gabinetto del Ministero della Guerra italiano nel marzo 1943, oltre alle uniformi 
e ai loro componenti, ne dovevano far parte anche le armi (pistola Beretta Model-
lo 34, fucile Modello 1891) e altri equipaggiamenti (elmetti protettivi, maschere 
antigas, ecc.) dei vari rami dell’esercito italiano (bersaglieri, granatieri, truppe 

49	 Böhmen und Mähren 1941, n. 6 (giugno).
50	 ASD, Roma, Affari Politici 1931–1944, busta 29, Boemia e Moravia, fasc. 1, busta 29, lettera di 

Caruso al MAE a Roma del 28 luglio 1942.
51	 Ibidem, lettera del MAE italiano al Consolato generale di Praga del 22 settembre 1942.
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coloniali, ecc.), che furono inviati a Praga e erano destinati a essere consegnati ai 
tedeschi tramite il Consolato generale.52

La storia italiana fu commemorata nel Protettorato anche dal Museo dei 
patrioti italiani allo Spielberg, fondato sulla base del Trattato interstatale ceco-
slovacco-italiano e  inaugurato alla presenza dell’allora ministro degli Esteri 
Edvard Beneš allo Špilberk di Brno ancora durante la Prima Repubblica nell’ot-
tobre del 1925 in memoria dei patrioti italiani lì imprigionati sotto l’Impero 
austriaco tra il 1822 e il 1846. Nel gennaio del 1943, l’ambasciatore italiano in 
Germania Odoardo Dino Alfieri e il segretario di stato del Ministero degli Este-
ri tedesco E. von Weizsäcker firmarono una convenzione sullo status giuridico 
del museo: «Questo accordo rappresenta il felice risultato delle trattative inta-
volate tra i due governi dopo la creazione del Protettorato, portate avanti inces-
santemente nello spirito della fratellanza italo-tedesca negli armamenti», viene 
detto in un comunicato dell’agenzia Stefani.53 L’ambasciatore a Berlino Alfieri 
aggiunse alla preparazione dell’accordo che tutte le trattative in merito erano 
state condotte dal console generale di Praga Caruso con l’Ufficio del protettore 
del Reich, cosa che aveva assicurato «una soluzione completa e soddisfacente 
alla situazione dell’istituzione italiana, che ricorda le care tradizioni del nostro 
Risorgimento».54 

Caruso fu anche determinante nell’ottenere nuovi locali per l’Istituto di Cul-
tura Italiana a Praga. Questa istituzione risaliva già alla Prima Repubblica, quando 
fu fondata nel giugno 1922 con lo scopo di diffondere ed approfondire la cono-
scenza della cultura italiana in Cecoslovacchia e di organizzare le reciproche rela-
zioni intellettuali e artistiche tra l’Italia e la Repubblica Cecoslovacca. L’Istituto 
e la sua biblioteca furono inaugurati ufficialmente il 2 marzo 1923 alla presenza 
dell’allora inviato italiano in Cecoslovacchia Antonio Chiaromonte Bordonaro 
e del ministro degli Esteri cecoslovacco Edvard Beneš. Nel corso degli anni l’Isti-
tuto cambiò più volte sede fino a quando, grazie all’iniziativa di Caruso, si stabilì 
a Malá Strana a Praga. 

52	 Ibidem, lettera del Ministero della Guerra al MAE del 29 aprile 1943 con la lista del materiale 
inviato.

53	 Ibidem, telegramma dell’Ambasciata italiana in Germania (Alfieri) n. 570 del 29 gennaio 1943 
al Museo dei patrioti italiani di Brno.

54	 Ibidem, Alfieri al Museo dei patrioti italiani di Brno, n. 569 del 29 gennaio 1943.
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L’Istituto, diretto dal 1938 da Ettore Lo Gatto,55 visiting professor di lettera-
tura italiana all’Università Carlo IV, ottenne i locali nell’ex Ospedale italiano. Era 
stato rinnovato all’inizio del XIX secolo, quando la Congregazione italiana fon-
dò un orfanotrofio che funzionò a intermittenza (durante la Prima guerra mon-
diale, quando la monarchia austriaca tolse alla Congregazione l’amministrazione 
dell’orfanotrofio) fino al 1941, quando l’edificio fu chiuso56 a causa del cattivo 
stato della costruzione e l’assemblea generale della Congregazione italiana (di cui 
Caruso, in qualità di console generale, era presidente onorario) decise il 7 giugno 
1942 di consegnare l’edificio allo Stato italiano. Insieme ad esso, fu consegnata 
anche la cappella barocca dell’Assunzione della Vergine Maria in via Karlova 
a Praga 1 (parte del Klementinum), nota come Cappella italiana, costruita alla 
fine del XVI secolo.57 Caruso chiese quindi alle autorità tedesche di occupazione 
un contributo finanziario per le riparazioni degli edifici e ricevette effettivamente 
a  questo scopo 300.000 corone del Protettorato dal conto del protettore del 
Reich.58  Alla fine della Seconda guerra mondiale, l’edificio fu utilizzato per un 
certo periodo dalla Croce Rossa Italiana per ospitare i prigionieri italiani di ritor-
no dai campi di concentramento.

Il posto di Caruso come console generale del Regno d’Italia a Praga fu poi 
assunto da don Giuseppe Capece Galeota, di famiglia patrizia napoletana.59 
Anche nel suo caso si trattava di un diplomatico di carriera (era al servizio del 
MAE italiano dal 1924), ricoprì la carica di primo segretario della delegazione 
italiana in Romania dal 1934 al 1940 e poi lavorò presso la sede centrale di Roma. 
Secondo la valutazione dell’inviato tedesco in Italia, il principe Otto Christian 
Archibald von Bismarck, era un uomo «di carattere gentile e aperto», con un 

55	 Antonella D’AMELIA – Jacques CATTEAU, À la mémoire de Ettore Lo Gatto, Revue des 
études slaves 55, 1983, n. 4, p. 644. Tornò in Italia da Praga nel 1941, dove lavorò fino al 1965 
presso la cattedra di Lingua e letteratura russa all’Università di Roma.

56	 Italská kongregace v Praze. Staletá historie [La Congregazione italiana a Praga. Una storia seco-
lare], Italský kulturní institut 2018, pp. 6–11.

57	 Vedi le conclusioni dell’assemblea della Congregazione italiana del 7 giugno 1942. Národní 
archiv (NA), Praha, fondo Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 
109–4/1203, cart. 65.

58	 Ibidem, corrispondenza degli organi tedeschi del Reich nel Protettorato della primavera del 
1942.

59	 NA, Praha, fondo Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–
4/1024, cart. 54, lettera del rappresentante dell’Auswärtiges Amt presso il protettore del Reich 
a K. Daluege e a K. H. Frank del 17 aprile 1943.



163

Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma  14 | 2024

buon «talento di osservazione», che manteneva rapporti amichevoli con la rap-
presentanza tedesca a Roma.60 Sembra quindi che Galeota, che rimase in carica 
anche dopo i drammatici eventi dell’estate 1943, dopo la caduta di Mussolini e la 
capitolazione dell’Italia, fosse, come il suo predecessore, in ottimi rapporti con 
l’amministrazione di occupazione tedesca. Il fatto che nell’ottobre 1943 abbia 
assunto anche la direzione del Consolato generale d’Italia a Monaco di Baviera 
sarebbe coerente con questa idea.61

La stampa del Protettorato riportava regolarmente cosa succedeva in Italia, 
perlopiù in relazione all’attualità politica o militare,62 ma anche a eventi sportivi63 
o culturali.64  Oltre alle notizie ufficiali tratte dalle agenzie di stampa (soprattutto 
da quella tedesca, la Deutsche Nachrichtenbüro) e relative soprattutto all’atteg-
giamento italiano nei confronti della Seconda guerra mondiale, fornivano notizie 
anche i corrispondenti cechi dall’Italia, come Svatopluk Ježek, che scriveva per 
Lidové noviny, il quale riferiva non solo sull’attualità ma anche sui monumenti 
artistici in Italia.65  C’era poi Carlo Weirich, corrispondente dell’agenzia di stam-
pa ČTK, che fu coinvolto in modo significativo nella resistenza cecoslovacca sul 
suolo italiano.66  

La stampa riportava anche notizie sulle attività italiane nel Protettorato, come 
il concerto dell’Accademia di musica della Gioventù Italiana del Littorio, un 

60	 Ibidem, lettera di O. von Bismarcka all’Auswärtiges Amt del 9 aprile 1943.
61	 Ibidem, nota dell’Ambasciata italiana a Berlino Nr. 13246 all’Auswärtiges Amt del 8 ottobre 

1943.
62	 Velký projev Duceho o výročí vstupu Itálie do války [Grande discorso del Duce sull’anniversario 

dell’entrata in guerra dell’Italia], Lidové noviny, anno 49, 1941, 11 giugno, p. 1; Úplná solidari-
ta Itálie [Completa solidarietà dell’Italia], Lidové noviny, anno 49, 1941, 24 giugno, p. 1; Ital-
ská divise na sovětskou frontu [Divisione italiana sul fronte sovietico], Lidové noviny, roč. 49, 
1941, 27 giugno, p. 1, ecc.

63	 Ludi Juveniles, Lidové noviny, anno 49, 1941, 29 giugno, p. 2; Florentský hudební máj [Il mag-
gio musicale fiorentino], Lidové noviny, anno 49, 1941, 21 giugno, p. 7, ecc.  

64	 Italská kulturní kronika [Cronaca culturale dall’Italia], Lidové noviny, anno 49, 1941, 27 giu-
gno, p. 7.

65	 Svatopluk JEŽEK, Na skok v Benátkách. Průvodce hlavními kuriozitami [Un salto a Venezia. 
Guida per le principali curiosità], Lidové noviny, anno 49, 1941, 14 giugno, p. 3; ID., Benátský 
«genius loci»: Po stopách Carla Goldoniho [Il «genius loci» di Venezia: sulle tracce di Carlo 
Goldoni], Lidové noviny, anno 49, 1941, 15 giugno, p. 3 e molte altre decine.

66	 Alberto TRONCHIN, Spravedlivý riskuje. Karel Weirich, český novinář a  zachránce Židů 
v Itálii [Il rischio del giusto. Karel Weirich, giornalista ceco e difensore degli ebrei in Italia], 
Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří 2015.



164

JAN NĚMEČEK | Il rapporto tra il Protettorato di Boemia e Moravia e l’Italia fino alla caduta del regime

ensemble musicale di giovani italiani di Roma, organizzato dal protettore del 
Reich e dalla direzione della gioventù del Reich sotto il Partito Nazionalsocialsta 
dei Lavoratori (NSDAP) il 23 giugno 1941 al Teatro tedesco dell’Opera di Praga, 
dove eseguì opere di Giacomo Puccini, Franz Schubert, Giuseppe Rossini e  di 
altri ancora.67 In concomitanza con l’annuncio di una raccolta fondi per la Croce 
Rossa Tedesca da parte del governo del Protettorato, il 25 giugno 1941, con il 
patrocinio del protettore del Reich, fu organizzato anche un concerto a sostegno 
della Croce Rossa Tedesca sotto la direzione del direttore d’orchestra italiano 
Gino Marinuzzi nella Sala Spagnola del Castello di Praga e con la partecipazione 
del protettore e dei massimi dirigenti del regime di occupazione e del Protettora-
to, oltre naturalmente al console generale Caruso.68 

Di tutt’altro tenore fu la copertura della stampa clandestina sulla resistenza 
interna ceca. Le sue opinioni sull’Italia erano perlopiù critiche nei confronti del 
regime di Mussolini, ma mostravano un barlume di speranza nel principe eredita-
rio italiano Umberto. Il più importante giornale clandestino della resistenza 
nazionale, la rivista V boj [In lotta] (pubblicata tra il 1939 e il 1941), rilevava spes-
so gli atteggiamenti italiani verso l’evoluzione della guerra e sperava che Mussolini 
si unisse al conflitto e venisse sconfitto insieme alla Germania: «Ciò nonostante, 
speriamo fermamente che anche l’Italia si intrometta nella faccenda..., perché 
l’Abissinia e l’Albania aspettano la loro liberazione e Fiume e l’Istria la loro annes-
sione alla Jugoslavia, e così come noi non ne vedono l’ora».69  

Il 10 giugno il loro desiderio si avverò: Mussolini decise di dichiarare guerra 
alla Francia e alla Gran Bretagna (i resistenti cechi lo commentarono criticamen-
te: «È significativo che ben 48 ore dopo la dichiarazione di guerra non si fosse 
mosso ancora un topo da parte italiana») e una settimana dopo le truppe italiane 
lanciarono un attacco alla Francia. Tuttavia, la rivista V boj affermava, nel com-
plesso giustamente, che la partecipazione italiana alla guerra sarebbe stata solo un 
grande peso per la Germania: «A Hitler si sono aggiunte quasi 50 milioni di boc-
che da sfamare, che deve nutrire affinché non concludano una pace separata alle 
sue spalle, deve dare loro carbone, ferro e  molte altre cose di cui lui stesso 

67	 Accademia di musica v Praze [L’Accademia di musica a Praga], Lidové noviny, anno 49, 1941, 
26 giugno, p. 3.

68	 Italienisches Festkonzert zu Gunsten des Deutschen Roten Kreuzes in Prag, Böhmen und Mähren, 
1941, n. 6, p. 243. 

69	 V boj. Edice ilegálního časopisu [V boj = In lotta. La pubblicazione di una rivista illegale], parte 
III (1939–1941), Praha 1995, p. 223.
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è privo».70  Poi, in un altro articolo, descrisse la situazione in modo molto appro-
priato quando caratterizzò l’attacco italiano alla Francia, «... piomba su di loro 
come un avvoltoio che ha aspettato a lungo per strappare un pezzo di carne da un 
cadavere».71 

Le stesse critiche vennero rivolte anche in seguito alla successiva aggressione 
italiana, quando il 13 settembre 1940 la X Armata italiana al comando del mare-
sciallo Rodolfo Graziani lanciò un attacco contro l’Egitto nel Deserto occidenta-
le, ma l’attacco lento ed esitante si bloccò a Sidi el Barani. Poi, il 9 dicembre, una 
forza britannica in inferiorità numerica in Nord Africa lanciò un contrattacco che 
finì per distruggere cinque divisioni italiane, come il comandante britannico, il 
generale Archibald Percival Wavell, riferì a Londra l’11 dicembre: «Nella prima 
fase dell’operazione il grosso delle cinque divisioni nemiche è stato distrutto, sono 
stati recuperati circa 38.000 prigionieri, 400 cannoni, 50 carri armati e molto altro 
materiale bellico».72 La rivista V boj commentò questo fatto: «Il primo tentativo 
di misurare le forze in quest’area è  fallito miseramente, l’Italia è  stata sconfitta 
nell’Africa del Nord... ».73

Un altro bersaglio dell’umorismo caustico dei resistenti cechi fu l’azione ita-
liana contro la Grecia, quando 8 divisioni italiane la attaccarono dall’Albania alle 
5.30 del 28 ottobre 1940. L’ostinata resistenza greca e la successiva respinta delle 
divisioni italiane in territorio albanese causarono una depressione nelle file italia-
ne e così il segretario del Partito Fascista, il gen. Achille Starace, sospirò: «Hanno 
combattuto poco e male».74  La resistenza ceca commentò: «La sostituzione del 
comandante in capo [il capo di Stato maggiore italiano maresciallo Pietro Bado-
glio dovette dimettersi a favore del gen. Ugo Cavallero – n.d.A.] è un segno elo-
quente dei ‘successi’ italiani». Una settimana dopo aggiunse: «Comunque, la 
lotta greco-romana è in corso già da 3 settimane e finora è una completa vergogna 
per l’Italia».75 

70	 Ibidem, p. 239
71	 V boj. Edice ilegálního časopisu, parte II (1939–1940), tomo 4, Praha 1993, p. 541, n. 58 

dell’11 giugno 1940.
72	 Cit. secondo Robert KVAČEK, Dva diktátorovy pády [Due cadute di un dittatore], Praha, Epo-

cha 2008, p. 24.
73	 V boj. Edice ilegálního časopisu, parte III (1939–1941), p. 357.
74	 Cianův deník 1939–1943, p. 287.
75	 V boj. Edice ilegálního časopisu, parte III (1939–1941), p. 333, n. 40, dopo il 10 novembre 1940, 

p. 338, n. 41, dopo il 15 novembre 1940.
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Di tutt’altro tenore fu nei primi tempi la copertura della stampa clandestina 
del Partito Comunista di Cecoslovacchia (KSČ), rappresentata dal giornale Rudé 
právo [La legge rossa]. La prima fase della guerra, fino all’attacco alla stampa 
sovietica, vide la resistenza comunista influenzata dalla posizione dell’Internazio-
nale Comunista del settembre 1939 come centro di controllo dei partiti comuni-
sti mondiali. Quest’ultima aveva dichiarato che la guerra mondiale era una guerra 
imperialista da entrambi i  lati: «La guerra attuale è  una guerra imperialista 
e  ingiusta, in cui la borghesia di tutti gli Stati belligeranti ha la stessa colpa. In 
nessun Paese la classe operaia, tanto meno il Partito Comunista, deve sostenere 
questa guerra... È una guerra tra due gruppi di Paesi capitalisti per il dominio del 
mondo... ».76 

Da qui derivavano anche le posizioni dei comunisti cechi sull’Italia, che si 
basavano su quelle del Partito Comunista Italiano (PCI), come la sua dichiarazio-
ne del giugno 1940 sull’entrata in guerra dell‘Italia, in cui il PCI «dichiara a nome 
del popolo italiano che il popolo italiano stesso non vuole essere né lo schiavo 
della propria borghesia fascista né il carceriere della fraterna nazione francese».77  
Gli insuccessi militari dell’Italia e la crescente dipendenza dagli aiuti militari ed 
economici tedeschi in relazione alle campagne nei Balcani e in Nord Africa pro-
vocarono comunque reazioni negative anche da parte dei comunisti, che riteneva-
no che l’Italia stesse giocando sempre meno il ruolo di una superpotenza: «Le 
forze difensive al comando di Rommel devono salvare il campo di battaglia africa-
no dal collasso. L’Italia non ha quindi né un proprio fronte né un proprio coman-
do. Dipende interamente dall’aiuto del Reich e quindi il suo destino è segnato. 
È completamente nelle grinfie del fascismo tedesco e non ha più la forza di libe-
rarsi. Dipende anche economicamente dal Reich, soprattutto per il nostro prezio-

76	 Depeše mezi Prahou a  Moskvou 1939–1941 [Dispacci tra Praga e  Mosca 1939–1941], edd. 
Gustav Bareš – Oldřich Janeček, Příspěvky k dějinám KSČ [Contributi alla storia del Partito 
Comunista Cecoslovacco], 1967, n. 3, pp. 389–390, istruzioni del segretariato del Comintern 
per il Comitato centrale del Partito Comunista Cecoslovacco dell’8 settembre 1939. Cfr. il 
testo della direttiva del segretariato del Comintern ai partiti comunisti dell’8. 9. 1939 sul rap-
porto da tenere verso la guerra. Komintern i vtoraja mirovaja vojna [Il Comintern e la Seconda 
guerra mondiale], parte 1, Moskva 1994, pp. 88–90.

77	 Un estratto della dichiarazione fu stampato illegalmente da Rudé právo nell’agosto del 1940. 
Rudé právo 1939–1945, Praha, Svoboda 1971, p. 98. Il testo completo della dichiarazione è sta-
to pubblicato in Il Comunismo italiano nella seconda guerra mondiale, Editori Riuniti 1963, 
pp. 127–133.
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so carbone, che viene trasportato quotidianamente in Italia», constatava il gior-
nale clandestino Hlasy z podzemí [Voci dal sottosuolo] della Direzione regionale 
del Partito Comunista Cecoslovacco in Moravia.78 Anche il disastro delle truppe 
italiane sul fronte orientale a Stalingrado non sfuggì all’attenzione successiva, e i 
resistenti videro con i loro occhi il ritorno dei resti delle truppe in Italia: «Musso-
lini ha ritirato l’esercito italiano dal fronte orientale, è un mese ormai che i resti di 
questo esercito sono passati attraverso il Protettorato... In base alle informazioni 
ricevute, l’Italia ha perso 175.000 soldati in Russia, di cui 60.000 morti, 69.000 
feriti e  46.000 fatti prigionieri. A riprova dei terribili combattimenti in quella 
zona, con più morti e un po’ più feriti rispetto al numero dei prigionieri... », così 
la stampa partigiana descriveva la sconfitta e l’annientamento dell’VIII Armata 
italiana sul fronte orientale alla fine del gennaio 1943.79

I notiziari comunisti si esprimevano criticamente nei confronti della situazio-
ne in Italia, soprattutto a partire dall’estate del 1943 in relazione alla caduta del 
regime di Mussolini, e in seguito registrarono anche l’andamento dei combatti-
menti sul fronte italiano dopo lo sbarco alleato, compresa la crescita della resisten-
za partigiana italiana nelle zone sotto il dominio tedesco: «La capitolazione 
dell’Italia e la rivolta dell’esercito italiano contro il fascismo tedesco è anche un 
imperativo a tutte le nazioni europee affinché intensifichino la loro lotta contro 
gli schiavisti tedeschi».80  

A questo proposito, la stampa del Protettorato si trovò in una posizione diffi-
cile quando il 10 giugno 1943 le fu affidato il compito di commemorare il terzo 
anniversario dell’entrata in guerra dell’Italia, perché doveva evitare di citare la 
serie continua di insuccessi italiani sia in terra che in mare. Così non poteva, quin-
di, riferire della grande azione navale italiana contro i convogli britannici diretti 
in Grecia alla fine del marzo 1941, che si concluse con lo scontro italo-britannico 
di Capo Matapan il 28 marzo, la più grande battaglia navale nel Mediterraneo 
durante la Seconda guerra mondiale. I continui raid degli aerei britannici danneg-
giarono la corazzata Vittorio Veneto e l’incrociatore pesante Pola, a cui accorsero 
in aiuto gli incrociatori pesanti gemelli Zara e Fiume. Tuttavia, tutti e tre gli incro-

78	 Moravská rovnost 1940–1945. Ilegální komunistický časopis Moravská Rovnost a Hlasy z pod-
zemí v let 1940–1945 [L’Uguaglianza morava 1940–1945. La rivista comunista illegale Mora-
vská Rovnost e Hlasy z podzemí tra il 1940 e il 1945], edd. Jaromír Kubíček – Otakar Franěk, 
Brno, Blok 1985, p. 33, Hlasy z podzemí, prima metà del 1941.

79	 Ibidem, p. 83, Moravská rovnost, marzo-aprile 1943.
80	 Ibidem, p. 105, Moravská rovnost, settembre 1943.
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ciatori pesanti italiani furono presi di mira dai radar di tre corazzate britanniche, 
che li abbatterono prima che potessero girare i cannoni.81 Ciò paralizzò la flotta da 
guerra italiana, che si rassegnò a non sostenere i convogli dell’Asse diretti in Afri-
ca, dove la situazione fu salvata solo dopo lo spiegamento dei sommergibili e degli 
aerei tedeschi. Il 10 giugno Lidové noviny commentò la situazione con le seguen-
ti parole: «Il fatto che le pesanti forze navali da combattimento italiane non si 
siano scontrate in massa con le forze alleate nemiche deriva sia da considerazioni 
tattiche che dal fatto, riscontrabile anche nel caso delle armi sottomarine, che non 
possono svilupparsi adeguatamente nelle acque relativamente poco profonde del 
Mediterraneo».82  

Nello stesso numero, il giornale riportava l’eroica difesa dell’isola di Pantelle-
ria da parte della guarnigione italiana,83 che però capitolò (con una forza di 11.000 
uomini) il giorno dopo, l’11 giugno, e  l’isola fu conquistata dalle unità della 
1ª Divisione britannica, come d’altronde fu costretto ad ammettere anche il rap-
porto ufficiale italiano nello stesso giorno in cui a Roma si svolgevano i pomposi 
festeggiamenti per l’anniversario dell’entrata in guerra dell’Italia.84  E il giorno 
dopo, capitolò anche la guarnigione italiana a Lampedusa. Non priva di significa-
to fu la dichiarazione tedesca del 12 giugno secondo la quale entrambe le isole 
erano difese esclusivamente da guarnigioni italiane.85 

Nel territorio del Protettorato operavano numerose aziende italiane, dalle più 
piccole (perlopiù legate alla gastronomia) alle grandi compagnie assicurative ita-
liane. Il già citato numero «italiano» della rivista Böhmen und Mähren è infram-

81	 Ivan HRBEK – Jaroslav HRBEK, Salvy nad vlnami. Od výstřelů na Westerplatte po zkázu 
Bismarcka [Colpi sopra le onde. Dagli attacchi al Westerplatte alla distruzione della Bismarck], 
Praha, Naše vojsko 1993, pp. 216–219; Miloš HUBÁČEK, Bitva u Matapanu [La battaglia di 
Capo Matapan], Praha – Litomyšl, Paseka 2004.

82	 Italie tři roky ve válce. Výkony italské branné moci [L’Italia tre anni in guerra. Le prestazioni 
delle Forze armate italiane], Lidové noviny, anno 51, 1943, n. 157 del 10 giugno, p. 2.

83	 Hrdinný odpor Pantellerie. Posádka ostrova neodpověděla na výzvu ke kapitulaci [Eroica resisten-
za a Pantelleria. La guarnigione a difesa dell’isola non ha risposto all’invito di arrendersi], Lido-
vé noviny, anno 51, 1943, n. 157 del 10 giugno, p. 1.

84	 Cfr. Italie tři roky ve válce. Těsná spojitost a tvrdé odhodlání obou mocností Osy pokračovat v boji 
až do konečného vítězství znovu potvrzeno [L’Italia tre anni in guerra. Confermati gli stretti lega-
mi e la decisa determinazione delle potenze dell’Asse a continuare la lotta fino alla vittoria fina-
le], Lidové noviny, anno 51, 1943, n. 159 del 12 giugno, p. 2.

85	 Hrdinný odpor Pantellerie ukončen [L’eroica resistenza di Pantelleria si è  conclusa], Lidové 
noviny, anno 51, 1943, n. 160 del 13 giugno, p. 2.
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mezzato da decine di pubblicità di aziende e istituzioni italiane, da quelle turisti-
che – E.N.I.T – Ente Nazionale Industrie Turistiche (l’Ufficio italiano statale per 
il turismo), Ultras-Touristen Verkehrsbüro der Riunione Adriatica di Sicurtà, 
a quelle di trasporto – una filiale del Lloyd Triestino Schiffahrts A.G. Un settore 
significativo era formato dalle compagnie di assicurazione: Moldavia-Generali-
Sekuritas, una società per azioni fondata già nel 1832 come succursale delle Assi-
curazioni Generali; nel 1920 iniziò a operare a Praga la compagnia assicurativa 
Moldavia-Generali con un capitale sociale di 45 milioni di lire e con un fondo di 
riserva che alla fine del 1939 ammontava a 189 milioni di lire; le Assicurazioni 
Generali di Trieste (con un fondo di garanzia che alla fine del 1939 raggiungeva 
i tre miliardi di lire e un capitale sociale di 120 milioni di lire, la più grande com-
pagnia assicurativa privata del Protettorato); la Riunione Adriatica di Sicurtà di 
Trieste (operante nelle terre ceche già dal 1838). Le importazioni tradizionali 
comprendevano marmi e graniti italiani (a Praga Marmor- und Granitindustrie 
G. Ciani, a Brno Filippo Migot).

Naturalmente non mancavano le inserzioni di importatori di prodotti alimen-
tari italiani, soprattutto di vini, ma anche di prodotti agricoli (Berta di Lenardo, 
ingrosso di frutta e  verdura italiana, un assortimento simile lo avevano le ditte 
Mario Savignano, Florenzo di Lenardo, Brandani Enrico, D. A. Lazzarich, il rap-
presentante generale di Martini Koralek & Co, le società di importazione con 
sede a Brno F. Rett & Co., Vala & Beck, Riccardo Voltolina e molte altre), così 
come aziende associate alla produzione e alla vendita del famoso gelato italiano 
(Bortolo Marchioni, Giuseppe Olivo, Eugenio Gei) e  pure ristoranti italiani 
a Praga (Italia, Bella Venezia). 

Le attività delle aziende italiane, tuttavia, causavano spesso scontri con l’am-
ministrazione dell’occupazione o del Protettorato che dovevano essere risolti dal 
Consolato generale d’Italia.86 Anche queste aziende (e il loro personale non solo 
italiano ma anche ceco) erano sottoposte al vigile controllo dei tedeschi, in parti-
colare del Servizio di Sicurezza (Sicherheitsdienst, SD). Particolarmente interes-
sante a questo proposito è il rapporto della SD del 30 marzo 1943 indirizzato al 
segretario di stato K. H. Frank e alla filiale praghese del servizio segreto militare 
tedesco (Abwehr), che analizza la situazione nella filiale praghese della compagnia 

86	 Vedi ad es. la risoluzione della lamentela dell’italiano Primo Marchioni del marzo 1941 per le 
insufficienti scorte di farina per la sua pasticceria a Plzeň. NA, Praha, fondo Státní tajemník 
u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–12/306, cart. 171.
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assicurativa Riunione Adriatica di Sicurtà Triest,87 soprattutto in relazione alla 
questione ebraica:

«A capo della Riunione di Praga, accanto al direttore tedesco Reinl, ci sono 
ancora il direttore superiore Šaršon, sposato con una donna ebrea, e Pacovský, un 
sangue misto di primo grado. La società si è sempre battuta per una politica del 
personale esclusivamente ebraico-ceca e  ha mantenuto questo atteggiamento 
anche dopo l’istituzione del Protettorato. Quando 81 ebrei (su circa 200 dipen-
denti) dovettero essere licenziati, pagarono loro parte dello stipendio sotto forma 
di alte provvigioni in modo che il loro reddito rimanesse invariato. Gli agenti aria-
ni che cessavano l’attività assicurativa per la quale era stato precedentemente 
assunto un ebreo dovevano cedere gran parte delle loro provvigioni agli ebrei.

Nelle posizioni lasciate libere dalla graduale eliminazione degli ebrei vengono 
assunti solo cechi, benché tra i candidati ci siano anche tedeschi. Se attualmente la 
Riunione si appella al fatto che non ci sono tedeschi nei cambi di personale, si 
tratta di una scusa, perché i tedeschi erano disponibili ma non sono stati assunti. 
Inoltre, al momento attuale, gli sforzi per ridurre la massa di ebrei mischiati anco-
ra esistenti possono essere dovuti solo a considerazioni commerciali. 

Nel complesso, la Riunione non è diversa dalle altre compagnie assicurative 
italo-ceche, anche se, come nel caso della Riunione, la direzione è tedesca perché 
vincolata alla normativa di Trieste. Il fatto che gli interessi tedeschi siano messi in 
secondo piano rispetto a quelli italo-cechi o ebrei a Trieste deve essere considerato 
un dato di fatto in base al comportamento precedente della Riunione.

Attualmente si sta trattando la sostituzione del sangue misto Pacovský, che 
è stato licenziato. Ciò significa che al momento non sono disponibili in numero 
sufficiente tedeschi idonei a questa posizione, e questo è un dato di fatto, ma con 
buona volontà sarebbe necessario reclutarli nella filiale attraverso una promozio-
ne o  trovarli nell’istituzione stessa. Si tratta di un’organizzazione in cui non 
dovrebbero essere assunti dei nuovi arrivati cechi. Se non si riuscisse a trovare nes-
sun tedesco, allora sarebbe necessario che questa posizione venisse assegnata a un 
ceco della stessa compagnia, perché nella Riunione sono impiegate troppe perso-
ne anziane. È da notare che Frigessi è il principale azionista della Riunione Adria-
tica di Sicurtà di Trieste e quindi di un’istituzione del Protettorato. Senza applica-
re un metro di giudizio particolarmente rigido, la Riunione potrebbe essere defi-

87	 Cfr. in generale su questa compagnia assicurativa Anna MILO, Trieste, le assicurazioni, l’Euro-
pa: Arnoldo Frigessi di Rattalma e la Ras, Milano, FrancoAngeli Storia 2004.
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nita una compagnia ebraica. Tanto più che è  ancora Frigessi colui che fa 
convergere sullo sfondo i fili della gestione della società...

Sulla base di alcuni esempi vengono indicati gli atteggiamenti politici e le affi-
nità ebraiche di coloro che ancora lavorano in posizioni di vertice alla Riunione, 
il che è molto istruttivo per le circostanze della Riunione descritte sopra:

  1.	 Il direttore generale, Stanislav Šaršon, è un esponente della corrente scio-
vinista ceca ed è sposato con una donna ebrea.

  2.	 Il secondo direttore generale, Hugo Pacovský, fanatico oppositore dei 
tedeschi, è un ebreo di sangue misto di primo grado, attualmente in con-
gedo per malattia. La direzione della Riunione sta tentando di sfruttare 
questo fatto per far sì che P. vada infine in pensione. La Gestapo ha già 
aperto un’inchiesta contro di lui.

  3.	 Il direttore esecutivo della filiale di Brno, Jaroslav Říha, dovrebbe essere 
trasferito a Praga. Sua moglie è ebrea.

  4. 	L’ex segretario, il dott. Skorkovský, è  stato fucilato per attività ostili al 
Reich.

  5. 	Il matematico della Riunione Bilek è  attualmente detenuto per attività 
ostili contro il Reich.

  6.	 Il direttore esecutivo di una società affiliata alla Riunione (la Česko-
moravská pojišťovna) l’ing. Křivan, si trova in un campo di concentra-
mento a causa di attività ostili.

  7.	 L’attuale direttore esecutivo della Česko-moravská pojišťovna, l’ing. 
Vojtěchovský, è detenuto da diversi mesi per sospetta attività ostile. 

  8.	 Il marito dell’attuale segretaria della direzione (del direttore) Müllerová 
è morto in un campo di concentramento.

  9.	 Il procuratore Nerad è stato un massone. Sua moglie è ebrea.
10.	 Il tesoriere capo è Dubský, cittadino del Protettorato di Boemia e Mora-

via, che è un sangue misto ebreo.
11.	 Il procuratore Karl Eisner è per metà ebreo.
12.	 Il cittadino del Protettorato di Boemia e  Moravia Martinovský ha una 

moglie ebrea. Questo funzionario lavora nel dipartimento di fabbrica su 
questioni assicurative segrete.

13. 	Il capo medico di questo istituto, il dottor Kubát, cittadino del Protetto-
rato di Boemia e Moravia, è sposato con una donna ebrea.

14. 	L’ispettore generale in pensione Straka, che però è ancora in servizio, ha 
una moglie ebrea.
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15.	 Fencl, un funzionario dell’organizzazione, è sposato con una donna ebrea.
16.	 Anche il funzionario dell’organizzazione Fišer è sposato con una donna 

ebrea.
17.	 Il capo dell’Ufficio legale V. Hess è  sposato con un’ebrea polacca, lui 

è tedesco.
Una compagnia assicurativa con un così alto numero di dipendenti dubbi 

come la Riunione si descrive per certi aspetti come una compagnia tedesca, ma 
non sembra essere sufficientemente affidabile per svolgere qualsiasi attività assicu-
rativa di natura militare».88  

Da quanto precede, risulta chiaro che la politica indulgente della direzione 
della compagnia assicurativa italiana sulla questione dei dipendenti ebrei (o dei 
membri delle loro famiglie) era come un pugno negli occhi per i tedeschi e tradi-
sce la minaccia nemmeno tanto velata di bollare la società come compagnia ebrai-
ca con tutte le conseguenze che ne sarebbero derivate. Eppure si trattava di 
un’azienda consolidata con sede a Praga nel rappresentativo Palazzo Adria in via 
Jungmannova costruito dalla stessa compagnia nella prima metà degli anni ‘20. Il 
già citato František Skorkovský, originario di Trieste (la madre era italiana) 
e dipendente della Riunione, funzionario studentesco, fu arrestato il 17 novembre 
1939 durante la retata nelle università ceche e giustiziato lo stesso giorno insieme 
ad altri otto funzionari studenteschi nella caserma di artiglieria di Praga-Ruzyně.89  
Ciò non di meno, il giornale V boj della resistenza interna ceca criticò sia la com-
pagnia assicurativa Riunione Adriatica di Sicurtà che la Moldavia – Generali – 
Sekuritas per la loro corrispondenza solo in tedesco con i partiti cechi: «Vivono 
e si nutrono di denaro ceco e con esso portano avanti la germanizzazione. Assicu-
ratori cechi, non portate a loro i vostri soldi!».90  Da ciò si evince quanto fosse 
difficile muoversi nell’ambiente del Protettorato, dove da un lato era attivo l’appa-
rato di occupazione e dall’altro arrivavano le voci della resistenza interna.

Anche la compagnia assicurativa italiana Moldavia-Generali, come le altre, 
dovette adattarsi alla situazione dopo l’occupazione; i suoi dipendenti dovettero 
firmare una dichiarazione giurata «ariana» (in cui dichiaravano di «non essere 
ebrei ai sensi del comma 6 del decreto del Protettore del Reich del 21 giugno 

88	 NA, Praha, fondo Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–
5/115, cart. 105.

89	 Jozef LEIKERT, Ráno přišla noc [Alla mattina seguì la notte], Praha, Svoboda 1989, pp. 177–
205.

90	 V boj. Edice ilegálního časopisu, parte III (1939–1941), p. 201.
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1939»). Il direttore generale della compagnia, František Zita, fu licenziato dalla 
direzione della società e divenne presidente della Società europea per azioni per 
l’assicurazione di merci e bagagli.91  Contemporaneamente, la Moldavia-Generali 
si fuse con la Compagnia di assicurazioni Sekuritas quando l’accordo di fusione 
degli istituti assicurativi fu firmato il 3 luglio 1939. Daniel Křivan divenne il nuo-
vo direttore generale, mentre Jaroslav Preiss, ex direttore della Živnostenská ban-
ka, divenne presidente del Consiglio di amministrazione. Era una società di suc-
cesso, l’utile del 1939, pari a 5.854.216 di corone del Protettorato, le permetteva 
di pagare un dividendo del 10%.92 

Dal punto di vista della vita associazionista, vale la pena menzionare la Lega 
cecoslovacco-italiana, che subì alcuni cambiamenti dopo l’occupazione delle terre 
ceche. A seguito della disgregazione della Ceco-Slovacchia e dell’istituzione del 
Protettorato, l’associazione dovette modificare e adattare i propri statuti, compre-
so il cambio di nome in Lega ceco-italiana, che il comitato centrale dell’associa-
zione fece subito dopo l’occupazione già il 25 marzo 1939.93  Ci fu anche un cam-
biamento nella posizione del presidente dell’associazione, con Jan principe di 
Lobkowicz eletto nuovo presidente dopo l’esilio di Jan Antonín Baťa. La mancan-
za di fondi e l’incapacità di far fronte ai propri impegni, causarono comunque lo 
scioglimento dell’associazione, che cercò invano di stabilire contatti più stretti 
con il Consolato generale d’Italia a Praga, dove sperava di trovare un sostegno 
finanziario. A causa dei debiti dell’associazione e anche del fatto che da due anni 
non raccoglieva quote associative e non svolgeva alcuna attività, il 3 marzo 1942 

91	 Tomáš JELÍNEK, Pojišťovny ve službách hákového kříže: prosazování německých zájmů v protek-
torátním pojišťovnictví, arizace pojistek a mezinárodní odškodňování [Le compagnie assicurative 
al servizio della croce uncinata: la promulgazione degli interessi tedeschi nell’ambiente assicura-
tivo del Protettorato, l’arianizzazione delle compagnie assicurative e i rimborsi internazionali], 
Praha, Karolinum 2015, p. 130. 

92	 Jiří VONDRÁČEK, Činnost a  působení pojišťovací společnosti Moldavia-Generali v letech 
1912–1939. Příspěvek k dějinám československého pojišťovnictví [L’attività e l’operato della com-
pagnia assicurativa Moldavia-Generali tra il 1912 e il 1939. Un contributo per la storia del siste-
ma assicurativo cecoslovacco], Facoltà di Lettere e  Filosofia dell’Università Carlo IV, tesi di 
laurea magistrale, Praha 1986, pp. 98–99.

93	 NA, Praha, Ministerstvo vnitra – nová registratura (MV-NR) [Ministero degli interni – nuova 
registratura], Soupis spolkových spisů [Inventario dei documenti dell’associazione], sign. 
D 3111, cart. 5058, lettera del Comitato centrale della Lega ceco-italiana al Ministero degli 
Interni del 26 maggio 1939.
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fu convocata un’assemblea generale su iniziativa del Ministero degli Interni del 
Protettorato, durante la quale l’associazione fu liquidata.94

Anche la permanenza occasionale di truppe italiane sul territorio del Protetto-
rato non evitò complicazioni. Il 2 ottobre 1942, l’amministratore coatto delle 
tenute vescovili di Kroměříž si rivolse al Bodenamt für Böhmen und Mähren con 
una denuncia per bracconaggio contro soldati italiani che, da un trasporto ferro-
viario in sosta a Chropyně, avevano sparato a un capriolo nei pressi dello stagno di 
Chropyně e, nonostante le proteste del personale locale, gli italiani lo avevano 
portato via con sé.95  La richiesta fu inoltrata al plenipotenziario della Wehrmacht 
presso il protettore del Reich, il gen. Rudolf Toussaint, che ordinò di indagare e il 
16 ottobre 1942 decise che l’ufficiale di collegamento presso le forze armate italia-
ne fosse informato della questione e che il comando italiano ricevesse un ordine 
scritto su come le unità italiane avrebbero dovuto comportarsi una volta entrate 
nella zona militare della Boemia e della Moravia.96 

I diplomatici italiani seguivano da vicino la situazione nel Protettorato da Pra-
ga e di ciò informavano i loro rappresentanti romani. La loro corrispondenza non 
era esente da una comprensione relativamente profonda dell’intera questione. Un 
esempio è il rapporto sullo stato delle cose da parte del console generale Capece 
Galeota della metà di luglio 1943, in cui afferma: 

«Ho indicato separatamente il numero di esecuzioni effettuate nel Protetto-
rato nel mese di giugno. Non superano la media di questi ultimi mesi. Tuttavia, ho 
l’impressione che la situazione si sia alquanto deteriorata. Le ragioni, a mio avvi-
so, sono le seguenti. La crescente estensione delle aree in cui i  contadini cechi 
vengono privati dei loro villaggi per far posto alla popolazione tedesca. Il modo in 
cui viene svolto il servizio di manodopera: le signore della borghesia boema sono 
state costrette a lavorare come domestiche nelle case tedesche, gli avvocati sono 
stati mandati a lavorare nei negozi, gli impiegati di lungo corso delle aziende com-
merciali sono stati mandati a lavorare in Germania. Queste misure, e soprattutto 

94	 Ibidem, lettera del Ministero degli Interni al comandante della Sicherheitspolizei e del Sicherhei-
tsdienst nel Protettorato del febbraio 1942. La decisione della liquidazione fu resa pubblica in: 
Úřední list Protektorátu Čechy a Morava [Gazzetta ufficiale del Protettorato di Boemia e Mora-
via], 1942, n. 54 del 5 marzo.

95	 Ibidem, fondo Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–11/126, 
cart. 145, lettera del guardiaboschi capo Dröge del Bodenamt al gen. R. Toussaint del 5 ottobre 
1942.

96	 Ibidem. 
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il modo in cui vengono adottate, provocano l’irritazione di queste persone. D’al-
tra parte, la notizia dell’inizio dell’attacco alleato sul continente accresce le loro 
speranze di una prossima fine di questa situazione, e ciò approfondisce ancor di 
più il loro odio verso gli occupanti». Afferma inoltre che dopo l’attacco anglo-
americano in Sicilia aveva appreso da alcune personalità ceche che, sebbene fosse-
ro felici per il lancio di questo attacco, erano sconvolti dal fatto che era stato lan-
ciato proprio contro «il nostro Paese, per il quale non provano altro che amore 
e affetto».97  

La lettera si riferiva quindi al processo di trasferimento forzato della popola-
zione ceca, che era divenuta una delle forme concrete di attuazione della politica 
nazista di germanizzazione. Già il 6 marzo 1940, in una riunione dei consiglieri 
regionali tedeschi (Oberlandrat), fu stabilito di creare un cosiddetto ponte di ter-
ra tedesco dal nord fino a Praga, ossia di germanizzare l’area tra Praga e Litoměřice 
e di creare una diga tedesca che attraversasse Praga, Brno, Olomouc e Ostrava, 
inglobando anche la zona tedesca nella regione di Jihlava. Nella Moravia meridio-
nale, i nazisti volevano colonizzare le aree a  sud di Brno, collegandole così alle 
contee austriache. La nazione ceca doveva quindi essere gradualmente divisa in 
piccole unità isolate e  in futuro assimilata dall’elemento tedesco. Nella pratica, 
questa politica iniziò dapprima con l’espansione dei campi di addestramento mili-
tare esistenti nelle aree di Milovice e di Brdy, seguita dalla più grande operazione 
di trasferimento di interi villaggi nelle terre ceche tra il 1942 e il 1944, durante la 
quale in diverse fasi 65 villaggi con più di 30.000 abitanti furono trasferiti dalle 
zone di Benešov, Neveklov e Sedlčany per creare un campo di addestramento per 
le armi delle SS (SS-Truppenübungsplatz Böhmen), dove vigevano solo le leggi 
del Reich tedesco. Un’azione simile fu condotta nel periodo 1941–1945 anche in 
Moravia, dove oltre 18.000 abitanti di 33 villaggi delle zone di Vyškov, Boskovice 
e Prostějov furono costretti a trasferirsi.98  

Allo stesso modo la lettera reagiva al lavoro forzato per il Reich. Nell’ambito 
dello sforzo bellico, i tedeschi attivarono il dispiegamento totale della popolazio-
ne ceca nel Reich, dove furono inviate intere classi di giovani cechi (1918, 1919, 

97	 ASD, Roma, Affari Politici 1931–1944, busta 29, Boemia e Moravia, fasc. 1, busta 29, lettera di 
Capece Galeoti al MAE italiano e all’Ambasciata d’Italia in Germania del 16 luglio 1943.

98	 Jan NĚMEČEK – Daniela NĚMEČKOVÁ, Násilné migrace jako prostředek nacistické okupační 
politiky v protektorátu [La migrazione forzata come mezzo della politica d’occupazione nazista 
nel Protettorato], in: Petr Bednařík – Helena Nosková – Zdenko Maršálek (edd.), Nucené 
migrace v českých zemích ve 20. století, Praha, Ústav pro soudobé dějiny 2018, pp. 68–88.
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1920, 1921) per lavorare non solo in lavori forzati nell’industria bellica tedesca, 
ma anche per essere impiegate nel lavoro paramilitare e  nei servizi tecnici 
(Luftschutz, Technische Nothilfe, ecc.).  In totale, 600.000 persone furono inviate 
dalle terre ceche a lavorare nel Reich.99

Naturalmente, la situazione cambiò radicalmente dopo la caduta di Mussolini 
e l’uscita dell’Italia dalla guerra. Il radicale intervento tedesco, consistente nella 
stabilizzazione della situazione sul fronte italiano, nella liberazione di Mussolini 
e nella creazione del suo regime fantoccio, la cosiddetta Repubblica Sociale Italia-
na di Salò, normalizzò più o meno le relazioni di questo Stato fantoccio con il 
Protettorato. Una direttiva inviata a metà ottobre 1943 dall’Auswärtiges Amt di 
Berlino parlava chiaro: «Dopo la formazione di un nuovo governo repubblicano-
fascista con il Duce come capo del governo e capo dello Stato, l’Italia è considera-
ta un Paese amico e  alleato ai sensi del Patto Tripartito. Nell’azione tedesca in 
Italia, se le nostre misure militari lo permettono, bisogna tenerne conto».100 

Capete rimase fedele a Mussolini e alla sua successiva repubblica fantoccio di 
Salò. La stampa del Protettorato non poteva nascondere gli eventi che si verifica-
rono in Italia all’inizio di settembre, in particolare la resa incondizionata del 
governo Badoglio, che la popolazione del Protettorato poté apprendere dalla 
stampa il giorno successivo alla sua pubblicazione, il 9 settembre.  È interessante 
notare che i giornali del Protettorato non ripresero la notizia solo dal Deutsches 
Nachrichtenbüro tedesco, ma anche dall’agenzia Reuters, che descrisse con suffi-
ciente precisione gli eventi che portarono alla capitolazione italiana. A questo 
punto, la copertura giornalistica praghese sull’Italia si divide: da un lato, una 
copertura negativa del nuovo governo italiano di Pietro Badoglio, dall’altro, una 
copertura positiva della Repubblica Sociale Italiana, a capo della quale stava sem-
pre B. Mussolini dopo la sua drammatica liberazione dal Gran Sasso. 

Più che la caduta del regime mussoliniano, ad avere un impatto maggiore sulle 
relazioni tra il Protettorato e l’Italia fu la sua capitolazione, firmata dal nuovo Pri-
mo ministro italiano, il maresciallo P. Badoglio, il 3 settembre 1943 e pubblicata 
cinque giorni dopo. Ciò si riflesse soprattutto nell’ambito delle relazioni com-
merciali, che furono immediatamente sospese, in particolare per quanto riguarda 

99	 Patrick CROWHURST, Hitler and Czechoslovakia in World War II: Domination and Retali-
ation. London – New York, I. B. Tauris 2013, pp. 151–174.

100	 NA, Praha, fondo Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, sign. 109–
5/115, cart. 105, istruzioni dell’Auswärtiges Amt agli uffici del Reich del 16 ottobre 1943.
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la fornitura di zucchero all’Italia. Sebbene le forniture italiane al Protettorato fos-
sero riprese, esse si scontrarono con il mal funzionamento delle procedure di clea-
ring. Inoltre, tali forniture, che riguardavano frutta (soprattutto mele) e verdura, 
avvenivano esclusivamente attraverso aziende tedesche con sede nell’Italia setten-
trionale. Si trattava quindi degli interessi tedeschi, la cui priorità era dimostrata 
dal rapido aumento delle consegne, che alla fine del 1943 avevano raggiunto 
i 15–20 vagoni alla settimana. Tuttavia, le autorità locali esercitarono pressioni 
per riprendere le forniture di formaggi e di vini italiani, ma anche in questo caso 
esclusivamente attraverso soggetti tedeschi con sede in Italia.

Con la sospensione delle procedure di clearing, cessarono anche i trasferimen-
ti finanziari dei connazionali italiani nel Protettorato verso la madrepatria. Allo 
stesso tempo, però, il capo della missione commerciale italiana (attiva presso il 
Consolato generale di Praga), il dottor De Lucia, dichiarò che «nei rapporti con 
le autorità locali ha continuato a  incontrare, come in passato, gentilezza 
e sostegno».101 Anche lui, però, dovette impegnarsi a fondo per ottenere un ripri-
stino almeno parziale delle relazioni commerciali del Protettorato con l’Italia, 
anche se nel rapporto riassuntivo del Consolato generale di fine dicembre 1943 si 
legge che, per quanto riguarda gli interessi economici dei connazionali residenti 
nel Protettorato, va rilevato che essi non hanno subito «alcun inconveniente». 
Le autorità amministrative locali, infatti, non avevano preso alcuna misura restrit-
tiva che potesse creare difficoltà alla comunità italiana: «Le imprese commerciali 
e  industriali continuano a lavorare normalmente e nessun incidente è stato mai 
segnalato all’ufficio». Tuttavia, la rappresentanza commerciale di Praga dovette 
intervenire a favore di quelle aziende italiane che stavano cercando di recuperare 
ingenti crediti dalle imprese locali del Protettorato, alle quali erano state recente-
mente effettuate diverse forniture.102 

I rapporti economici del Protettorato con l’Italia (o meglio, con la Repubblica 
di Salò) furono poi analizzati in dettaglio in una relazione del 1944 di De Lucia al 
Consolato generale di Praga.103  Da essa si evince che la comunità imprenditoriale 
italiana locale si trovò di fronte a una serie di norme di recente emanazione da 

101	 ASD, Roma, fondo Repubblica Sociale Italiana, Affari commerciali N. 19c, busta 196, lettera 
del console generale Capete al Ministero degli Affari Esteri e all’Ambasciata italiana in Germa-
nia del 7 dicembre 1943.

102	 Ibidem
103	 Ibidem, lettera non datata del capo della missione commerciale italiana De Lucia al Consolato 

generale. In base al contenuto, può essere collocata nella prima metà del 1944.
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parte delle autorità locali, che miravano a regolamentare le attività economiche 
del Protettorato sulla base di rigidi criteri restrittivi dettati dalle «esigenze dei 
tempi». Vennero così chiuse tutte le aziende e le imprese che non erano diretta-
mente collegate agli interessi dell’economia di guerra tedesca. In molti settori 
dell’industria e del commercio, il numero dei dipendenti fu sensibilmente ridotto 
per rafforzare esclusivamente l’industria degli armamenti.

Queste disposizioni generali non erano, ovviamente, influenzate dalla nazio-
nalità delle aziende e quindi si applicavano anche agli interessi di molte società 
italiane presenti sul territorio del Protettorato. Queste rivolsero richieste di soste-
gno alla missione commerciale italiana a Praga che, «al fine di garantire la conti-
nuità delle attività economiche italiane che qui si svolgono da molti anni» e anche 
per evitare gli effetti spiacevoli di queste norme, intervenne ripetutamente presso 
le autorità locali competenti affinché queste predisposizioni non venissero appli-
cate. Secondo il rapporto, la maggior parte delle aziende italiane continuò poi la 
propria attività grazie agli interventi della missione italiana. 

Gli interventi di De Lucia aiutarono la comunità italiana nel Protettorato che, 
secondo la sua relazione, «è costituita quasi interamente da commercianti e pic-
coli industriali» che non volevano perdere le posizioni raggiunte grazie al loro 
tenace e persistente lavoro. Il diplomatico italiano affermò che i suoi interventi – 
grazie anche alla buona predisposizione delle autorità locali – avevano prodotto 
risultati positivi: «Pertanto nessuna azienda italiana è attualmente chiusa; tutte 
quelle di cui era stata ordinata la sospensione sono state riaperte». Ciò nonostan-
te, c’erano alcuni problemi che non potevano essere risolti. Essi sorsero a causa 
della sospensione di tutti i normali contatti di trasporto tra l’Italia e il Protettora-
to, inoltre molte aziende italiane non erano in grado di recuperare i crediti, a volte 
cospicui, maturati con le aziende del Protettorato. La tutela degli interessi di que-
ste società divenne urgente e negli ultimi mesi della sua esistenza l’ufficio di De 
Lucia dovette svolgere indagini e interventi approfonditi, che però si scontrarono 
con la necessità di ripristinare le procedure relative al clearing in modo che fosse 
possibile saldare le somme dovute. Un altro problema era rappresentato dal fatto 
che alcune aziende italiane avevano spostato la loro sede dal territorio liberato 
dagli Alleati all’Italia settentrionale, il che complicava i contatti con il Protettora-
to e il recupero delle somme dovute. Così, continuavano a esistere capitali consi-
derevoli di aziende italiane che erano depositati in conti bloccati presso le banche 
del Protettorato in attesa del ripristino del clearing, che avrebbe consentito il tra-
sferimento delle somme bloccate in Italia. 
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La missione italiana monitorava anche le attività delle compagnie assicurative 
italiane che operavano nel Protettorato e confermò che «il loro lavoro continua 
a svolgersi in modo consueto». Un altro settore a cui si prestò particolare atten-
zione fu l’importazione di ortaggi dall’Italia. Per tutto il 1944, i prodotti orto-
frutticoli provenienti dall’Italia continuarono ad essere più o meno spediti, ma 
esclusivamente da aziende tedesche operanti in loco. Si prestava attenzione anche 
all’importazione di altri prodotti alimentari, in particolare di vini, formaggi 
e conserve italiane. Nonostante tutti i problemi che si stavano verificando negli 
affari italiani nel Protettorato a causa degli effetti dei regolamenti delle autorità 
del Protettorato sulla situazione degli interessi economici e finanziari della comu-
nità italiana, De Lucia considerava la situazione in questo senso «soddisfacente» 
per il fatto di avere l’attivo sostegno delle autorità locali e per questo sperava che 
la missione commerciale italiana potesse continuare il suo lavoro con i  risultati 
raggiunti fino ad allora.104  

La caduta del regime di Mussolini portò anche un nuovo fenomeno, ossia 
i prigionieri di guerra italiani, anche se né i tedeschi né i fascisti italiani usarono 
questo termine che non si adattava bene all’ex alleato, alla cui repubblica fantoc-
cio di Salò fu infine concessa una forza armata limitata a quattro divisioni. Per 
coloro che furono fatti prigionieri fu usato il termine «soldati italiani internati», 
ma questo non fece alcuna differenza per il loro status e i nazisti li trattarono non 
meno duramente di altri soldati alleati (soprattutto sovietici). Il cosiddetto 
«internamento» coinvolse circa 400.000 italiani, alcuni dei quali furono colloca-
ti sia nelle zone di confine di Karlovy Vary, Liberec e Opava sotto l’amministra-
zione dei Sudeti (dove il numero stimato era di circa 9.000), sia nel Protettorato 
vero e proprio.105  La maggior parte di loro si trovava in campi di prigionia con 
prigionieri di altre nazionalità, come a Záluží vicino a Most, dove vivevano insie-
me ai francesi e lavorarono nella locale fabbrica Hydriawerke fino alla fine della 
guerra, quando alla fine di aprile del 1945 500 prigionieri di entrambe le naziona-
lità furono spinti alla marcia della morte, durante la quale la maggior parte di loro 
venne uccisa dalle guardie delle SS. Un campo speciale per i prigionieri di guerra 
italiani fu allestito nel luglio 1943 a Holýšov nella zona di Domažlice, dove i pri-

104	 Ibidem.
105	 Jindřich PECKA, Váleční zajatci na území Protektorátu Čechy a Morava [I prigionieri di guer-

ra sul territorio del Protettorato di Boemia e Moravia], Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR 1995, pp. 95 e 105. 
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gionieri lavoravano in una fabbrica di munizioni. Altri campi più piccoli di questo 
tipo furono istituiti a Rybník vicino a Horšovský Týn, a Ostrov nella zona di Kar-
lovy Vary, a  Liberec – Horní Růžodol, a  Lučná vicino a  Hrádek nad Nisou, 
a Mšeno nad Nisou, a Proseč nad Nisou, a Horní Brusnice vicino a Vrchlabí e in 
altri luoghi. In queste località i prigionieri andavano a lavorare per squadre di lavo-
ro in stabilimenti industriali o in aziende agricole e forestali.

Non tutti i prigionieri di guerra italiani accettarono la loro sorte, sono regi-
strati dieci casi di fuga dalle sezioni dei campi di prigionia (Stammlager – 
Stalag).106 Non sempre queste fughe andarono a buon fine, sono registrati casi di 
evasi nuovamente catturati (due militari italiani fuggiti furono arrestati nei pressi 
di Štítná, nella zona di Zlín, il 2 ottobre 1944, e altri due militari italiani furono 
arrestati nei pressi di Slavice, nella zona di Jihlava, il 18 ottobre dello stesso anno). 
Questa resistenza provocò anche la persecuzione tedesca contro i  prigionieri. 
Come riportato nel rapporto della locale stazione di gendarmeria, il 26 aprile 
1945 il comandante tedesco della guardia dei prigionieri che lavoravano nella fab-
brica di Holýšov Erhard Lichtenbau sparò a tre soldati italiani per aver opposto 
resistenza e tentato la fuga. Sono registrati anche tentativi di fuga di massa in cui 
figuravano gli italiani. Secondo un rapporto del comandante tedesco del distretto 
militare di Bresslavia (Breslau, Wrocław), il 15 settembre 1944 quindici prigionie-
ri italiani e cinque sovietici fuggirono dal comando di lavoro del campo di prigio-
nia di Stalag VIII D di Těšín (Teschen), insieme a tre soldati tedeschi. Riuscirono 
anche a  impadronirsi di armi (13 fucili, diverse pistole e  una cassa di granate). 
Tutti, però, morirono nei giorni successivi in una battaglia con le truppe della 
Wehrmacht e  la polizia.107  Secondo un conteggio relativo al febbraio 1944, in 
questo campo di prigionia c’erano quasi 10.000 italiani, ma la maggior parte di 
loro fu rilasciata nel settembre del 1944, cosicché nel gennaio del 1945 ce n’erano 
solo 329.

Altri tentativi di fuga si verificarono sulla scia dei numerosi trasporti di prigio-
nieri di guerra che passavano attraverso il Protettorato proprio alla fine della 
Seconda guerra mondiale, a metà aprile del 1945 tutti gli italiani fuggirono dal 
campo di prigionia di Opava.

106	 Spesso i numeri assoluti si riescono a verificare solo a fatica, perché in molti casi di fuga non 
veniva accertata la nazionalità del fuggitivo, alle volte sono solo numeri complessivi dei prigio-
nieri fuggiti.

107	 Růžena BUBENÍČKOVÁ – Ludmila KUBÁTOVÁ – Irena MALÁ, Tábory utrpení a smrti 
[Campi di sofferenza e di morte], Praha, Svoboda 1969, p. 49.
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Tuttavia, gli italiani non si trovavano nel Protettorato solo come prigionieri di 
guerra, ma anche incarcerati come oppositori del regime fascista e nazista. Li tro-
viamo anche in altri tipi di campi, infatti si trovano tracce italiane, ad esempio, 
nelle diramazioni dei campi di concentramento nel territorio del Protettorato: 
300 italiani passarono per la più grande diramazione del campo di Flossenbürg, la 
fabbrica sotterranea Richard di Litoměřice, dove lavorarono in condizioni disu-
mane per produrre parti per i carri armati tedeschi o anche per i missili tedeschi 
V1. Nonostante il lavoro stremante e la continua minaccia di morte istantanea per 
ogni minima colpa, alcuni di loro non abbandonarono la resistenza. Secondo un 
rapporto di uno dei capi della sezione di lavoro alla fine del 1944, due italiani 
dovevano essere puniti per aver interrotto l’erogazione dell’acqua e danneggiato 
40 testate di motori. Tracce di italiani sono documentate anche nel ghetto ebraico 
di Terezín, dove dopo la liberazione al momento del rimpatrio il 24 maggio 1945 
erano presenti anche 78 italiani.

Per i cittadini dei Paesi con cui la Germania era in stato di guerra furono isti-
tuiti campi di internamento, che per gli italiani sorsero nel 1943. Tra questi c’era 
anche il campo di Řetenice vicino a Teplice, costruito presso la ditta Dudek, dove 
furono internati, oltre agli italiani, anche francesi, russi e belgi.  

Gli italiani non sfuggirono nemmeno al loro impiego lavorativo nel Reich 
tedesco. Secondo il rapporto riassuntivo del comandante della Sicherheitspolizei 
e  del Sicherheitsdienst, al 1° aprile 1944 vi troviamo 3.374 italiani tra gli oltre 
200.000 lavoratori forzati stranieri nella sola regione ceca annessa al Reich, che 
dovevano lavorare per l’economia di guerra tedesca nelle fabbriche e nelle fattorie 
delle zone di Karlovy Vary, Opava e Liberec. Le condizioni crudeli e spesso disu-
mane del sistema di persecuzione nazista portarono anche la morte e tombe di 
cittadini italiani sono sparse per tutto il territorio di Boemia, Moravia e Slesia.

Il Consolato generale di Praga registrava tutti gli eventi pubblici importanti 
che si svolgevano nel territorio del Protettorato, come ad esempio la protesta del 
17 luglio 1943 dei rappresentanti ecclesiastici guidati dall’arcivescovo Leopold 
Prečan di Olomouc contro il devastante bombardamento delle chiese cattoliche 
da parte dell’aviazione alleata. Non sfuggivano alla sua attenzione nemmeno le 
iniziative dell’apparato tedesco di occupazione contro la resistenza cecoslovacca 
all’estero e le sue attività. È il caso del discorso del presidente E. Beneš del 13 feb-
braio 1943, al quale il ministro di Stato K. H. Frank reagì due ore dopo annun-
ciando che «diversi intellettuali della cerchia degli amici di Beneš sono stati rin-
chiusi in un campo di concentramento. E se certi discorsi si ripeteranno in questo 
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modo, altri ancora vi andranno». Il viceconsole di Praga Aillaud inviò già il 
16 febbraio 1943 un comunicato stampa sull’argomento sia al MAE di Roma che 
all’Ambasciata d’Italia a Berlino, secondo il quale «Frank ha annunciato le misu-
re prese contro gli intellettuali cechi vicini a  Beneš in relazione al suo recente 
discorso».  I giornali del 14 febbraio 1943 comunicavano: «Il ministro degli 
Esteri Frank ha annunciato che, in seguito al discorso di Beneš trasmesso ieri 
pomeriggio dalla radio inglese, alcuni intellettuali cechi della vecchia cerchia di 
amici di Beneš sono stati fino a quel momento internati in un campo di concen-
tramento. Se in futuro Beneš tenterà dalla sua poltrona inglese di spingere la 
popolazione ceca alla resistenza contro il Protettorato, un gran numero di altre 
persone appartenenti al ceto distruttivo degli intellettuali cechi sarà internato in 
un campo di concentramento, conservandoci la riserva di applicare misure più 
coercitive».

Anche la diplomazia italiana risentì degli echi della persecuzione nazista nel 
Protettorato provenienti dall’amministrazione di occupazione tedesca. Così 
Capece ricevette la notizia («da una persona ben informata») dell’esecuzione 
pubblica di nove gendarmi del Protettorato e del clamore che aveva suscitato.108 In 
questo caso si trattò di un’esecuzione pubblica al poligono di tiro di Kobylisy 
eseguita l’8 luglio 1943 sulla base di una decisione del capo della Gestapo di Praga, 
Ernest Gerke, e del ministro di Stato Karl H. Frank su quattro gendarmi del Pro-
tettorato ceco condannati a  morte dal Tribunale popolare tedesco di Berlino 
come monito per gli altri. L’obiettivo era quello di intimidire il movimento di 
resistenza e di impedire la disintegrazione della gendarmeria e della polizia del 
Protettorato, per questo fu ordinato a 150 membri della gendarmeria e della poli-
zia del Protettorato di essere presenti all’evento. Secondo la direzione della Gesta-
po di Praga, il coraggioso comportamento dei condannati prima dell’esecuzione 
(gridando «gloria alla Cecoslovacchia» e rifiutando di essere bendati) ebbe piut-
tosto l’effetto opposto.109  Già in precedenza, il 22 giugno 1942, l’Ambasciata ita-
liana di Berlino aveva inviato a  Roma un rapporto ufficiale sullo sterminio del 
villaggio di Lidice.110 Le notizie di Caruso e Aillaud (il viceconsole italiano a Pra-

108	 ASD, Roma, Affari Politici 1931–1944, busta 29, Boemia e Moravia, fasc. 1, console generale 
Capece 21 agosto 1943 al MAE a Roma e all’Ambasciata in Germania.

109	O ldřich SLÁDEK, Zločinná role gestapa. Nacistická bezpečnostní policie v českých zemích 
1938–1945 [Il ruolo criminale della Gestapo. La polizia nazista di sicurezza nelle terre ceche 
1938–1945], Praha, Naše vojsko 1986, p. 266.

110	 ASD, Roma, Affari Politici 1931–1944, busta 29.
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ga) sulle esecuzioni a  morte legate alle conseguenze dell’attentato a  Heydrich 
e  sulla persecuzione nel Protettorato, riecheggiavano nelle informazioni prove-
nienti da Praga negli anni 1942/1943.111 Non è di poco interesse che i diplomati-
ci italiani stavano indagando sul rapporto dei perseguitati con l’Italia, ad esempio 
in una lettera di Caruso del 26 gennaio 1943, dove annunciava l’esecuzione di 
Antonín Pešl (uno dei capi chiave della Direzione centrale della resistenza inter-
na, catturato il 19 settembre 1940, giustiziato il 22 dicembre 1942 a Berlino-Plöt-
zensee), aggiungendo il commento: «Mi onoro di segnalare che Antonín Pešl di 
Praga, menzionato nel giornale del 5 u. s., è stato legionario in Italia durante l’ul-
tima guerra ed anche decorato».112 

Questo, però, è già un altro capitolo delle relazioni del Protettorato con l’Ita-
lia, relazioni in cui intervennero anche le truppe governative del Protettorato, che 
si trasferirono in Italia nel maggio del 1944 con una forza di 11 battaglioni. In 
questo caso, alcuni dei suoi membri disertarono unendosi ai partigiani italiani o si 
inserirono in un altro modo alla Resistenza italiana.113 Nel contesto della capito-
lazione italiana, si pone in primo piano anche la questione della cancellazione da 
parte italiana degli Accordi di Monaco e del rapporto del nuovo governo italiano 
con quello cecoslovacco in esilio, con il graduale ristabilimento delle relazioni 
diplomatiche.

111	 Ibidem.
112	 Ibidem, lettera di Caruso del 26 gennaio 1943. Viene qui citata l’attività di Pešl nella creazione 

delle Legioni cecoslovacche in Italia come membro della sezione di Roma della Guardia nazio-
nale cecoslovacca.

113	 Jindřich MAREK, Háchovi Melody Boys. Kronika českého vládního vojska v Itálii 1944–1945 
[I Melody Boys di Hácha. Cronaca dell’esercito governativo in Italia 1944–1945]. Cheb, Svět 
křídel, 2003. Sull’operato dei soldati dell’esercito slovacco in Italia cfr. Jan NĚMEČEK – Zla-
tica ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Vojaci 2. technickej divízie slovenskej armády na strane Spojencov 
[I  soldati della II divisione tecnica dell’esercito slovacco dalla parte degli Alleati], Historie 
a vojenství 52, 2003, n. 3–4, pp. 722–743.



184

JAN NĚMEČEK | Il rapporto tra il Protettorato di Boemia e Moravia e l’Italia fino alla caduta del regime

JAN NĚMEČEK

The relationship between the Protectorate of Bohemia and Moravia and Italy 
up to the fall of Mussolini’s regime 1939–1943

Key words: Second World War – Protectorate of Bohemia and Moravia – Ital-
ian-Protectorate relations

Czechoslovak-Italian relations changed radically after the German occupation of 
the Czech lands and the creation of the Protectorate of Bohemia and Moravia. 
For Italy, March 15, 1939 and the Nazi occupation of the Czech lands was some-
what of a surprise, as its ally, Nazi Germany, belatedly informed it of its plans. The 
Italians satisfied their great power claims with an aggressive action similar to the 
occupation of Czech lands: the occupation of Albania, which took place less than 
a month later, in the first half of April 1939, and the declaration of an Italian pro-
tectorate in this country.

The Italians had no problems with the liquidation of the former Czechoslovak 
Legation in Rome, when Ciano allegedly advised Čermák back to Prague as soon 
as possible and then the entire facilities of the Czechoslovak office in Rome were 
taken over by the German embassy there, just as it happened with the Czechoslo-
vak consulates on Italian soil. 

The events connected with the breakup of Czecho-Slovakia were feverishly 
followed by the Italian Ministry of Foreign Affairs; On March 15, a Hungarian 
envoy visited the ministry to report on the occupation of Transcarpathian 
Ukraine, which, despite some resistance, is progressing well and to which the Ger-
mans have a  favourable attitude. Independently of this, Italian diplomacy ana-
lysed the entire situation related to the breakup of Czechoslovakia after March 15, 
1939, and also registered the first steps of the emerging Czechoslovak foreign 
resistance, whose contacts also went to Italy through the Czech journalist Carlo 
Weirich. 

Italian recognition of the new Slovak state also soon took place, on May 19, 
1939, the designated Slovak Envoy, Jozef Zvrškovec, arrived to Rome.

The truth is that, unlike Germany and the countries of the allied coalition, 
Italy did not have such importance in the field of mutual relations neither for the 
emerging Czechoslovak state in exile nor for the Protectorate of Bohemia and 
Moravia, as it was in the interwar period until the Munich Conference and the 



185

Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma  14 | 2024

Vienna Arbitration. Nevertheless, there are moments that until now have 
remained somewhat aside and are very significant, such as, for example, the 
Czechoslovak resistance in Italy, the question of the Ferramonti di Tarsia intern-
ment camp in Calabria, where hundreds of Czechoslovak citizens of Jewish origin 
were detained, the question of the actions of Slovak military units or the protec-
torate government of the Slovak army in Italy and their contacts with Italian par-
tisans and many others.  In any case, until Mussolini’s fall, there could be no talk 
of any relations with the Czechoslovak government-in-exile based in London. 
The Italians could not forget Beneš’s actions on the ground of the League of 
Nations, directed against Italian aggression towards Abyssinia.

From the point of view of cultural life, it is worth mentioning the Czechoslo-
vak-Italian League (during the occupation the Czech-Italian League), which, 
however, fell into debt during the occupation of the Czech lands due to a lack of 
funds and was liquidated in 1942.

In the economic field, contacts between the protectorate and Italy were main-
tained, particularly regarding the import of Italian goods, and on the other hand, 
the export of protectorate coal to Italian factories, as well as continued coopera-
tion in the field of insurance. However, the operation of Italian companies some-
times caused clashes with the occupation or protectorate administration, which 
had to be resolved by the Italian Consulate General in Prague. However, these 
companies (and they are not only Italian, but also Czech staff ) were under close 
surveillance by the Germans, especially the Security Service (Sicherheitsdienst).

However, Italy’s cultural relations with the protectorate developed, also 
through the Museum of Italian patriots in Brno (Museo dei patrioti Italiani, Brno 
– Spielberg). These relations were also monitored through the protectorate press 
and the illegal press of the Czech domestic resistance.

From a foreign political point of view, however, this period begins to be sig-
nificant for Czechoslovak-Italian relations only with the capitulation of Italy, the 
beginning of the government of Marshal Pietro Badoglio and the gradual reestab-
lishment of contacts severed after March 15, 1939, where liberated Czechoslova-
kia meant for Italy a possible partner for solving pressing Italian problems con-
nected with Italian participation in the Second World War and its capitulation. 
This was the case, for example, in the case of Trieste, which became a bone of con-
tention between Italy and liberated Yugoslavia. 

The issues of Italian prisoners of war (and also Italian prisoners of the resist-
ance) after the fall of Mussolini’s regime are also touched upon. Echoes of Nazi 
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persecution in the protectorate, coming from the circles of the German occupa-
tion administration, reached Italian diplomacy. The fall of Mussolini’s regime 
then became a  fundamental turning point. Understandably, the situation radi-
cally changed after the fall of Mussolini in 1943 and Italy’s withdrawal from the 
war. 

The radical German intervention, which consisted in stabilizing the situation 
on the Italian front, liberating of Mussolini, and creating his puppet regime, the 
so-called Italian Social Republic of Salò, more or less normalized the relations of 
this puppet state with the protectorate.


