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THE ARCHAIC OIKONYMS OF THE RIGHT-BANK POLESIA 
AND ADJACENT TERRITORIES IN THE 15TH CENTURY: 
THE AREA AND SEMANTICS OF THE NAME BASES
This article analyses the geographical names ending in *-ьn, *-ьskъ, *-any/*-jany, 
*-itji, *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ of the right-bank Polesia in the 15th century. The ana-
lysed material comes from historical documents and secondary literature. The oiko-
nyms of these archaic types are analysed according to the structure and meaning of 
the word stems used as the name bases. The areas of these names are described and 
visualised on a map chart.
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Історико-етнографічна територія Полісся ‒ особливий регіон, який гео-
графічно належить не лише Україні, а й частково Білорусі, Польщі та Росії. 
Полісся цікаве своєю матеріальною і духовною культурою, мовою та етно-
культурними процесами, які відбувалися в далекому минулому і тривають 
до тепер. Багато вчених розглядають Полісся як прабатьківщину слов’ян. 
Українську частину Полісся традиційно поділяють на Правобережне та Ліво
бережне (або ж Західне та Східне).

Мета цієї статті ‒ проаналізувати архаїчний ойконімікон Правобережного 
Полісся в XV ст. Досягнення окресленої мети передбачає вирішення таких 
завдань: виявити у писемних пам’ятках географічні назвина *-ьn, *-ьskъ, 
*-any/*-jany, *-itji, *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ Правобережного Полісся в XV ст., 
проаналізувати ойконіми цих архаїчних типів щодо структури та значення 
твірних основ, схарактеризувати координати ареалу цих номенів.

Об’єктом дослідження є зазначені загальнослов’янські типи географіч-
них назв. Предметом вивчення є лексико-семантичні та ареальні особливос
ті досліджуваних ойконімів Правобережного Полісся. Джерельною базою 
цієї розвідки є пам’ятки XV ст., використано у дослідженні й довідкову лі-
тературу, атласи та словники. Найбільш вагомими для такого типу студій є 
історичні джерела, які репрезентують територію Правобережного Полісся. 
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Серед кириличних пам’яток найпереконливішими є «Архив Юго-Западной 
России…», «Акты литовской метрики…», «Памятники, изданные Времен-
ною комиссией для разбора древних актов…», «Русская историческая библио
тека…», Теодорович Н. М. «Волынь в описании городов, местечек и сел…», 
однак ми не могли обійтися і без таких фундаментальних джерельних праць: 
«Akta Grodzkie i Ziemskie zczasów Rzeczypospolitej Polskiej…», «Archiwum 
książąt Lubartowiczów…», «Źródła dziejowe» (див. Список скорочень джерел). 
Усі ці праці є доступні для опрацювання. Наукова новизна цієї розідки поля
гає в тому, що архаїчні типи географічних назв на *-ьn, *-ьskъ, *-any/*-jany, 
*-itji, *-j(ь),*-ovъ/*-evъ, *-inъ Правобережного Полісся в XV ст. як хроно-
логічний фрагмент у руслі лінгвістичної стратиграфії ще не досліджено. 
Вперше на основі широкого систематизованого емпіричного матеріалу про-
аналізовано твірні основи цих ойконімів та відтворено їхнє поширення у 
визначений історичний період. Усе вище зазначене зумовлює актуальність 
теми цієї наукової розвідки.

Зв’язок із попередніми дослідженнями. Ойконіми на *-ьn, *-ьskъ, *-any/ 
*-jany, *-itji, *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ є одні з найархаїчнішихі найпродук-
тивніших на території слов’ян, вони є загальнослов’янськими типами влас-
них назв, зокрема географічних. У слов’янській топономастиці ці географіч
ні назви вивчали: О. Франк (Frank, 1932), А. Профоуc (Profous, 1947‒1957), 
Я. Спал (Spal, 1958), Й. Заїмов (Заимов, 1959), Никонов В. А. (Никонов, 1962), 
Ф. Нецкуля (Nieckula, 1965), Ф. Безлай (Безлай, 1967), Й. Доманський (Do
mański, 1969), Д. Подлявська (Podlawska, 1972), Г. Борек (Borek, 1968; Борек, 
1972), В. Барац-Грум (Barac-Grum, 1980), Л. Госак і Р. Шрамек (Hosák, Šrá
mek, 1970, 1980), С. Роспонд (Rospond, 1983), Залізняк А.А. (Зализняк, 2004). 
В українському мовознавстві ці ойконімні типи частково досліджували: По-
сацька-Черняхівська Є. М. (Посацька-Черняхівська, 1958), Желєзняк І. М. 
(Железняк, 1969), Карпенко Ю. О. (Карпенко, 1973), Купчинський О. А. (Куп
чинський, 1981; Купчинський, 2011), Бучко Д. Г. (Бучко, 1990), Худаш М. Л. 
(Худаш,1995), Торчинський М. М. (Торчинський, 1993), Габорак М. М. (Га-
борак, 1999), Котович В. В. (Котович, 2000); Шульгач В. П. (Шульгач, 2001), 
Купчинська З. О. (Купчинська, 1993; Купчинська, 2016; Купчинська, 2007; 
Купчинська, 2009), Царалунга І. Б. (Царалунга, 2007) та інші.

Виклад основного матеріалу. Найдавніша ойконімія Правобережного 
Полісся в XV ст. представлена сімома типами назв, зокрема географічними 
назвами на *-ьskъ, *-ьn, *-any/*-jany, *-itji, *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ. Їх умов
но поділяємо на три групи: 1) оніми, що співвідносяться з відносними при-
кметниками; 2) географічні назви-плюративи, що утворилися від назв груп 
людей за якоюсь ознакою; 3) ойконіми, що генетично пов’язані з присвійними 
прикметниками. Ці групи ойконімів є архаїчними типами, що представлені 
на всій території Славії, зокрема України. Зосередимо увагу на зазначених 
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географічних назвах, сконцентрованих на території Правобережного Полісся 
лише на одному хронологічному етапі ‒ в XV ст. Чому обрано саме такий 
історичний зріз? Аналізуючи опрацьований ойконімний матеріал у діахро-
нії, вибраний із історичних писемних пам’яток, у нас виникає запитання, чи 
статистичні дані відображають реальний стан розвитку ойконімів протягом 
десятьох-одинадцятьох століть? Документований хронологічний період 
Х‒ХIV ст. має особливість, яка полягає в тому, що саме у цей час просте
жується пряма залежність кількості виявлених назв від кількості джерел. 
Починаючи з ХV ст., ситуація суттєво змінюється: у пам’ятках зафіксовано 
величезну кількість онімів, які, однозначно стверджуємо, не появилися са-
ме на цьому історичному зрізі, а століття-два раніше, можливо, ще скоріше. 
Тим і приваблює цей період, адже він репрезентує найархаїчніший пласт 
ойконімії, незважаючи на те, що першофіксації цих назв належать до XV ст. 
Архаїчність географічної назви, як стверджує О. М. Трубачов, зумовлена 
кількома факторами: 1) ці назви утворені від антропонімних або апелятив-
них основ, яких переважно нема у вільному вжитку; 2) ці оніми належать до 
давніх словотвірних типів; 3) мають повні і точні відповідники переважно 
у західнослов’янських мовах (Трубачов, 1971, с. 16).

На території Правобережного Полісся вперше зафіксованих у XV ст. є по
над 50 ойконімів на *-ьn та *-ьskъ (тих, які засвідчено до ХIV ст. і які пере-
йшли з попереднього історичного зрізу в XV ст., ‒ 24 одиниці). Це доволі 
вагома кількість назв, які сформували ареал на цій частині Полісся.

Про зв’язок відносного прикметника і ойконімів на *-ьn та *-ьskъ ішлося 
в багатьох публікація (Купчинська, 2012; Купчинська, 2010; Купчинська, 2016), 
тому зосередимося на аналізі твірних основ цих географічних назв.

Генетично всі прикметники є відносними, бо вони семантично споріднені 
з назвою предмета, через посередництво якого характеризується інший або 
інші предмети (Якубинский, 1953, с. 210). Це яскраво проявляється в архаїч
них ойконімах на *-ьn, *-ьskъ. Виокремити семантичні групи відносних при
кметників, які стали твірними основами архаїчних ойконімів, складно, бо 
більшість з них семантично різноаспектні, однак категорично стверджуємо, 
що більшість з них пов’язані з природним середовищем, зокрема:

▪	 флорою:
*березний (< береза) ‒ такого прикметника на сучасному етапі не засвід-
чено, однак є лексеми (березневий, березник, березниця, березничок, бе-
резняк, березнячок, березень, березінь), у яких він присутній. Зрозуміло, 
що прикметник березний архаїчний, адже, не зберігшись на апелятивно-
му рівні, він репрезентований в ойконімії (Березна; Рв., Березнівський; 
2011, ЕДУАТУ; 1445, AS, I, 137.1 Березна Велика; Хм., Полонський; 2011, 
ЕДУАТУ; 1470, ЕДУАТУ).
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*вербичний (< вербик(ч)/вербиця) ‒ цього апелятивного прикметника та-
кож не засвідчено на сучасному етапі, однак він реалізувався в географіч-
ній назві: Вербичне; Вл., Турійський; 2011, ЕДУАТУ; 1495, Арх., VIІІ, ІV, 115.
*лопушний (< лопух) ‒ такий прикметник на сучасному етапі відсутній, 
однак є й апелятиви (лопушняк, лопушник), і ойконім (Лопушне; Тр., Кре
менецький; 2011, ЕДУАТУ; 1403, ЕДУАТУ), у яких він засвідчений.1

*яблунний (< яблуня) ‒ цей архаїчний відносний прикметник засвідчений 
лише в ойконімі (Яблунне; Рв., Березнівський; 2011, ЕДУАТУ; 1445, AS, 
I, 137), на апелятивному рівні не зберігся.
*дубний (< дуб) (пор. апелятиви дубник, дубнити, дубняк, у яких збереглася 
форма дубн-): Dambno; Любомль; 1492, 1486, 1447, MRPS, I, № 1826, 1885.

▪	 характеристикою довкілля тощо:
*битний (< битень (Шульгач, 13)): Бытно; Ковель, коло Любитова; 1768, 
Арх., VI, І, пр., 573; 1444, Арх., VIІІ, ІV, 71.
*глинний (< глина) ‒ сьогодні цей прикметник не зафіксовано на апеля-
тивному рівні, однак на онімному він є: Глинне; Рв., Рокитнівський; 2011, 
ЕДУАТУ; 1499, ЕДУАТУ.
*дерний (< дер(е)н) (пор. дернина, дернинка, дернистий, дерновий, дерну
вання, дерниння, дерниця, дернувати, дернюка, дерня): Дерно; Вл., Ківер
цівський; 2011, ЕДУАТУ; 1445, ЕДУАТУ.

Таким способом відновлено й інші прикметники, що стали твірними ос-
новами ойконімів на *-ьn: *гніздичний (< гніздити): Гніздичне; *городній 
(< город): Городнє; *зимний (< зима; можливо, земний ‒ земля (Шульгач, 57)): 
Зимне; *ковний (< ковати, кований): Ковно; *когильний (< ?): Когильне; 
*колодний (< колода ‒ жолоб для води (Шульгач, 66)): Колодне; Kołodnoje; 
Колодня; *коритний (< корито): Коритне; *крошний (< крошити//крушити): 
Крошня; *метельний (< метеляти, можливо, від митель (Шульгач, 57)): Ме-
тельне; *могильний (< могила): Могильне; *нуйний (< можливо, від ной ‒ 
той (ЕСУМ ІV, 109): Нуйно; *ратний (< рать): Ратне; Ratno; *родризний (< ?): 
Родризна; *свинний (< свиня, забруднений (Ф. ІІІ, 578): Свинна; *ступний 
(< ступа): Ступно; *сушил(ь)ний (< сушити): Сушилно; *тинний (< тин): 
Тинне (суч. частина м. Рівне); *урвенний (< урвати, урваний): Урвенна.

Серед вѝокремлених прикметників ‒ твірних основ ойконімів на *-ьn 
превалюють ті, які в сучасній українській мові не зафіксовані, що свідчить 
про архаїчність ойконімів і потребу відновлення втрачених прикметників.

1	 тут і далі подаємо лише першу й останню фіксації ойконіма в джерельній базі
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Щодо поширення цього типу назв на території Правобережного Поліссяв 
XV ст., то сформувалося кілька осередків: 1) Здолбунів ‒ Рівне ‒ Квасилів; 
2) Кременець ‒ Почаїв; 3) Ізяслав ‒ Полонне; 4) Житомир; 5) Коростень. 
Сформувалися дві смуги ойконімів на *-ьn: 1) Дубно ‒ Млинів ‒ Олика ‒ 
Ківерці ‒ Рожище; 2) у басейні Случа: Березне ‒ Сарни ‒ Рокитне. Найчисель
ніше скупчення назв спостерігаємо в координатах: Володимир-Волинський ‒ 
Турійськ ‒ Любомль (див. Картосхема).

Що стосується загалом відносних прикметників із суфіксом *-ьskъ, то 
вони активно поширилися у слов’янських мовах, і стали одними з найбільш 
продуктивних в українській (Коцюба, 1954, с. 17). Це було зумовлено семан
тичним навантаженням цього суфікса. Первинно прикметники на *-ьskъ 
виражали загальну ознаку, потім основне значення таких прикметників зво-
диться до «походження, належності, якості чогось» (Жирмунский, 1946, с. 214). 
На сучасному етапі знівелювалося значення присвійності в цих прикметни-
ках, хоч у давній період було достатньо стійким посесивне значення, зокрема 
особистої власності (Потебня, 1968, с. 404). Втрата значення індивідуальної 
власності пов’язана з активним використанням суфіксів *-inъ, *-ovъ/*-evъ, 
які надавали прикметникам посесивного значення. Суфікс *-ьskъ поступо-
во розширював можливості формувати прикметники за іншими ознаками: 
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за подібністю, якісною характеристикою, відношенням до властивості (про 
це докладніше: Купчинська, 2016, с. 48).

С. Роспонд у монографії «Słowiańskie nazwy miejscowe z sufiksem -ьsk-» 
(Rospond, 1969) поділяє слов’янські ойконіми на *-ьskъ на три групи:

▪	� топографічні назви, які характеризують місцевість щодо ґрунтів, рік, 
рослинного покриву, тваринного світу, господарського освоєння земель.

▪	� присвійні оніми, твірними основами яких є антропоніми (праслов’ян-
ські двочленні імена, відапелятивні чи демінутивні власні назви, запо-
зичені християнські імена, етнічні назви, особові іменники).

▪	� назви зі структурно-топонімною функцією суфікса *-ьskъ. Сюди на-
лежать оніми, які утворилися від уже існуючих номенів інших геогра-
фічних об’єктів (Bytom > Bytomsko), ойконіми, що постали на місці 
спустошених населених пунктів, меморіальні назви (Rospond, 1969, 
с. 32‒38).

Аналізуючи ойконімний матеріал Правобережного Полісся, засвідчуємо, 
що більшість географічних назв на *-ьskъ безпосередньо творилася від омо
німічних прикметників, які головно були сформовані через посередництво 
контактного оніма. Не завжди точно можна стверджувати, якою саме є назва 
(антропонімом чи топонімом), для цього необхідна конкретна історична ін-
формація. В окремих випадках не можемо категорично заявляти про онім, 
можливо, що релятив на *-ьskъ творився безпосередньо і від апелятива, на-
приклад, *дольський (< контактний онім Діл//Дол або апелятив діл//дол) > 
Дольськ. Виокремлено прикметники, які стали твірними основами ойконімів 
на *-ьskъ Правобережного Полісся у XV ст.:

*велицький (< контактний онім Великий): Велицьк; Вл., Ковельський; 
2011, ЕДУАТУ; 1488, ЕДУАТУ.
*григоревское (< контактний онім Григорів): Григоревское; Кременець; 
1450, РИБ, XXVII, 59.
*глинське (< контактний онім Глинний): Глинське; Рв., Здолбунівський; 
2011, ЕДУАТУ; 1496, АЗР, І, 163.

Відновлено й інші прикметники, що лягли в основу ойконімів на *-ьskъ: 
*давыдовское (< контактний онім Давидів): Давыдовское; *дольський 
(< контактний онім Діл//Дол): Дольськ; *косачовское (< контактний онім 
Косачов): Косачовское; *левковицький (< контактний онім Левкович(і)): 
Левковицький Млинок; *лунский (< контактний онім Лун(ь)): Лунскъ; 
*лушовское (< контактний онім Лушів): Лушовское (дворище); *олевський 
(< контактний онім Олев): Олевськ; *олеський (< контактний онім Олес(ь)): 
Олеськ; *пирхаловское (< контактний онім Пирхалов): Пирхаловское; *по
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ворський (< контактний онім Повор(а)): Поворськ; *порський (< контактний 
онім Порт (Шульгач, 22)): Порськ Великий; Порськ Малий; *ракулинское 
(< контактний онім Ракулин): Ракулинское; *сиримский (< контактний онім 
Сирим): Сиримскъ; *уховецький (< контактний онім Уховець): Уховецьк.

Координати поширення географічних назв на *-ьskъ такі: 1) Любомль ‒ 
Ковель ‒ Маневичі; 2) Сокаль ‒ Іваничі ‒ Торчин ‒ Рожище ‒ Ківерці ‒ Луцьк; 
3) Кременець ‒ Шумськ; 4) Здолбунів ‒ Рівне; 5) Житомир ‒ Черняхів (див. 
Картосхема).

На території Правобережного Полісся у XV ст. вагомо представлені гео-
графічні назви-плюративи, що утворилися від назв груп людей за якоюсь 
ознакою. Це зумовлено соціально-історичним запитом суспільства: ранні 
слов’яни жили за традиціями родоплемінного ладу. Становлення ойконімів 
на *-any/*-jany та *-itji відбувалося за спільною схемою: на відповідній тери
торії осідав рід, який чимось вирізнявся з-поміж інших, пізніше члени цієї 
спільноти набували плюральної назви, яка з часом поширилася і на терито-
рію, де проживав цей рід чи група людей.

Крім екстралінгвальних чинників формування ойконімів, є інтралінг
вальні, зокрема походження суфіксів та мотиваційна база географічних назв. 
Обидва форманти *-any/*-jany та *-itji сягають індоєвропейського рівня (про 
це докладніше: Купчинська, 2016, с. 65‒66). Що ж до аналізу твірних основ 
ойконімів, то виділяємо дві базові групи: відонімні та відантропонімні.

Відонімні у цей період превалюють на Правобережному Поліссі. Серед 
них вѝокремлено:

▪	 відтопонімні
Контактне *Буг > Бужани; Вл., Горохівський; 2011, ЕДУАТУ; 1449, РИБ, 

XVII, 102.
Контактне *Гошів > Гошовичи; Овруча; 1848, 1838, ВТКВол., 18; 1494, 

Арх., IV, I, 11.
Контактне *Холонів > Холоневичі; Вл., Ківерцівський; 2011, ЕДУАТУ; 

1452, PR, 25.
Зафіксовано ще чотири оніми, що стали твірними основами ойконімів цього 

типу: Контактне *Галич > Галичани; Контактне *Ж(З)ашків > Ж(З)ашкевичі; 
Контактне *Лосятин > Лосятиничи; Контактне *Маків > Маковичі.

▪	 відантропонімні
Щодо цієї підгрупи назв, то особливої уваги заслуговують слов’янські 

імена, зокрема композити. Як відомо, про архаїчність ойконіма свідчить його 
твірна основа. Вагомим аргументом на користь того, що ойконім належить 
до онімної архаїки, є виявлені давні слов’янські імена-композити, їхні ско-
рочені варіанти та ускладнені афіксами форми, які репрезентовані не лише 
в українському ономастиконі, а й на загальнослов’янському рівні. Відомий 
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польський ономаст Мілевський Т., дослідивши слов’янські композитні іме-
на, стверджував, що вони належать до найдавнішого антропонімного плас-
ту, на основі якого сформувалися інші різновиди слов’янських автохтонних 
імен (Milewski, 1961, с. 233). У дослідження імен-композитів зробили внесок 
багато вчених, зокрема Палацький Ф. (Palacký, 1832), Міклошич Ф. (Miklo
sich, 1860), Селіщев О. М. (Селищев, 1948), Желєзняк І. М. (Железняк, 1969), 
Керста Р. Й. (Керста, 1984), Демчук М. О. (Демчук, 1988), Худаш М. Л. та 
Демчук М. О. (Худаш, Демчук, 1991) та інші.

Серед назв-плюративів є невеликий відсоток тих, які утворилися від дав-
ніх імен-композитів.

Контактне *Милянов (< Mil(o) (пор. Milobor, Drahomil, Milorad (Sv. 79)) 
> Миляновичі; Вл., Турійський; 2011, ЕДУАТУ; 1404, PR, 134.

Контактне *Миров (< Mir (пор. Bolemir, Miroslav, Damir (Sv. 81)) > Миро
вичі; Вл.,Турійський; 2011, ЕДУАТУ; 1478, AS, III, 15.

Аналогічні назви: Контактне *Буй (< Buj (пор. Bujislav, Bujimir, Bujan 
(Sv. 72) > Буяни; Контактне *Народ, *Новородко (< Rod (пор. Rodislav, Nero
da, Rodoslav (Sv. 96)) > Народичі; Новородчицы; Контактне *Радов (< Rad 
(пор. Radimir, Nerad, Radoboj (Sv. 83)) > Радовичі; Контактне *Сваричев, 
*Варов (< *Var (пор. Hostivar, Varobyl (Sv. 98)) > Сваричевичі; Варовичи.

Територія Правобережного Полісся у XV ст. представлена лише одним 
ойконімом на*-any/*-jany, твірна основа якого відкомпозитного походження, 
щодо ойконімів на *-itji, то корені слов’янських складених імен у них репре
зентовано чисельніше, адже вони мали прямий зв’язок із патронімами.

Серед слов’янських антропонімів відновлено з ойконімії Правобережно-
го Полісся у XV ст. значну кількість назв прізвиськового відапелятивного 
походження:

Контактне *Боб > Бобичі; Вл., Володимир-Волинський; 2011, ЕДУАТУ; 
1449, РИБ, ХXVII, 111.

Контактне *Вищикусов > Вищикусовичи (суч.н. Вищикуси); Любар; 
1848, 1838, ВТКВол., 27; 1541, 1437, AS, 34.

Контактне *Ворс(а) > Ворсичи (Worsycz); Радомишль; 1602, ŹDz, XXI, 84; 
1497, 1496, АЛМ, № 329.

Даємо перелік контактних онімів, що стали твірними основами ойконімів 
на *-any/*-jany та *-itji: *Бужков > Бужковичі; *Булгаков > Булгаковичи; 
*Волков > Волковичи; *Гол(е)н > Голничи; *Головко/Головче > Головчичі; 
*Клич(к) > Кличани; *Рык > Рыканы; *Вилб(а) (пор. Вілбівка, Рв.) > Вилби
чи; *Переход > Переходичі; *Biskup > Biskupicze; *Виступов > Виступовичі; 
*Голубиєв > Голубиєвичі; *Гриков > Гриковичи; *Dziesiuch > Dziesiuchiczy; 
*Дитин > Дитиничі; *Дядьков> Дядьковичі; *Зайч(к)е(о) > Зайчицы; 
*Караєв > Караєвичі; *Клочъкев > Клочъкевичи; *Колнята > Колнятичі; 
*Конахов > Конаховичи; *Konkolov > Konkolovicze; *Кричев > Кричевичі; 
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*Крухин > Крухиничі; *Макалев > Макалевичі; *Менч(к)е(о) > Менчичі; 
*Мигальч(к)е(о) > Мигальчичи; *Озют(а) > Озютичі; *Перков > Перковичі; 
*Pomast(а) > Pomastyczy; *Rowar > Rowaryce; *Рогов > Роговичі; *Смеда> 
Смедичи; *Sokołow > Sokołowicze; *Uszczapow > Uszczapowiczy; *Холоп > 
Холопичі; *Хрипаль > Хрипаличі; *Шишков > Шишковичи.

Християнські (канонічні, календарні, запозичені) імена адаптовувалися 
на слов’янському, зокрема українському, мовному грунті, ставали твірними 
основами плюративної ойконімії. Засвідчено такі антропоніми християнсь
кого походження:

Контактне *Вальков > Вальковичи; Овруцький пов.; 1437, АЗР, I, 12.
Контактне *Klimkow > Klimkowicze; Збараж; 1571, MRPS, V, II, № 10607; 

1453, AGZ, XIV, 786.
Контактне *Микул(а) > Микуличі Другі; Вл., Володимир-Волинський; 

2001, ІСОУ, 245; 1568, 1459, Арх., VIII, IV, 18.
Контактне *Markiew > Markiewicze; Луцький пов.; 1703, Арх., ІІІ, ІІ, 563; 

XV ст., ДМАМЮ, І, 53.
Та інші канонічні власні назви: *Васьков > Васьковичі; *Дьмитреев > 

Дьмитреевича; *Левков > Левковичі; *Марков > Марковичі; Вл., Горохівсь
кий; *Мартинов > Мартиновичі; *Михалков > Михалковичи; *Олекса > 
Олексичы; *Савка > Савчичі; *Сава > Савичі; *Chdorkow > Chdorkowicze.

Відапелятивні ойконіми-плюративи цього регіону головно представлені 
загальними назвами людей, які марковані відповідною топографічною озна-
кою. Виділено такі:

Апелятив бережани ‒ люди, які поселилися на березі чогось < берег > 
Бережаны; Луцьк ‒ Квасилів; 1690‒1698, Арх., I, IX, 740; 1470, AS, I, 65.

Апелятив *дерев’яни ‒ люди, які поселилися на такому місці, де дерева 
були ознакою території > Дерев’яне; Рв., Клеванський; 1946, УкрАТП, 915; 
1445, ЕДУАТУ.

Апелятив *дубляни ‒ люди, які поселилися на такому місці, де дуб був 
ознакою території > Дубляни; Рв., Демидівський; 2011, ЕДУАТУ; 1432, ЕДУАТУ.

Апелятив *запрудичі ‒ люди, які поселилися за прудом > Zaprudyczy; 
Овруцькийпов.; 1602, ŹDz, XXI, 447; 1499, АЗР, І, 195.

Виявлено й інші апелятиви: *озеряни ‒ люди, які осіли біля озера тощо > 
Озеряни Нові; *ольшани ‒ люди, які поселилися на такому місці, де вільха/
ольха була ознакою території > Ольшани; *сушани ‒ люди, які поселилися 
сухому місці > Сушани; *кустичі ‒ люди, які поселилися на такому місці, де 
кущі були ознакою території > Кустичі.

Серед ойконімів-плюративів Правобережного Полісся у XV ст. значна 
частина таких, твірні основи яких пов’язані з географічною номенклатурою. 
І це абсолютно закономірно для архаїчних типів географічних назв, адже 
в минулому в процесі номінації території людина акцентувала увагу на тому, 
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що її оточує і що було важливим у її життєдіяльності. Усе, що стосувалося 
характеристики природного простору людини, реалізовано в архаїчних топо
німах, зокрема назвах на *-itji та *-any/*-jany, які творилися головно семан-
тичним способом від апелятивів-номінацій груп людей за якоюсь ознакою.

Назви на *-any/*-jany Правобережного Полісся у XV ст. зосередилися 
головно в межах таких ліній: 1) Горохів ‒ Луцьк ‒ Рожище; 2) Дубно ‒ Острог; 
3) Рівне ‒ Оржів. На картосхемі візуалізовано поодинокі вкраплення цих 
ойконімів (Радивилів, Олевськ, Володимир-Волинський). Щодо ойконімів 
на *-itji цієї території, то вони представлені значно чисельніше, відповідно 
їхній ареал більш насичений. У XV ст. сформувалися такі осередки: 1) Дубно ‒ 
Млинів; 2) Острог ‒ Клевань; 3) Сокаль ‒ Іваничі ‒ Володимир-Волинський ‒ 
Торчин ‒ Рожище; 4) Турійськ ‒ Ковель ‒ Камінь-Каширський ‒ Маневичі; 
5) Кременець; 6) Шепетівка ‒ Полонне; 7) Коростень ‒ Овруч ‒ Народичі; 
8) Радомишль ‒ Коростишів; 9) Чорнобиль; 10) Макарів ‒ Київ ‒ Гостомель 
(див. Картосхема).

В ойконімній системі України належність географічного об’єкта репрезен
товано різними типами ойконімів: назви на -івка (Іванівка), -щина (Васи-
лівщина), -иха (Карпиха), -івці (Павликівці), -инці (Олексинці), -иця (Івашко
виця) тощо. Окремі групи назв на *-itji та *-ьskъ також семантично пов’язані 
з поняттям присвійності/належності, що обумовлено відповідними проце-
сами на апелятивному рівні (про це докладніше: Купчинська, 2009). Однак 
основними посесивними типами є ойконіми на *-j(ь), *-inъ, *-ovъ/*-evъ на 
території не лише України, а й цілої Славії.

У слов’янській ономастиці про йотово-посесивний тип ойконімів як 
один із найдавніших на території слов’ян написано чимало: Nieckula, 1965; 
Заимов, 1973; Родиħ, 1980; Rospond, 1983; Купчинский, 1980; Пахомова, 1995; 
Зализняк, 2004; Радьо, 2004; Matúšová, 2008], проте ойконіми на *-j(ь) Пра-
вобережного Полісся у XV ст. ще не були об’єктом детального дослідження. 
Географічні назви на *-j(ь), зафіксовані на рівні XV ст., мають особливе 
значення для пізнання цих онімів, адже присвійні прикметники цього типу 
в кін. Х ‒ поч. ХІ ст. були вже архаїчними (Тимошенко, 1965, с. 72). Це було 
зумовлено тим, що цей тип посесивних прикметників головно зберігав імен
никове відмінювання (Безлай, 1967, с. 12). Крім цього, поява займенникових 
форм також сприяло занепаду присвійних прикметників на *-jь. (Вступ, 1966, 
с. 187). Поступово втрачалося значення індивідуальної належності, й почи-
нала домінувати загальна відносна семантика, бо суфікс *-jь головно приєд-
нувався до назв тварин або загальних назв людей. Що стосується антропо-
німів, то, долучившись до власної назви, ознáчуючи об’єкт за належністю, 
присвійний прикметник на *-jь субстантивувався і взагалі втратив грама-
тичні ознаки прикметника (Купчинська, 2016, с. 122‒123). Двадцять п’ять 
ойконімів на *-jь XV ст., засвідчені у писемних пам’ятках, репрезентують 



STATI Acta onomastica LXII/2314

антропонімію цієї доби і механізм номінації території за допомогою форман
та, який на той час на апелятивному рівні уже не працював. Серед відтворених 
антропонімів маємо ті, які сформувалися на основі композитів та апелятивів, 
що й свідчить про їхню архаїчність:

Контактне *Білець > Більче; Рв., Демидівський; 2011, ЕДУАТУ; 1490, AGZ, 
XVIII, 286.

Контактне *Вильгор > Вильгор (суч.н. Вільгір); Луцький пов.; 1765, Арх., 
V, II, 1, 80, 356; 1484, Пам., IV, II, 107.

Контактне *Вівець > Вівче; Жт., Радомишльський; 2011, ЕДУАТУ; 1444, 
ZDM, VIII, 284.

Контактне *Долотець > Долотче; Острог; 1542, ООстр., 35; 1465, AS, I, 57.
Контактне *Певга > Певжа (суч.н. Положево); Рв., Млинівський; 2011, 

ЕДУАТУ; 1490, УГ XV, 21.
Контактне *Рудом > Рудомль; Волинь‒Кременець; сер. XVI ст., ДМАМЮ, 

55; 1449, РИБ, XXVII, 110.
Виявлено ще й такі оніми ‒ твірні основи географічних назв на *-jь: *Глу

мець > Глумча Мала; *Заборол > Забороль; *Здомишель > Здомишель; 
*Клеван > Клевань; *Литовед > Литовеж; *Lahodow > Lahodowl; *Невір > 
Невір; *Несвіт > Несвіч; *Озденіг > Озденіж; *Палець > Пальче; *Перелих 
> Перелишь; *Перемисл > Перемишель; *Радом > Радомль; *Ридомил > 
Ридомиль; *Русивел > Русивель; *Солов(а) > Соловье; *Тараг(д) > Тараж 
Новий; Тараж Старий; *Увегост > Увегощъ; *Ястреб > Ястребль.

Ойконіми на *-jь у XV ст. на обширі Правобережного Полісся зосере-
джені в таких координатах: 1) Почаїв ‒ Кременець ‒ Шумськ; 2) Ізяслав ‒ 
Славута ‒ Острог; 3) Мізоч ‒ Здолбунів ‒ Гоща; 4) Дубно ‒ Млинів; 5) Луцьк ‒ 
Ківерці ‒ Рожище; 6) Горохів ‒ Іваничі ‒ Володимир-Волинський ‒ Торчин; 
7) Гостомель ‒ Київ. Засвідчено поодинокі вкраплення цих назв (Любомль, 
Степань, Житомир, Радомишль, Чорнобиль) (див. Картосхема).

Посесивні назви на *-ovъ/*-evъ та *-inъ стали популярними після част-
кового занепаду функціонування присвійних назв на *-j(ь). Саме суспільно-
історичні приватновласницькі відносини у слов’ян дали поштовх до масо-
вого поширення назв місцевостей на *-ovъ/*-evъ та *-inъ.

Одним з найбільш чисельних типів загальнослов’янського посесивного 
ойконімікону є географічні назви на *-ovъ/*-evъ, бо формувалися вони у піз
ній період спільнослов’янської мови. Ойконіми на *-ovъ/*-evъ творилися 
переважно від -ŏ, -јŏ та -ǔ-основ іменників чоловічого роду на основі хрис
тиянських імен, давніх відапелятивних слов’янських найменувань, величезної 
кількості квалітативів, зокрема демінутивів, ускладнених суфіксами тощо.

Географічні назви на *-ovъ/*-evъ належать до різних хронологічних зрі-
зів: від найранішого періоду фіксації до сучасного, вони засвідчують різно-
манітний антропонімний фактаж, який в сучасному українському оніміконі 
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можемо констатувати лише як твірні основи ойконімів. На обширі Правобе-
режного Полісся у XV ст. зафіксовано географічні назви, в основі яких такі 
антропоніми:

Контактне *Антон > Антонів; Рв., Тучинський; 1946, УкрАТП, 2129; 1471, 
Арх., VII, II, 24.

Контактне *Man > Maniów Nowy; Волинь‒Кременець; 1583, ŹDz, XIX, 
129, 145; 1463, AS, I, 55. Maniów Stary; Волинь‒Кременець; 1583, ŹDz, XIX, 
129, 145; 1463, AS, I, 55.

Контактне *Миш/х > Мишів; Вл., Іваничівський; 2011, ЕДУАТУ; 1498, 
MRPS, II, № 1337.

Контактне *Уній > Уніевъ; Острозький пов.; 1911, СпВолГ, 406; 1422, 
KDW, 337.

Контактне *Черник > Черників; Волинь‒Володимир; 1567, ВГС, I, №2, 309; 
1498, AS, III, 29.

Вичленовано ще понад вісімдесят контактний антропонімів, що стали осно
вою ойконімів на *-ovъ/*-evъ: *Баран > Бараново; *Bardach > Bardachow; 
*Бас > Басів Кут; *Бердич/к > Бердичів; *Берез(а) > Березовъ; *Білах/ш > 
Білашів; *Блуд > Блудів; *Бодяч/к > Бодячів; *Бож/г > Божів; *Боляч/к > 
Болячів; *Бордик > Бордиковъ; *Бордин > Бординовъ; *Бортн(ий) > Бортнів; 
*Брин(ь) > Бринево; *Бубен > Бубнів; *Бучен(ь) > Бученово; *Буян > Буяновъ; 
*Васко, Псарко > Васковосельцо Псарцове; *Верх > Верхів; *Вербай > 
Вербаїв; *Вишень > Вишнів; *Войніг > Войнегов; *Волбар > Волбаров; 
*Голиш/х > Голишів; *Горбавець > Горбавцовъ; *Горб > Горбів; *Горич/к > 
Горичів; *Горох > Горохів; *Hot > Hotow; *Гридко > Гридково; *Дик > Диків; 
*Даж/г > Дажевъ; *Дух > Духів; *Źerdel > Źerdelew Wielki; *Жук > Жуків; 
*Загор(а) > Загорів Новий; Загорів Старий; *Защит > Защитів; *Звір > Звірів; 
*Здолбун > Здолбунів; *Золотій > Золотіїв; *Золоч/к > Золочевъ; *Івачко > 
Івачків; *Ільбар > Ільбаровъ; *Кабак > Кабаково; *Калус > Калусовъ; *Кан
дит > Кандитово (Кандитовъ); *Квасило > Квасилів; *Kliment > Klimentów; 
*Козел > Козлів; *Корш/х > Коршів; *Коростиш/х > Коростишів; *Костеш/х > 
Костешовъ; *Косько > Коськів; *Кот > Котів; *Креч/к > Кречів; *Крутн(ий) 
> Крутнів; *Кун > Кунів; *Левко > Левків; *Лемеш/х > Лемешів; *Любеш/
Любех > Любешів; *Лях > Ляховъ; *Мал > Малеве; *Марко > Маркова 
Волиця; *Meczyt > Meczytow; *Мирко > Мирків; *Обар(а) > Обарів; *Олиб(а) 
> Олибів; *Олізар > Олізарів; *Осекор > Осекрів; *Охматко > Охматків; 
*Паш/х > Пашева; *Потутор > Потуторів; *Почай > Почаїв; *Пулган > Пул
ганів; *Rapot > Rapotów; *Раст > Растів; *Рычег > Рычеговъ; *Роман > Рома
нів; *Салищ > Салищово; *Сапог > Сапоговъ; *Сапун > Сапуновъ; *Сатий 
> Сатиїв; *Свійко > Свійчів; *Смор(о)д > Смордовъ; *Солодыр > Солоды
ревъ; *Таракан > Тараканів; *Тес > Тесів; *Титько > Титьків; *Тулич/к > 
Туличів; *Угрин > Угринів; *Утешко > Утешковъ; *Ходорко > Ходорків; 
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*Холон > Холонів; *Хотяч/к > Хотячів; *Чарук > Чаруків; *Czerlien > 
Czerlieniow; *Чернях > Черняхів; *Чуден > Чуднів; *Czuruk > Czuruków; 
*Шеш/х > Шешовъ; *Шубко > Шубків.

Правобережне Полісся уXV ст. представлене значною кількістю ойконімів 
на *-ovъ/*-evъ (більше 100 одиниць), тому ареал у цей період уже насиче-
ний. Координати ареалу ойконімів на *-ovъ/*-evъ у межах Правобережного 
Полісся на історичному зрізі ХV ст. характеризуються тим, що досліджувані 
географічні назви сконцентрувалися довкола великих центрів: Володимир-
Волинський, Луцьк, Дубно, Кременець, Острог, Житомир, Київ. На рівні 
ХV ст. сформувалися чіткі координати, які в наступні століття стрімко розро
статимуться (про це докладніше: Купчинська, 2016, с. 810‒812): 1) Сокаль ‒ 
Володимир-Волинський ‒ Ковель ‒ Торчин; 2) Горохів ‒ Луцьк ‒ Рожище ‒ 
Цумань; 3) Дубно ‒ Кременець ‒ Острог; 4) Здолбунів ‒ Рівне ‒ Костопіль; 
5) лінія: Славута ‒ Житомир ‒ Коростишів ‒ Київ (див. Картосхема).

До загальнослов’янського типу географічних назв належать і ойконіми 
на *-inъ. Нема єдиної думки щодо походження цього суфікса. Найперекон-
ливішою є позиція А. Мейє: суфікс -in є результатом ускладнення суфікса 
-ьn (*-ǐno), яке відбулося внаслідок злиття ь похідної основи і ь суфікса в i 
(Мейе, 1951, с. 293). За допомогою цього суфікса виражалися посесивні від-
ношення індивідуальної належності.

У XV ст. на території Правобережного Полісся виявлено 47 ойконімів на 
*-inъ, твірними основами яких є переважно відапелятивні антропоніми:

Контактне *Брага > Брагин; Кременець; 1596, КЗС, II, 14; 1488?, РИБ, 
XXVII, 317.

Контактне *Бута > Бутин; Тр., Збаразький; 2011, ЕДУАТУ, 1463, AS, I, 55.
Контактне *Hracz/k > Hraczyn; Луцький пов.; 1437, АЛРГ, 14.
Контактне *Куна > Кунин; Рв., Мізоцький; 1946, УкрАТП, 1230; 1457, 

ГВКЛ, 14.
Контактне *Ракула > Ракулинъ; Володимир; 1911, СпВолГ, 334; XV ст., 

Арх., VIII, IV, 27.
Інші контактні власні назви, засвідчені як твірні основи географічних назв 

на *-inъ: *Воронка > Ворончин; *Глупана > Глупанин; *Гнюта > Гнютинь; 
*Голята > Голятин Горішній; Голятин Дольній; *Гребена > Гребенинъ; 
*Губа > Губин; *Добрята > Добрятин; *Дороса > Доросині; *Кача > Качин; 
*Кисила > Кисилин; *Княгиня > Княгинине; *Кобла > Коблин; *Коза > Ко
зин; *Комара > Комарин; *Кузьма > Кузьминъ; *Купа > Купине; *Кушла > 
Кушлин; *Лич(к)а > Личин; *Літа > Літин; *Лопата > Лопатинъ; *Мала > 
Малин; *Марина > Маринин; *Микула > Микулин; *Милята > Милятин; 
*Михла > Михлин; *Мостиха > Мостишинъ; *Окуна > Окунин; *Ртич(к)а 
> Ртичинъ; *Серба > Сербинъ; *Сестрята > Сестрятин; *Скула > Скулин; 
*Сміда > Смідин; *Сома > Сомин; *Стида > Стидин Великий; Стидин 
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Малий; *Стовпа > Стовпин; *Тагач(к)а > Тагачин; *Хорохора > Хорохорин; 
*Хоча > Хочин; *Храпа > Храпин; *Хрола > Хролин; *Шкла > Шклинь 
Другий; *Щенята > ЩенятинВеликий.

Територія ойконімів на *-inъ окреслюється такими координатами: 1) Лю-
бомль ‒ Ковель ‒ Турійськ; 2) Володимир-Волинський ‒ Іваничі ‒ Торчин; 
3) Луцьк ‒ Рожище ‒ Ківерці; 4) Дубно ‒ Млинів; 5) Радивилів ‒ Кременець; 
6) Мізоч ‒ Здолбунів ‒ Костопіль ‒ Корець; 7) Шепетівка; 8) басейни рік: 
Тетерів ‒ Здвиж ‒ Ірпінь (див. Картосхема).

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Правобережне 
Полісся як частина історичного регіону України ХV ст. представляє інтерес 
не лише для філологів-ономастів, а й для істориків, які, опираючись на аналіз 
архаїчних типів ойконімів цих теренів, можуть зробити відповідні висновки 
про суспільно-історичні шляхи становлення регіону. Проаналізовані три гру
пи ойконімів (1) оніми, що співвідносяться з відносними прикметниками; 
2) географічні назви-плюративи, що утворилися від назв груп людей за яко-
юсь ознакою; 3) ойконіми, що генетично пов’язані з присвійними прикмет-
никами) засвідчують, що Правобережне Полісся є територією, яка заселена 
слов’янами від найдавніших часів, підтвердженням цього є головно семантич
не навантаження твірної бази географічних назв. Виявлено низку таких від-
носних прикметників, які не функціонують на сучаснму етапі, а збереглися 
лише як твірні основи ойконімів на *-ьn, *-ьskъ. Географічні назви-плюра-
тиви, що утворилися від назв груп людей за якоюсь ознакою є також свід-
ченням давнього заселення, адже, як відомо, ранні слов’яни дотримувалися 
родоплемінного ладу. Відповідно становлення ойконімів на *-any/*-jany та 
*-itji відбувалося за спільною схемою: на території осідав маркований озна-
кою рід (група людей), пізніше члени цієї спільноти набували плюральної 
назви, яка з часом поширилася і на територію. Засвідчені у ХV ст. близько 
100 одиниць географічних назв на *-any/*-jany та *-itji опосередковано під-
тверджують одну з гіпотез раннього поширення на цій території слов’ян-
ських племен. Репрезентований антропонімікон, виокремлений з посесивних 
географічних назв *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ, підтверджує, що ця історична 
територія етнічно слов’янська, зокрема українська, бо репертуар власних 
назв людей відповідає загалом антропонімікону України, у них представлено 
давньослов’янські композитні та відкомпозитні антропоніми, превалюють 
власні назви людей відапелятивного походження, засвідчено значну групу 
християнських імен, які за допомогою суфіксації адаптувалися до слов’ян-
ського іменникá.

Щодо ареалу архаїчних типів ойконімів на території Правобережного По
лісся у ХV ст., то кожний з них мав свю конфігурацію, однак спільним є те, 
що осередки цих назв сконцентровані головно довкола давніх слов’янських 
(українських) центрів: Любомль, Володимир-Волинський, Луцьк, Дубно, 
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Кременець, Острог, Житомир, Радомишль, Овруч, Київ. Обшир архаїчної 
ойконімії Правобережного Полісся є частиною загальнослов’янського ареа-
лу.

Перспективу розвідки вбачаємо в тому, щоб: 1) за такою схемою можна 
опрацьовувати різні історичні регіони України; 2) дослідити й інші типи ойко
німів на території Правобережного Полісся; 3) проаналізувати географічні 
назви (та їхні твірні основи) цих теренів на всіх історичних зрізах, що дало 
б можливість виокремити репертуар власних назв людей та відновити втра-
чені прикметники.
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ARCHAICKÁ OIKONYMIE PRAVOBŘEŽNÍHO POLESÍ 
A PŘILEHLÝCH ÚZEMÍ V 15. STOLETÍ: 
AREÁL A SÉMANTIKA FUNDUJÍCÍCH ZÁKLADŮ
Článek se zabývá místními jmény pravobřežního Polesí s formanty *-ьn, *-ьskъ, 
*-any/*-jany, *-itji, *-j(ь), *-ovъ/*-evъ, *-inъ v 15. století. Prameny pro výzkum oiko
nymického materiálu byly historické památky a rejstříky. Oikonyma těchto archaic
kých typů byla analyzována z hlediska struktury a významu fundujících základů. 
Hranice areálu těchto názvů jsou popsány a vizualizovány na mapě.

Klíčová slova
oikonymum; pravobřežní Polesí; fundující základ; místní jména pomnožná; antropo
nymum; složená osobní jména
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