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Ve své studii bych se chtěl věnovat tématu, jak britská literární periodika druhé po-
loviny 18. století hodnotila cestopisy o Španělsku. Vzhledem k vlivu, který měly tyto 
časopisy na veřejné mínění, ovlivňoval charakter recenzí názory britských čtenářů 
nejen na danou knihu, ale i na celé Španělsko. Jako případovou studii jsem zvolil člán-
ky v časopise Critical Review, který pokrýval značnou část tehdejší anglickojazyčné 
literární produkce a obsahoval rozsáhlé recenze nových knih. Zabývám se tím, jaké 
informace o  cestopisech periodikum obsahovalo a  na která témata se v  recenzích 
zaměřovalo. Dále mě zajímá, jak přínos cestopisů obecně a především prací o Španěl-
sku hodnotilo. 

Cestování na Pyrenejský poloostrov představovalo ve Velké Británii 18. století spe-
cifický a zpočátku poměrně okrajový fenomén. Zatímco Francie, Apeninský poloostrov, 
případně Nizozemí byly pro britské cestovatele oblíbené destinace, Španělsko a také 
Portugalsko leželo spíše stranou jejich zájmu. Cestování do těchto zemí působilo po-
měrně neobvykle a často se týkalo spíše obchodníků nebo vojáků, kteří je navštěvo-
vali převážně z pracovních důvodů.1 Kromě geografické vzdálenosti bylo důvodem to-
hoto stavu i nepřátelství Španělska a Velké Británie, které např.  v  letech 1762–1763 
a 1779–1783 vyústilo ve válečné konflikty mezi oběma zeměmi.

Anglicko-španělské vztahy ovlivňovala také tzv. černá legenda. Tento termín ozna-
čuje negativní představy o Španělsku, které se v literatuře objevovaly přinejmenším od 
16. století.2 Kritika měla v první řadě poškodit osobu španělského krále Filipa II., ale 

1	 Black, The British and the Grand Tour, 16; Bolufer, „Orientalizing Southern Europe?,“ 453. 
2	 Např. Sverker Arnoldsson ale nalézá počátky černé legendy už v italských státech 15. století, které 
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později se rozšířila na všechny Španěly a jejich zemi. Podle černé legendy byly typickými 
vlastnostmi Španělů krutost a bigotní katolicismus. Během 18. století se připojila také 
lenost a neschopnost přijímat moderní myšlenky.3 Protože ve Velké Británii druhé po-
loviny 18. století z uvedených důvodů převládal názor, že Španělské království nemá 
vzdělanému cestovateli co nabídnout, aktuálních prací o  této zemi se objevovalo jen 
málo.4 V důsledku toho dobová literatura často tvrdila, že Španělsko je jednou z nej-
méně známých zemí Evropy, a v tomto ohledu jej někteří dokonce s určitou nadsázkou 
srovnávali s africkými nebo asijskými zeměmi.5 

Období 70. a 80. let 18. století ovšem představuje dobu, kdy se zájem o Španělsko ve 
Velké Británii začal zvyšovat. To bylo možné jak díky určitému zjednodušení cestování, 
tak i rostoucí poptávce po informacích o dosud málo známých zemích.6 Svědčí o tom 
i  vznik nových literárních děl zabývajících se španělskými dějinami nebo uměním. 
V této době se také objevilo několik nových cestopisů, které zemi představily britskému 
čtenáři.7 Zájem o Španělsko iniciovaly i dva nové anglické překlady Cervantesova Dona 
Quijota, které byly vydány v tomto období. Jednalo se o zřejmě nejznámější a nejvlivnější 
španělské literárního dílo ve Velké Británii, které do značné míry ovlivňovalo tehdejší 
představy o této zemi.8 Rovněž se začal postupně projevovat zájem britských cestovate-
lů o muslimské dějiny Španělska, které v kontextu tehdejší Evropy představovaly jistou 
kuriozitu.9 

Před vlastní analýzou je vhodné charakterizovat tehdejší literární časopisy 
a předmět jejich recenzí. Témata související s literaturou se objevovala již v anglic-
kých časopisech druhé poloviny 17. století, jako byly Philosophical Collections nebo 
Weekly Memorials.10 Tiskoviny věnující se výlučně literatuře ovšem začaly vznikat 
až v první polovině století následujícího a postupně se staly charakteristickým ty-
pem periodika 18. a také značné části 19. století. V Británii vycházela celá řada takto 
zaměřených časopisů, mj. Memoirs of Literature (1710–1714, 1717), A Literary Journal 
(1730–1731) nebo The Rambler (1750–1752). Během 40. a 50. let se však objevily dva, 
které měly zásadní vliv na budoucí vývoj britských literárních periodik: The Monthly 
Review (1749–1845) a The Critical Review (1756–1817). Nejenže oba otiskovaly rozsáhlé 
úryvky z nových děl, ale zároveň obsahovaly i jejich recenze. Review v tomto ohledu 

se cítily ohroženy španělskou mocí. Arnoldsson, La leyenda negra.
3	 Černá legenda ovlivňovala představy o Španělech nejen v Anglii a pozdější Velké Británii, ale také ve 

značné části tehdejší Evropy, např. ve Francii, Nizozemí či na Apeninském poloostrově. První prací, 
která používá tento pojem, je stejnojmenná kniha Juliána Juderíase. Juderías, La leyenda negra. Dále 
viz např. Pérez, La leyenda negra; Maltby, The Black Legend in England. K této problematice v českém 
prostředí viz např. Černá, „Que se debe a España?“.

4	 Black, The British and the Grand Tour, 16.
5	 Viz např. Critical Review, 1763, 28, 287; Critical Review, 1774, 48, 285.
6	 Bolufer, „Civilización, costumbres y política,“ 261. Batten, Pleasurable instruction, 93.
7	 Viz např. Watsonovy dějiny vlády Filipa II. nebo Anekdoty o španělských malířích od R. Cumberlanda. 

Critical Review, 1777, 43, 12–20, 126–131; Critical Review, 1782, 53, 276–283. 
8	 Jednalo se o anglickou edici Tobiase Smolletta z roku 1780 a nové vydání Španělské akademie z té-

hož roku. K vlivu Cervantese na britské představy o Španělsku viz Ortas Durand, Leer el camino. 
9	 Bolufer, „Between Two Shores,“ 87.
10	 Graham, English Literary Periodicals, 28–29; k vývoji literárních a literárně kritických periodik před 

rokem 1700 viz též Basker, „Criticism and the rise of periodical literature,“ 317–320.
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představovala zcela novou literární formu.11 Podobně koncipovaná recenzní periodika 
vycházela během 18. století také v jiných evropských státech, např. ve Francii nebo 
v německých zemích.12

Critical Review, u  jehož zrodu stáli tiskař Archibald Hamilton a  spisovatel Tobias 
Smollett, vycházel měsíčně od roku 1756 a obsahoval výlučně recenze a přehled nově 
vydaných publikací. Záměrem časopisu mělo být zaznamenání veškeré britské literární 
produkce v daném období.13 Jako součást tohoto projektu vycházel na konci každého 
půlroku zvláštní svazek, který kromě posledních šesti čísel časopisu zahrnoval také je-
jich souhrnný obsah a rejstřík.14 Ačkoliv projekt kompletního „pokrytí“ literární nabídky 
nebylo možné v úplnosti realizovat a každé číslo je spíše rozsáhlým výběrem nově vy-
daných publikací, přesto poskytuje časopis řadu informací o tehdejší knižní produkci. 
Do periodika přispívali např. Oliver Goldsmith, William Taylor, Joseph Robertson nebo 
Samuel Johnson, tedy v mnoha případech významné osobnosti intelektuálního života 
své doby. Ačkoliv byl časopis prezentován jako nestranné kritické periodikum, podporo-
valy jej především konzervativní politické kruhy a byl často namířen proti progresivnější 
Monthly Review.15

Recenze nových knih v  Critical Review nepředstavovaly pouhé shrnutí kladných 
a záporných stránek konkrétního díla. Jednalo se o značně rozsáhlé texty, doprovázené 
také obsáhlými citacemi nebo parafrázemi. Dle Richarda Jonese vlastně představovaly 
zcela nové a svébytné práce, založené na ukázkách z již vydaných děl.16 Přestože dle 
dobové praxe měly přímé citace umožnit čtenáři posoudit úroveň původního textu, je-
jich samotný výběr naznačoval, jaké pasáže považovali recenzenti za užitečné, zajíma-
vé nebo zvláště umělecky hodnotné. Případně mohli některé pasáže vybrat proto, aby 
naopak přesvědčili čtenáře o nedostatku literárních kvalit dané publikace. Často navíc 
nehodnotili pouze knihu jako takovou, ale také názory a pověst jejího autora, případně 
se vyjadřovali k tématu v širším kontextu.17 I z rozsahu recenzí si lze udělat představu 
o tom, jak byla daná práce hodnocena a jaký význam jí recenzenti připisovali. Některé 
kritiky měly i několik desítek stran, a dokonce vycházely na pokračování ve více číslech 
časopisu.18 Je ovšem potřeba upozornit na skutečnost, že tehdejší recenze byly ano-
nymní. Z toho důvodu nelze jednoznačně určit autorství jednotlivých článků. Přestože  
 

11	 Amenedo Costa, „Miguel de Cervantes en The Monthly Review,“ 9–10. Přestože Walter Graham po-
važuje za první kritický literární časopis zmíněný Literary Journal, většina časopisů před Monthly Re­
view vycházela pouze několik málo let a neměla proto takový význam jako pozdější recenzní perio-
dika. Graham, English Literary Periodicals, 202–203. 

12	 Jednalo se např. o časopisy France littéraire, Allgemeine deutsche Zeitung nebo Göttingische Anzeigen 
den gelehrte Sachen. Basker, „Criticism and the rise of periodical literature“.

13	 Graham, English Literary Periodicals, 214.
14	 Jones, „The Eighteenth-Century Review Journal as Allegory,“ 51–52.
15	 Graham, English Literary Periodicals, 210, 212–213.
16	 Jones, „The Eighteenth-Century Review Journal as Allegory,“ 49–50.
17	 Viz např. Critical Review, 1774, 37, 93; Critical Review, 1780, 43, 103.
18	 Např. práce o vlivu klimatu na lidské chování od Williama Falconera byla recenzována na zhruba 13 

stranách ve dvou číslech časopisu. Critical Review, 1781, 52, 99–107, 196–201. Dále viz později analy-
zovaná recenze cestopisu Giuseppe Barettiho, která vycházela na pokračování ve třech číslech časo-
pisu. Critical Review, 1770, 30, 194–208, 241–256, 335–348.
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někteří autoři přispívali do určitého časopisu pravidelně, mnoho z nich naopak psalo 
pro několik různých periodik.19 Obsah lze proto vztahovat spíše k celkovému charakte-
ru časopisu než ke konkrétnímu autorovi. 

Cestopis byl ve Velké Británii 18. století jedním z nejoblíbenějších literárních žán-
rů a často se objevoval také v recenzních periodikách.20 Od ostatních druhů literatu-
ry se lišil tím, že měl podle dobových konvencí nabízet poučení a zároveň zábavu.21 
Díky této kombinaci se cestopisná díla těšila také značné pozornosti časopisů, které je 
mnohdy považovaly za ideální žánr. Míněn je tím především tzv. osvícenský cestopis, 
jehož hlavním rysem byla snaha přesně a podrobně popsat danou zemi a který v  té 
době do značné míry představoval vzor pro psaní všech cestopisných děl.22 Jak pozna-
menává Charles Batten, na tehdejší cestopisy byly kladeny poměrně značné nároky 
ohledně přesnosti, „užitečnosti“ a autenticity, ale i formálních náležitostí. V první řadě 
šlo o zmíněnou kombinaci poučení a zábavy, která měla být vyvážená a neměla ne-
sklouznout např. k jednostranně informativnímu dílu bez větší literární hodnoty. Dále 
bylo žádoucí, aby cestopisy popisovaly země, které dosud nebyly čtenářům notoricky 
známé, případně aby se zabývaly nějakým tématem, kterému dosavadní cestovatelé 
nevěnovali pozornost (např. hudba, výtvarné umění).23 Cestovatel měl popsat navštíve-
nou zemi podrobně, věcně a zároveň přehledně.24 V tomto ohledu nebylo např. vhodné 
psát o autorovi jako takovém ani o jiných tématech, která přímo nesouvisela s cestou. 
V  souvislosti s  nedodržováním konvencí se v  recenzních časopisech objevovala po-
směšná označení jako „whirlwind traveller“ nebo „idle traveller“, která kritizovala málo 
podrobný nebo nepřesný popis v cestopise.25 Uvedené konvence se ovšem postupně 
rozvolňovaly a především koncem 18. století už nebyly při hodnocení nových cesto-
pisů tolik důležité. Jak se však snažím dále ukázat, přinejmenším do 80. let 18. století 
literární kritika stále hodnotila cestopis podle dodržování zmíněných konvencí a nejen 
podle samotného obsahu. 

Jak jsem zmínil v úvodu, cestopisy o Španělsku nebyly v uvedeném období zcela 
obvyklé ani ve Velké Británii, ani v jiných zemích tehdejší Evropy. Zatímco celá řada 
cestopisných děl popisovala ostatní státy západní a severozápadní Evropy, Španělsko 
dlouho nepatřilo mezi oblíbené destinace, což se projevovalo i jeho menším zastoupe-
ním v  tehdejší cestopisné produkci.26 I  z  toho důvodu mnohdy recenzenti oceňovali 
už jen prostý fakt, že konkrétní cestopis se zabývá Španělskem, bez ohledu na jeho 

19	 Např. zmiňovaný Smollett před založením Criticial Review dlouho přispíval do Monthly Review, po-
dobně William Taylor a Oliver Goldsmith přispívali současně do několika různých časopisů. Graham, 
English Literary Periodicals, 210, 212. 

20	 Batten, Pleasurable instruction, 1.
21	 Batten, Pleasurable instruction, 47–49.
22	 Viz např. Critical Review, 1765, 20, 279; Critical Review, 1780, 49, 405. Cestopisy vydané v průběhu 

18. století se sice v mnoha ohledech vyvíjely, požadavek na podrobný a přesný popis byl však přítom-
ný po většinu století. Batten, Pleasurable instruction, 88, 90.

23	 Batten, Pleasurable instruction, 91–95.
24	 Batten, Pleasurable instruction, 72–73.
25	 Batten, Pleasurable instruction, 64–65.
26	 V letech 1770–1780 recenzovala Critical Review pouze sedm cestopisů, které se věnovaly Španělsku, 

za stejné období přitom otiskla recenze přibližně 50 cestopisných děl o jiných zemích. Critical Re­
view, 1770–1780, 29–50. 
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kvality. I v případě Španělska se navíc projevovala poptávka po neobvyklých itinerářích 
a nových tématech.27 

V článku používám koncept stereotypu dle definice Waltera Lippmanna. Dle tohoto 
autora je stereotyp základním nástrojem, který člověk používá k poznávání vnějšího 
světa. Jedná se o zjednodušené chápání skutečnosti, které všechny poznatky redukuje 
na jasně definované kategorie. Vše, co člověk vnímá, je navíc ovlivněno jeho názory, 
získanými vědomostmi či např.  vyznáním. Pokud pozorovaná skutečnost stereotypu 
neodpovídá, snaží se jí mozek této představě přizpůsobit. Velice silně přitom podobné 
představy vytváří a podporuje text, psané slovo nebo obrazy.28 Přestože autor definoval 
tuto problematiku s důrazem na první polovinu 20. století, základní myšlenky textu lze 
aplikovat i na období o dvě století dříve. Ačkoliv recenzenti v Critical Review deklaro-
vali svou objektivnost, hodnotili věrohodnost cestopisů o Španělsku na základě svých 
vlastních stereotypů o této zemi. Podobným způsobem interpretovali všechna témata, 
která se v cestopisech objevovala, jako byly např. lidská povaha nebo „národní charak-
tery“. Pokud se tedy setkali s názorem, který jejich stereotypu neodpovídal, snažili se 
jej obvykle vyvrátit nebo bagatelizovat. 

Při hodnocení cestopisů většinou recenzenti nevycházeli z vlastní zkušenosti, ne-
boť Španělsko tehdy nebylo pro Brity běžně navštěvovanou zemí. Podobně jako britská 
čtenářská veřejnost proto čerpali své znalosti z dosud vydaných prací o Španělsku, ať 
už šlo o krásnou literaturu, geografická díla nebo starší cestopisy. I názory na další té-
mata, jako byla např. povaha Španělů, čerpali z dobové filozofické literatury, jako byla 
mj. díla Montesquieho, Voltaira nebo Locka. Na základě těchto informací a obrazu, kte-
rý si vytvořili, pak vyjadřovali své názory na skutečnosti popisované v recenzovaných 
pracích.

K rozboru pramenů používám v práci metodu textové analýzy. Sleduji, jaký je cha-
rakter jednotlivých recenzí, jakých formálních i obsahových stránek díla si recenzenti 
všímají a jaké pasáže citují. Dále mě zajímá, jaké argumenty používají při hodnocení 
cestopisů. Přestože od 70.  let 18.  století vycházelo ve Velké Británii relativně velké 
množství cestopisů popisujících Španělsko, ne všem dílům věnovala Critical Review 
stejně velkou pozornost a některé práce rozebírala jen na velmi malém prostoru.29 Ve 
svém příspěvku proto analyzuji pouze recenze těch děl, kterým časopis věnoval nejvíce 
pozornosti. Jedná se o  cestopisy následujících autorů: Giuseppe Barettiho, Henryho 
Swinburna a Johna Talbota Dillona, vydané a recenzované v rozmezí let 1770 a 1780. 
Hlavními kritérii pro mě byly prostor, který jim byl v časopise věnován, a také obliba 
těchto děl mezi čtenáři, která se odrazila i ve větším počtu reedicí a překladů. Vzhle-
dem k tomu, že představovaly téměř polovinu všech cestopisů se španělskou temati-
kou, které časopis v daném období recenzoval, mohou sloužit k nastínění obecného 
přístupu časopisu k tomuto druhu literatury.

Při analýze využívám komparativní metodu, která umožňuje srovnání přístupu 
k cestopisům v jednotlivých recenzích. Kromě toho bych rád ukázal, v čem se jednot-

27	 Viz např. později zmiňovaný cestopis Johna Talbota Dillona.
28	 Lippmann, Public Opinion, 57–61.
29	 Např. cestopis Philipa Thicknesse byl recenzován na pouhých třech stranách, podobně dílo o Španěl-

sku od Alexandera Jardina. Critical Review, 1777, 43, 449–452; Critical Review, 1789, 67, 499–504.
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livé texty lišily a zda měly nějaké společné rysy. Tato komparace má ovšem i některá 
úskalí. Jedním z nich je zmíněná anonymitu článků, která znemožňuje nebo alespoň 
velmi ztěžuje srovnání na základě jejich autorství. Dále se jednotlivé recenze značně 
odlišují svým rozsahem. V následující části práce bych rád představil výše zmíněné 
autory a jejich cestopisy. 

Giuseppe Baretti: Journey from London to Genoa (1770) 

Giuseppe Baretti30 (1719–1789) byl piemontský překladatel a literární kritik, žijící dlou-
hodobě v Anglii. Byl přítelem významných osobnosti tehdejší britské literatury, jako 
byli Henry Fielding nebo Samuel Johnson, a zastával funkci tajemníka v Britské králov-
ské akademii. V Anglii pobýval nejprve v letech 1751–1760, kdy pracoval pro italskou 
operu nebo se živil jako učitel italštiny. Během tohoto období také vydal několik lite-
rárních děl, většinou zaměřených na italský jazyk a literaturu. Jeho pobyt ve Španělsku 
v letech 1760–1761 byl součástí rozsáhlé cesty z Londýna do severoitalského Janova, 
kde chtěl navštívit své bratry.31 Cestu přes Portugalsko a Španělsko zvolil mimo jiné 
kvůli právě probíhající sedmileté válce, která mu znemožnila cestovat nejkratší cestou 
přes severní Francii. Dalším z důvodů byla reputace Španělska jako neznámé země, 
což mohl Baretti později využít při vydání svého cestopisu. Popis cesty se pokusil vydat 
v Benátkách a v Miláně již v letech 1761–1762, ale kvůli zásahům cenzury mohl publi-
kovat pouze dva ze tří plánovaných svazků.32 Kompletní text jeho cestopisu vyšel tedy 
až v angličtině během roku 1770, a to hned ve třech vydáních. Rovněž byl v roce 1772 
přeložen do němčiny a v roce 1776 do francouzštiny.33 Přestože Barettiho dílo se během 
18. století nedočkalo žádných dalších anglických vydání, dlouho zůstávalo jedním z nej-
rozsáhlejších děl popisujících Španělsko i Portugalsko. 

Cestopis přitom zdaleka nepředstavoval jediné Barettiho významné dílo. Baretti byl 
celý svůj život literárně činný, a to především v oblasti literární kritiky. Po svém dočas-
ném návratu na Apeninský poloostrov v 60. letech vydával několik let časopis La frusta 
letteraria (Literární bič), který ale přestal vycházet po cenzurních zásazích. V Británii 
se pak účastnil různých literárních polemik, např. obhajoval Dantovo a Shakespearovo 
dílo před Voltairovou osvícenskou kritikou.34 Za velmi významný je považován jeho an-
glicko-italský slovník. Oceňovali jej už jeho současníci a ještě začátkem 20. století z něj 
vycházela řada lingvistických prací. Kromě toho byl také autorem příručky pro výuku 
italštiny nebo edice děl Niccola Machiavelliho.35 

30	 Někdy bývá rovněž uváděna anglická verze jména Joseph Baretti. 
31	 Hainsworth, Robey, The Oxford Companion to Italian Literature, 44–45.
32	 Původní italský cestopis nesl název Lettere familiari di Giuseppe Baretti a suoi tre fratelli. 
33	 Perdices de Blas, Ramos Gorostiza, „Una renovada imágen,“ 194. Batten, Pleasurable instruction.
34	 Bondanella, Bondanella, Shiffman, Cassell Dictionary of Italian Literature, 29–30.
35	 Bondanella, Bondanella, Shiffman, Cassell Dictionary of Italian Literature, 29–30.
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Henry Swinburne: Travels through Spain in the years 1775 and 1776 (1779)

Další cestopis, kterým se Critical Review poměrně rozsáhle zabývala, vydal v  roce 
1779 anglický šlechtic Henry Swinburne (1743–1803), příslušník staré katolické rodi-
ny z Bristolu. V mládí studoval ve Francii, podnikl studijní cestu po severoitalských 
městech a později se svou rodinou několik let pobýval v Paříži. Právě během tohoto 
pobytu přijal v roce 1775 pozvání svého přítele na cestu do Španělska, kde strávil téměř 
celý rok.36 Vzhledem ke svým uměleckým zájmům se Swinburne během pobytu zajímal 
především o památky starověkého Říma a muslimského státu Al-Andalus a v odborné 
literatuře bývá označován za prvního autora, který muslimskému odkazu ve Španělsku 
věnoval systematickou pozornost.37 

Cestopis pozitivně přijali kritika i čtenáři a dílo bylo znovu vydáno roku 1787 a v té-
mže roce přeloženo do francouzštiny.38 Swinburne jinak nebyl příliš literárně činný a je-
diným jeho dalším dílem byl cestopis o Království obojí Sicílie, soustřeďující se rovněž 
na starověké a středověké hmotné památky. I toto dílo se ve své době dočkalo nadše-
ných recenzí.39 Oba Swinburnovy cestopisy byly několikrát znovu vydány a přeloženy 
do němčiny a  francouzštiny. Obě díla byla také ilustrovaná, což zejména v kontextu 
cestopisů o Španělsku nebylo obvyklé a zvyšovalo to zajímavost pro tehdejší čtenáře.40 

John Talbot Dillon: Travels through Spain, with a View to Illustrate  
the Natural History and Physical Geography of that Kingdom (1780) 

Geneze díla, vydaného pod jménem barona Johna Talbota Dillona (1734–1806), je pod-
statně složitější než u dosud uvedených cestopisů. Tato práce je kompilací, která vy-
chází z poznámek o španělských přírodních podmínkách a nerostných surovinách od 
Williama Bowlese a z několika dalších pramenů, včetně rozsáhlého španělského ces-
topisu Antonia Ponze.41 Přestože Bowlesovo dílo, z nějž Dillon vycházel, nebylo vlastně 
klasickým cestopisem, kompilace je tak koncipována.42 John Talbot Dillon, pod jehož 
jménem práce vyšla, byl katolickým šlechticem irského původu, který podle dostup-
ných informací strávil značnou část svého života na Pyrenejském poloostrově. Na roz-
díl od většiny tehdejších britských spisovatelů proto ovládal španělštinu a mohl tedy 
používat rozsáhlejší soubor pramenů. Kromě dvou prací o Španělsku (vedle zmiňova-
ného díla napsal také dějiny španělské literatury) publikoval práce o celé řadě témat, 

36	 Pérez Berenguel, „La figura de Henry Swinburne,“ 211–212.
37	 Bolufer, „Orientalizing Southern Europe?,“ 457. 
38	 Foulché-Delbosc, Bibliographie des voyages en Espagne et en Portugal, 121.
39	 Viz Critical Review, 1783, 55, 198–203, 299–304, 379–389.
40	 V uvedené době vyšly např. ilustrované cestopisy od R. Twisse nebo P. Thicknesse, obrazový do-

provod Swinburnova cestopisu byl ale mnohem rozsáhlejší a podrobnější a věnoval např. několik 
ilustrací jen výzdobě paláce Alhambra. Viz Thicknesse, A Year’s Journey through France and part of 
Spain; Twiss, Travels through Portugal and Spain in 1772 and 1773; Swinburne, Travels Through Spain 
in the Years 1775 and 1776.

41	 Ponz, Viage de España.
42	 Ke vzniku díla viz Hilton, La leyenda negra y la ilustración, 223–243.
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jako byly dějiny, zemědělství nebo literatura různých evropských států.43 William (Gui-
llermo) Bowles (1705–1780) byl učencem rovněž irského původu, který od 50. let z po-
věření španělského krále Karla III. zkoumal přírodní podmínky Španělska. Souhrn jeho 
pozorování vyšel ve španělštině roku 1775 jako Introducción a la historia natural y la 
geografía física de España. Po druhém vydání a francouzském překladu vyšlo značně 
doplněné anglické znění Bowlesových poznámek až v  roce 1780 pod jménem Johna 
Dillona.44 Dílo se hned roku 1781 dočkalo dalšího vydání, znovu bylo vydáno v letech 
1782 a 1783 a roku 1782 přeloženo do němčiny.45 

Analýza recenzí

Nejstarší z cestopisů, Journey from London to Genoa od Giuseppe Barettiho, byl recen-
zován v Critical Review v roce 1770. Itinerář Barettiho cestopisu zahrnoval jižní Anglii, 
Portugalsko, Španělsko, jižní Francii a severní Itálii. Jak autor, tak recenzenti jej ovšem 
prezentovali především jako práci o Španělsku.46 Zájem, který vzbudilo takto rozsáhlé 
dílo (celkem 4 svazky) o dosud poměrně neznámé zemi je patrný už jen z faktu, že re-
cenze vyšla na pokračování ve třech různých číslech Critical Review a její celkový roz-
sah činil zhruba 45 stran. Ačkoliv všechny její části byly anonymní, lze předpokládat, 
že se jedná ve všech případech o téhož autora. Nasvědčoval by tomu jak konzistentní 
přístup k cestopisu, tak podobný způsob argumentace.

V hodnocení je přítomná velmi rozsáhlá polemika s Barettiho názory. Recenzent 
sice dílo uznává po faktografické stránce a chválí rozhodnutí popsat neznámou a málo 
navštěvovanou zemi, zásadně ale odmítá většinu autorových filozofických a politických 
úvah. Rovněž kritizuje některé rysy jeho literárního stylu, zvláště snahu o zábavnost 
a příliš autoritativní tón. Jednalo se především o podrobný popis různých „zábavných“ 
příhod, které se měly udát během cesty. Ačkoliv takové epizody nebyly podle recenzen-
ta být příliš časté, dle jeho názoru do cestopisu vesměs nepatřily a čtenáře jen nudily.47

Co se týče autoritativnosti cestopisu, kritizuje v první řadě skutečnost, že autor ve 
svých úvahách přichází s jednoznačnými řešeními složitých filozofických a politických 
problémů a prezentuje je jako jediná správná. Tento způsob psaní údajně snižuje kvali-
ty i sebelepšího díla. U Barettiho jej přitom recenzent považuje za ještě problematičtěj-
ší, neboť nemá jít o nijak mimořádného myslitele ani skvělého spisovatele.48 

Recenze nastiňuje itinerář cestopisu, po obsahové stránce si však spíše všímá Ba-
rettiho filozofických a politických názorů autora než vlastního popisu Španělska. Zpo-

43	 Marino, „John Talbot Dillon and his Letters on the Origin of the Spanish Poetry,“ 189.
44	 Hilton, La leyenda negra y la ilustración, 223–232.
45	 Foulché-Delbosc, Bibliographie des voyages en Espagne et en Portugal, 127; Robertson, Los curiosos im­

pertinentes, 143. 
46	 Baretti, Journey from London to Genoa. sv. 1, V–VI; Critical Review, 1770, 30, 194–208. Značný rozsah 

měla recenze i v konkurenčním časopise Monthly Review nebo i v Gentleman’s Magazine, který se pri-
márně nevěnoval literatuře. Monthly Review, 1771, 43, 218–230, 294–305, 385–392; Gentleman’s Maga­
zine, 1770, 40, 323–324, 376–378, 426–428, 474–476, 528–530.

47	 Critical Review, 1770, 30, 197.
48	 Critical Review, 1770, 30, 196. 
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chybňuje většinu jeho závěrů, a to především na základě myšlenek a děl Montesquieho 
a Rousseaua.49 Jedním z takových příkladů je autorův výklad vypuzení tzv. Morisků ze 
Španělska za vlády krále Filipa III.50 V recenzi ho mj. reprezentuje následující ukázka:

„It is true that by acting as they did, the Spaniards deprived themselves of the vast 
number of artists, husbandmen, and soldiers. But still they acted as the governor 
of a citadel would do, who believed a part of his garrison resolved to revolt and 
side with his besiegers the moment they should come to a general assault. I must, 
says the governor, either drive these traytors out of these walls, or put them all to 
death, or perish myself. If I put them to death, the world will tax me with cruelty; 
and if I  drive them out, they will augment the army without. Brother-soldiers, 
what must I  do? Let us not embrue our hands in so much blood–but they are 
traytors, and we must get rid of them. They will go and encrease the army of our 
enemies and leave our garrison incomplete; but those that remain will act with 
unanimity: We shall then have only our enemies to fear: we lose numbers, but we 
get strength.“51

Dle autora cestopisu bylo tedy opatření španělského krále jediným možným řešením, 
neboť zajišťovalo vnitřní bezpečnost a  jednotu Španělska. Toto zdůvodnění je podle 
recenzenta zcela chybné a pomíjí údajně despotický charakter španělské vlády, se kte-
rou Moriskové jednoduše spolupracovat nemohli. Netoleranci a násilí španělských mo-
narchů pak zdůvodňuje a dokonce podmiňuje jejich katolickým vyznáním. Svá tvrzení 
dokládá názorem „nejvýznamnějších mužů“ své doby, přičemž opět uvádí, že Baretti-
ho reputace ani intelekt se jim zdaleka nevyrovnají.52 Recenzent tedy hodnotí tvrzení 
v cestopise na základě stereotypu o kruté a nespravedlivé vládě katolických monarchů, 
který se objevoval už v černé legendě. I v několika dalších případech kritizuje úvahy, 
které zásadně odporovaly tehdy převládajícím filozofickým paradigmatům. Usvědčuje 
také autora z protichůdné argumentace a popírání svých dříve vyslovených názorů. 
Veškerá kritika proto svědčí o tom, že recenzent předpokládá ve vztahu ke Španělsku 
neomylnost předních intelektuálů své doby. 

V souvislosti s obsahem díla na druhou stranu vyzdvihuje výběr některých témat. 
Jde zejména o popis Katalánska, které mělo být dle tehdejších představ nejvíce pro-
sperující částí Španělska.53 Stejně tak oceňuje zmínky o Baskicku, kraji, který „příliš 
mnoho Angličanů nenavštěvuje.“ Bez povšimnutí přitom ponechává skutečnost, že 
Baretti Baskicko sám nenavštívil, ale informace o provincii měl získat od jednoho ze 

49	 Critical Review, 1770, 30, 203, 251.
50	 Hromadné vypovězení Morisků, tedy pokřtěných potomků muslimského obyvatelstva ve Španělsku, 

bylo v britské literatuře často uváděno jako příklad španělské intolerance, stejně jako bylo jedním 
z oblíbených vysvětlení španělského úpadku. Viz např. Critical Review, 1771, 32, 266; Southey, Letters. 
307, 428. K vyhnání Morisků Mercedes Garcia-Arenal a Wiegers, The expulsion of the Moriscos from 
Spain.

51	 Critical Review, 1770, 30, 243.
52	 Critical Review, 1770, 30, 243, 251.
53	 Critical Review, 1770, 30, 340. Názor o specifickém charakteru Katalánska v rámci iberské monarchie 

se objevil i v dalších dílech té doby. Dutens, Journal of Travels, 130; Young, „A Tour in Catalonia,“ 193.
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svých španělských spolucestovatelů.54 Důležitou součástí recenze jsou i rozsáhlé cita-
ce, jejichž cílem je představit čtenáři Barettiho styl a nastínit některá témata cestopisu. 
Rovněž jsou však využity k tomu, aby recenzent demonstroval autorovu argumentaci 
a na základě úryvku s ní mohl polemizovat. Cílem ukázek obecně je představit čtenáři 
co nejoriginálnější témata cestopisu. Kromě Barettiho úvahy o vyhnání Morisků se ob-
jevuje např. pasáž o baskickém jazyce nebo o španělských improvizovaných básních.55

Recenze této práce dobře demonstrovala dobový přístup k cestopisům obecně. Za-
prvé nebylo vhodné, aby se autor zabýval „bezvýznamnými“ událostmi, které se tý-
kaly pouze jeho osoby a nemohly být v ničem užitečné čtenáři. Zadruhé šlo o přístup 
k úvahám v cestopise. Přestože je recenzenti v zásadě neodmítali, měly tyto pasáže 
přirozeně navazovat na vyprávěcí složku cestopisu a nepůsobit příliš rušivě. Stejně tak 
nebylo žádoucí, aby zatím nepříliš proslulý autor zpochybňoval myšlenky všeobecně 
uznávaných filozofů. Co se týče samotných popisných pasáží, kladla recenze ve velké 
míře důraz na originalitu, danou jak výběrem země, tak popisem jednotlivých míst. 
Z toho důvodu recenzent chválil Barettiho popis Baskicka, ačkoliv šlo pouze o informa-
ce „z druhé ruky“. Naproti tomu Katalánsko bylo britským čtenářům alespoň v obecné 
rovině již známé. Dle všeobecného názoru se však jednalo o nejvíce prosperující část 
spíše chudého Španělska. Proto jeho popis splňoval další dobový požadavek na cesto-
pisy, totiž zaznamenání skutečností, které mohly prospět autorově vlastní zemi a je-
jím obyvatelům. Barettiho kniha tedy většinou splňovala popisné konvence tehdejších 
cestopisů a až na výjimky nezabředávala do přílišných banalit. Na druhou stranu byly 
úvahy autora považovány za nadbytečné, příliš autoritativní, mělké a  přitom nepře-
svědčivé.

Cestopisu Henryho Swinburna se Critical Review v roce 1779 také věnovala poměrně 
rozsáhle, recenze vyšla na pokračování ve dvou číslech časopisu a měla celkový rozsah 
18 stran. Je vhodné podotknout, že v roce 1777 recenzoval časopis hned tři anglicky 
psané cestopisy o Španělsku a koncem 70. let nešlo tedy o zcela ojedinělé téma.56 Na 
rozdíl od Barettiho, u kterého byl kriticky hodnocen především styl a obsah, je tato 
recenze značně popisná. Ačkoliv označuje cestopis za dobře napsané dílo, stylem a for-
mou se zabývá jen okrajově. Ve většině textu se věnuje samotné cestě a jednotlivým 
navštíveným lokacím. Hodnocení sestává převážně z parafrází vlastního díla a popisu-
je podrobně celý Swinburnův itinerář z francouzského Perpignanu do Baskicka, přes 
Katalánsko, Andalusii a Madrid. U každého místa seznamuje čtenáře s jeho dějinami, 
základní charakteristikou a pamětihodnostmi, stejně jako samotný cestopis.57 Takto 
podrobné shrnutí vypovídá o  tom, že tehdejší Španělsko bylo pro britského čtenáře 
skutečně z velké části neznámou zemí, která jej právě proto mohla zaujmout.58 Absen-

54	 Critical Review, 1770, 30, 336. 
55	 Critical Review, 1770, 30, 242–248.
56	 Jednalo se o cestopisy Francise Cartera, Williama Dalrympla a Philipa Thicknesse. Kromě toho re-

cenzovala Critical Review v témže roce také španělsky psaný cestopis Antonia Ponze. Critical Review, 
1777, sv. 43.

57	 Critical Review, 1779, sv. 48, 45–52, 91–102.
58	 Co se týče např. cestopisů o Francii a Itálii, již počátkem 70. let bývaly jejich recenze v Critical Review 

poměrně stručné. Zároveň se objevoval názor, že obě tyto země jsou již natolik známé, že itineráře 
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ce komentáře k obsahu díla by zároveň naznačovala, že Swinburnovy názory a úvahy 
odpovídaly stereotypům recenzenta nebo je přinejmenším zásadně nevyvracely.

Kromě detailního shrnutí obsahu cestopisu jsou některé pasáže přímo citovány. Jed-
ná se primárně o ty, které demonstrují celkový styl cestopisu a zároveň zdůrazňují sku-
tečnosti, které považoval recenzent za zajímavé nebo podnětné. Citace Swinburnovy 
charakteristiky španělského krále Karla III. a také pasáž o obecném chování a „národní 
povaze“ Španělů mají za úkol především zobrazit současnou hospodářskou a politickou 
situaci Španělska. Podobná témata byla v době vydání recenze o to důležitější, že An-
glie byla se Španělskem ve válce.59 Pasáž zabývající se Katalánskem cituje recenzent 
s poukazem na odlišnost katalánské kultury od zbytku Španělska, tedy z podobných 
důvodů jako v Barettiho cestopisu.60 Opět se tedy projevuje stereotyp o „zvláštním“ po-
stavení této provincie v rámci Španělského království. S ním souvisí i snaha co nej-
podrobněji popsat současné poměry v  Katalánsku. Další ukázka odkazuje k  jinému 
oblíbenému protišpanělskému stereotypu, totiž srovnání prosperity Andalusie během 
středověké muslimské vlády a jejího úpadku pod nadvládou španělského krále: 

„Before the conquest, says our author, it was one of the most compact, well-peo-
pled, opulent kingdoms in the world. Its agriculture was brought to great perfecti-
on, its revenues and circulation were immense; the public works carried on with 
great magnificence, and its population not to be credited by any person that sees it 
in its present condition. Nothing but the numerous ruins scattered over its hills can 
induce one to believe, that those bleak, barren wastes, which make up more than 
two-thirds of the province, were formerly covered with luxuriant plantations of fruit 
trees, abundant harvests, or noble forests. Each Moor had his allotment of as much 
ground as sufficed for his habitation, the maintenance of his family, and the pro-
vender of his horse, which every man was obliged to keep. These small freeholds 
formed the general appearance of the country, before the incessant inroads and 
the ravages of the Christians had driven the Moors to cities, mountains of difficult 
access, or quite away to the coast of Barbary.“61

V tomto případě autor cestopisu vyjadřuje přesvědčení o neblahých následcích křes-
ťanské, resp. katolické vlády ve Španělsku. Recenzent pak výběrem této konkrétní 
ukázky naznačuje, že s podobným názorem v zásadě nepolemizuje. Ačkoliv byli mus-
limové odlišného vyznání, dokázali podle úryvku kultivovat jihošpanělskou krajinu, 
zatímco křesťané jí později nechali zpustnout. Španělští králové se tedy při správě 
své země měli řídit pouze otázkou křesťanské pravověrnosti, a nikoliv ekonomický-
mi zájmy. Z toho důvodu nebyli schopni využít muslimské obyvatele pro prosperitu 
Andalusie. 

a obsah cestopisů je zbytečné čtenářům podrobněji představovat. Viz např. Critical Review, 1771, 32, 
143; Critical Review, 1773, 35, 58.

59	 Jednalo se o americkou válku za nezávislost, ve které bylo Španělsko spojencem severoamerických 
kolonií proti Velké Británii. 

60	 Critical Review, 1779, 48, 47–49.
61	 Critical Review, 1779, 48, 91–92. Podobné srovnání se v jiných cestopisech objevuje také v případě Ex-

tremadury. Viz např. Southey, Letters, 232.
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Společným rysem této i dalších citací bylo, že obsahovaly nové nebo užitečné in-
formace. Jejich různorodost poukazuje na skutečnost, že cestopis se zabýval širokou 
škálou témat, mezi něž patřila politika, hospodářství, historie nebo národní charakter 
Španělů. Splňoval tak základní požadavek osvícenského cestopisu na rozsáhlý a vše-
stranný popis navštívené země.62 Překvapující ovšem je, že žádná ukázka se netýká 
muslimských hmotných památek ve Španělsku, které přitom recenze vysloveně zmi-
ňovala jako významné téma cestopisu. 

Recenze tohoto díla má tedy značně odlišný charakter než hodnocení Barettiho prá-
ce. Recenzent nechává cestopis mluvit „sám za sebe“ a veškerý obsah díla i citované 
pasáže ponechává bez komentáře. Podle všeho tedy Swinburne ve své práci dodržoval 
konvence pro cestopisnou literaturu a jím popisované skutečnosti zároveň odpovídaly 
tehdejším stereotypům o Španělsku. Tomu nasvědčuje i fakt, že dílo je označováno za 
užitečný a přesný zdroj informací o této zemi. Z rozsahu recenze je zároveň zřejmé, že 
Španělsko bylo ještě koncem 70. let 18. století mezi čtenáři poměrně neznámou zemí 
a cestopisy o ní získávaly značnou pozornost. 

Recenze cestopisu Johna Talbota Dillona je rovněž poměrně rozsáhlá a vydávaná na 
pokračování ve dvou číslech Critical Review. Přestože v době jejího otištění již vyšlo 
několik aktuálních cestopisů, zabývajících se Španělskem, recenzent považuje právě 
tuto práci za originální. Je to především díky jejímu hlavnímu tématu, kterým byly pří-
rodní podmínky Španělska. Dílo je také představeno podstatně rozsáhlejším úvodem 
než např. Swinburnův cestopis, což je kromě originality tématu dáno také reputací ba-
rona Dillona. Recenzent zdůrazňuje, že největší část knihy vychází z pozorování Dona 
Guillerma Bowlese, který pracoval pro španělského krále.63 Přestože Bowles byl Ir žijící 
ve Španělsku, byl uváděn jako Španěl, což posilovalo autoritu a věrohodnost díla, které 
vycházelo z jeho pozorování. Podobným způsobem působila poznámka, že Bowles bě-
hem svých vědeckých cest navštívil většinu španělských provincií, tedy nejen oblasti, 
které obvykle zmiňovali britští cestovatelé. Kromě Bowlesových poznámek měl ces-
topis obsahovat řadu dalších informací převzatých z jiných zdrojů, které se spíše než 
přírodě věnovaly španělské historii a památkám. Minimálně jeden z těchto zdrojů byl 
španělský, což dále přispívalo k důvěryhodnosti výsledné kompilace.64 

Podobně jako ve Swinburnově případě recenze převážně popisuje obsah jednotli-
vých dopisů, z nichž se cestopis skládá. Přitom jen některé z nich měly formu klasic-
kých cestopisů, celá řada představuje spíše pojednání o konkrétních přírodovědeckých 
fenoménech. Shrnutí obsahu se soustředí především na faunu a floru, nikoliv na za-
jímavosti jednotlivých míst a cestu samotnou.65 To svědčí o vědeckém zaměření díla 
a  také to koresponduje se skutečností, že popis měst a  vlastní cesty již uváděli jiní 
autoři. Přestože např. Madridu a jeho okolí věnuje Dillon více než 30 stran, recenzent 
tuto část cestopisu nijak dále nerozebírá.66 Z ostatních španělských měst se podrobněji 

62	 Batten, Pleasurable instruction, 88, 90.
63	 Critical Review, 1780, 50, 42.
64	 Critical Review, 1780, 50, 42. Jednalo se o již zmiňovaný cestopis Antonia Ponze, viz pozn. 41.
65	 Critical Review, 1780, 50, 42–47, 110–119.
66	 Critical Review, 1780, 50, 46.
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zmiňuje pouze o Méridě, ale i tak pamětihodnosti města zahrnují jen několik řádků tex-
tu. Cestopis samotný přitom na několika stranách podrobně rozebírá římské památky 
města a jeho antické dějiny.67 

V recenzi se objevují celkem čtyři rozsáhlé úryvky, přičemž všechny se týkají pří-
rodních fenoménů. Kromě vědeckého pojednání o kobylkách v provincii Extremadura 
se všechny ukázky věnují popisu nerostných surovin a způsobů jejich využití. Zařazení 
úryvků o španělském přírodním bohatství patrně vycházelo ze snahy informovat o do-
sud málo známých fenoménech, které mohly přispět k rozšíření obecného poznání čte-
nářů. Přítomnost podobných témat zároveň souvisela se stereotypy o úpadku španěl-
ského hospodářství, neboť úryvky několikrát zmiňují neschopnost Španělů plně využít 
tyto zdroje.68 Jedna z  ukázek popisuje získávání červeného barviva zvaného kermes. 

„The kermes is found sticking to the branches, or tender leaves of the small species 
of oak, called by botanists the ilex acuelata, cocci-glandifera. This plant is about 
three feet in height, and grows in Spain, Provence, Languedoc and along the Medi-
tteranean coast; as it also does in Galatia, Armenia, Syria and Persia, where it first 
came into use. 

Various opinions have been entertained concerning the origin and nature of 
the kermes; some naturalists considering it as a fruit, while others regarded it as 
an excrescence formed by the puncture of a particular fly, the same as the common 
gall. But it is now discovered that the kermes is in reality the body of an insect 
transformed into a grain, berry, or husk, according to the course of nature.“69 

Ukázka se zabývá velice specifickou přírodovědeckou otázkou, nemá tedy žádný vztah 
ani ke španělské politice, ani ke zvykům Španělů. Je přitom součástí rozsáhlejší stati, 
která metodicky popisuje využití a zpracování dané suroviny. Typické je, že informa-
ce obsažené v ukázce jsou zaměřené na poměrně vzdělaného čtenáře a mají přispět 
k obecnému vědeckému poznání. 

Recenze Dillonova díla je tedy přizpůsobena jeho specifickému tématu a převáž-
ně vědeckému zaměření. Zatímco v předešlých dvou cestopisech si recenzenti všímají 
v první řadě popisu měst, obyvatel a chování Španělů, v tomto případě se pozornost 
soustředí na španělskou floru, faunu a zdroje nerostných surovin. Pasáže týkající se 
historie nebo zvyků jsou naopak potlačeny. Pozitivně je hodnoceno rovněž možné vy-
užití cestopisu pro ekonomické účely. Přestože sám Dillon není označován za autora 
většiny cestopisu, recenzenti oceňují, jakým způsobem uspořádal Bowlesovy poznám-
ky a části cestopisů ostatních autorů a vytvořil tak v podstatě nové dílo. Neobvyklost 
cestopisu je tedy považována za důležitější než jeho původnost.

67	 Critical Review, 1780, 50, 115; Dillon, Travels Through Spain, 253–255.
68	 Critical Review, 1780, 50, 44–45. Názor o  špatném stavu španělského hospodářství se objevuje 

i v dalších cestopisech té doby. Viz např. Dalrymple, Travels through Spain and Portugal in 1774, 25; 
Thicknesse, A Year’s Journey through France and part of Spain, 161.

69	 Critical Review, 1780, 50, 43.
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Závěr

Z analýzy recenzí vyplývá, že cestopisy o Španělsku byly koncem 18. století v časopi-
se Critical Review považovány za přínosná a pro čtenáře zajímavá díla. Zájem o tento 
druh literatury souvisel s poptávkou po nových informacích o cizích zemích a s tím, 
že cestování nebylo ve společnosti příliš rozšířené ani finančně dostupné. Svou roli 
hrála i specifická forma tehdejšího cestopisu kombinující poučení a  literární kvality. 
Recenze hodnotí pozitivně skutečnost, že se autoři zaměřili na Španělsko, které bylo 
v dané době považováno za originální a málo známou destinaci. Rozsáhlejší kritika se 
týká pouze Barettiho cestopisu z roku 1770, nikoliv však jeho popisných částí. Výtky 
směřovaly spíše k  jeho četným úvahám, a především ke způsobu jeho argumentace. 
Všechny tři cestopisy jsou jinak považovány za kvalitní díla, která nabízela čtenářům 
informativní a současně čtivý text. 

Významnou součást recenzí představují přímé citace. Témata úryvků se značně 
liší i v rámci jedné recenze a zahrnují různé aspekty cestopisů. Ve všech případech 
mají však za cíl představit styl psaní konkrétního autora, použitý jazyk a oblasti, ji-
miž se zabýval. Zejména vyzdvihují části popisující zvyky a způsoby chování obyvatel 
Španělska, které recenzentovi a potažmo autorovi cestopisu připadají neobvyklé. Ob-
jevují se tedy pasáže o zvycích Basků, Katalánců nebo o chování španělské šlechty. 
Specifický je v tomto ohledu cestopis J. T. Dillona, u něhož jsou vybírány pouze pasáže 
týkající se přírodních fenoménů ve Španělsku, protože Španělé jako takoví v  něm 
vůbec nejsou zmíněni. Zatímco shrnutí obsahu jednotlivých děl je závislé na jejich 
struktuře, na výběru citací lze pozorovat vliv tehdejších představ o Španělsku. Stere-
otypy recenzentů se projevují jak ve výběru citací, tak ve způsobu jejich hodnocení. Je 
zřejmé, že konkrétní úryvky jsou vybrány i proto, že odpovídají dobovým představám 
o této zemi. Naopak pasáže, které by podobné představy zásadně zpochybňovaly, jsou 
otištěny jen tehdy, pokud s nimi recenzenti chtějí polemizovat, což je patrné zejména 
v případě Barettiho.

Je rovněž zřejmé, že s postupem času se zmenšil prostor věnovaný podrobnému kri-
tickému hodnocení. Zatímco recenze Barettiho cestopisu z roku 1770 se do velké míry 
soustředí na kritický přístup k hodnocenému dílu, pro články vydané o zhruba deset let 
později to neplatí. Ty se z větší části skládají z pouhých parafrází a úryvků cestopisů. 
Postupem času a s rostoucím množstvím informací o Španělsku je pozornost věnována 
spíše literárním kvalitám díla než hodnocení osobních názorů cestovatele. 

Stejně tak je při srovnání jednotlivých recenzí patrný rozdíl v tematických okru-
zích, na které se zaměřují. Zatímco v Barettiho a Swinburnově cestopisu jsou v po-
předí zájmu především témata související s „národním charakterem“ Španělů a s pa-
mětihodnostmi země, v případě Dillona je toto téma spíše sekundární. Důvodem byla 
patrně širší dostupnost různých cestopisů o Španělsku, díky které už nebyl prostý 
popis obyvatel a měst považován za dostatečně zajímavé téma pro čtenáře časopisu. 
Recenze také reflektuje specializovaný charakter díla, které se v první řadě věnovalo 
mineralogii. 

Lze tedy říci, že recenze cestopisů o Španělsku vycházely z velké části z vlastního 
obsahu těchto literárních děl a nechávaly je mluvit samy za sebe. Čtenář si mohl na 
základě shrnutí udělat představu o struktuře textu a díky citacím také o autorově sty-
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lu. Obsahovaly rovněž stručné závěrečné shrnutí jeho kvalit. Komentáře recenzentů 
vyzdvihovaly hlavní kvality díla a především jeho přínos pro čtenáře, ať už v informační 
nebo estetické rovině. 
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