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Téma knihy historika a archiváře Jana Bílka 
není cimrmanovský žert. K této mimořád-
né události, jíž se autor knihy zabýval rov-
něž v rámci jejího stého výročí v roce 2021, 
kterou slavila Univerzita Hradec Králové 
společně s  Klicperovým divadlem a  Diva-
dlem Drak programem pod názvem RUR 
100, mohlo dojít na základě až nepravděpo-
dobného souběhu okolností, v knize vysvět-
lených. Autor, jak ho znám, je pečlivý, a to 
platí i  pro zpracování knihy o  premiéře 
Čapkova dramatu RUR v Hradci Králové. 
Přinejmenším už v tom, jak Bílek pozname-
nává v závěru, že „uchopení tématu zahrnu-
tím nedávné minulosti překročilo původní 
historické vymezení“ (s. 83), a  aniž by se 
chopil lákavých motivů, jako je téma robota 
či dystopie apod., drží se sevřeně tématu 
kontextu inscenací této hry ve východočes-
ké metropoli.

V kapitole Královéhradecká světová 
premiéra hry RUR v  roce 1921, ústřední 
v  celé publikaci (což neznamená, že by ty 
další byly pouhé dodatky), uvádí kontext 
vzniku hry, druhé po úspěšné prvotině 
Loupežník. Představuje podrobněji králo-
véhradecký spolek Jednota divadelních 
ochotníků Klicpera, která již s  Čapkovým 
dílem měla zkušenosti, když nastudovala 
právě Loupežníka, komentáře této inscena-
ce v tisku atd. a v podkapitole Královéhra-
decká světová premiéra RUR pak všechna 
dostupná fakta od podoby plakátu (repro-
dukovaném na s. 16), přes obsazení, herce 
jednotlivých rolí, finanční okolnosti až po 
recenze, z nichž jsou citovány nejdůležitější 

charakteristiky nastudování. Na následují-
cích stránkách jsou pak pojednány proble-
matické momenty ve vztahu k Národnímu 
divadlu, v němž došlo k opoždění premiéry, 
přičemž autor klade otázky, na které ovšem 
nelze zcela jednoznačně dát odpověď. Ač-
koliv víme, že existuje dopis, který měl pre-
miéru ochotníků v Klicperově divadle po-
zdržet, je možné se pouze domnívat, jak se 
vše odehrálo. Můžeme si prohlédnout re-
produkci fotografie Bedřicha Steina, režisé-
ra a herce narozeného v nedalekém Chlum-
ci nad Cidlinou a od roku 1920 působícím 
ve spolku Klicpera či divadelního souboru, 
jenž hru realizoval. Stein řadil RUR a poz-
ději Věc Markopulos „mezi své nejslavnější 
režisérské práce“, uzavírá Jan Bílek tuto ka-
pitolu.

Pro Druhé ochotnické nastudování 
v roce 1939 je zajímavé například, že v tom-
to roce rovněž „drama nasadilo Národní 
divadlo v Praze“ či že roli Alquista odehrál 
v Hradci Králové týž herec jako při premié-
ře, „odborný učitel učňovských škol Josef 
Huňáček“. Jiného čtenáře možná zaujme, že 
pro režii Jaroslava Hanuše bylo „povoleno 
500 korun na výpravu“. Bílek opět projde 
podrobnosti od jména předsedy spolku přes 
herce v jednotlivých rolích, finanční nákla-
dy (třeba 900 korun za psací stroj), povahu 
výpravy (ovšemže asi nebyly peníze na 
„nádherný turecký koberec“), kostýmy, ná-
sledně v  samostatné podkapitole nevyne-
chá zpracování ohlasů, tedy jednotlivých 
recenzí představení. Reprodukovány jsou 
také fotografie souboru či záběry z předsta-
vení. A vedle ocenění diváky „přeplněného“ 
divadla registrujeme i  dobovou společen-
skou situaci po mnichovské dohodě a  svě-
tové války za humny.

Uvedení třetí, první profesionální, z ro-
ku 1959, tedy po dvaceti letech, se uskuteč-
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ňuje již za jiné společenské situace, v určité 
fázi režimu, jenž zprvu vůbec nepřipouštěl 
při svém přístupu regulujícím/reglementu-
jícím kulturu Čapkovo dílo, nezapadající 
do jeho dogmatického ideologického mo-
delu kultury. RUR byla uvedena v  Hradci 
Králové pouze jednou, a to ještě s ideologic-
kou poplatností jejího možného výkladu, 
který posouval její vyznění jiným směrem, 
než bylo poselství dané jí jejím autorem. Bí-
lek popisuje onen ideologický rozpor mezi 
autorem dramatu a současnou dobou, který 
musel být nějak překonán. Jak toho bylo 
dosaženo, se dočteme ve studii, přičemž 
jsou opět shromážděna i všechna fakta o ob-
sazení, výpravě, scéně, finančních nákla-
dech, ale i úpravách ve vlastním pojetí tak, 
aby drama odpovídalo pozicím „občanů li-
dově demokratického státu“, tj. tak, že bylo 
prezentováno „jako sen, nebo blouznivé 
přání Alquistovo, nikoli jako objektivní 
skutečnost“ (s. 55). Tomu odpovídají také 
autorem sledované kritiky, v  nichž je zdů-
razněno toto pojetí „záměrně a důsledně – 
protičapkovské“, které „významově (nikoli 
textově)“ – „radikálně přebouralo poslední 
akt hry“, kdy tedy „citové probuzení Robo-
ta Primuse a Robotky Heleny“ je předvede-
no jako sen jediného člověka, který byl ro-
boty při jejich vzpouře ušetřen. Jan Bílek 
poznamenává, že žel „naše poznání narazilo 
na své hranice“, neboť nemáme k dispozici 
text úpravy této inscenace.

A jsme u čtvrté inscenace v kapitole Za-
tím poslední nastudování v Hradci Králové 
z  rou 2005, k  němuž došlo „po necelých 
50 letech, od prosince 2005 do února 2008 
v režii Davida Drábka,“ jenž již dříve s krá-
lovéhradeckým divadlem spolupracoval. Je-
ho hru Akvabely režíroval Vladimír Morá-
vek, tehdejší umělecký šéf (1996–2005), 
nicméně v divadelním roce 2005–2006 na-

stoupil do této funkce Ivo Krobot. Dozví-
dáme se opět vše jako u předchozích insce-
nací. Sledujeme rozsáhlý materiál poskyt-
nutý médiím, režisérův přístup, vycházející 
na jedné straně z proměny světa, kdy se ně-
které skutečnosti „vyvinuly ještě hrůzněji, 
než by se člověk nadál“ (jeho slova, s. 64). 
Na druhé straně jsou proškrtány dialogické 
úvahy a proměněn závěr, kdy místo dvojice 
robotů Heleny a  Primuse představují tuto 
dvojici Dominovi, kteří se ale ukáží jako re-
pliky. V podkapitole Reflexe Bílek třídí růz-
né podoby mediálního obrazu, všímá si kri-
tických momentů, v  některých případech 
i  ostře odmítajících inscenaci jako tezovi-
tou apod.

Součástí publikace je sedmnáct stran 
dobových reakcí Čapkových inscenací 
RUR v  Hradci Králové v  tisku. Se shora 
zmíněnou Bílkovou ukázněnou sevřeností 
publikace a zároveň pečlivostí, s níž posti-
huje téma ve vyčerpávajících souvislostech, 
souvisí skutečnost, že v  závěru (ještě před 
textovou dokumentací a seznamem prame-
nů, literatury a digitálních zdrojů) se čtenář 
nesetká pouze se shrnutím předchozích 
takřka osmdesáti stran, nýbrž zasazuje dra-
ma znovu do kontextu. Tentokrát Čapkova 
dramatického díla, píše o tom, jak se Jedno-
ta divadelních ochotníků Klicpera věnovala 
dalším Čapkovým dramatům. Posléze, po-
dobně jako uvedl inscenace RUR až do sou-
časnosti, píše autor nyní podrobněji o pro-
gramu, který byl k  Čapkově stému výročí 
světové premiéry RUR „přichystán“ „na le-
den 2021“, přičemž „z důvodu pandemie 
přešla jeho realizace až na říjen“. Jak je zřej-
mé, posunuly tyto momenty vnímání Čap-
kova vědeckofantastického dramatu novým 
směrem a je dobře, že na tuto skutečnost au-
tor publikace poukázal.

Jan K. Čeliš
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