a zhodnotili expedici o¢ima Stiedoevropand, a to i v $ir$im zabéru se soudobou z4-
padoevropskou literaturou. I kdyz byli vSichni tii profesionalnimi ndmotniky, je-
jich vnitrozemsky ptivod determinoval pohled nutné odlisny od osob z ptimot-
skych zemi; navic reprezentovali mocnost, kterd se sice snazila — s mizivym tspé-
chem — uplatnit i v zimofi, ale kterd se pfimo nepodilela na kolonidlni délbé svéta.
Pravé tato okolnost mize mit vyznam pro diferencované pochopeni ulohy Evropa-
nt z hlediska postkolonidlnich studii.

Mimotddné pozoruhodny ego-dokument nenf zdaleka jen dokumentarné
zvlddnutym a literarné zdatilym vypravénim o jedné plavbé kolem svéta. V nynéjsi
komentované podob¢ méd vyznam pro fadu humanitnich obort od ¢eskych déjin
pies geografii, etnologii, orientalistiku a amerikanistiku az po mezinarodnf terito-
ridlni studia. Hodnotu textu umocnuji fotografie, které Erwin Dubsky béhem ces-
ty cilevédomé shromazdoval pro svou lysickou sbirku (je zachovdno 506 snimki,
z nich? nejcennéjsi pochdzeji z Ciny a Japonska); snimki z&sti vytvotenych v pii-
rozeném prostiedi, véts§inou vsak stylizovanych a vytvéienych ke komerénim tce-
lam, ale vzdy evokujicich specifické ovzdusi riiznych kulturnich oblasti. Zasluhou
skupiny historiki, archivata a orientalistl vznikla inspirativni edice, kterd osobité
slovem i obrazem vypovid4 o stavu svéta ve druhé poloviné 19. stoleti a do zna¢né
miry také o tom, jak se tento svét jevil tém nejzasvécenéjsim soudobym pozorova-
telim z ¢eskych zemi.

Jaroslav Pinek

Marie RYANTOVA (ed.)

Korespondence Josefa Kalouska s ceskymi bistoriky, I-11
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019-2021, 427 + 702 .,
ISBN 978-80-7422-677-9; ISBN 978-80-7422-792-9.

Nikdo nemuize proniknout do pisemné pozistalosti zkoumané osobnosti tak du-
kladn¢ jako historik, ktery ji celou uspotadd. Doneddvna ponékud opomijeny ba-
datel' o d¢jindch stétniho préva a o postaveni venkovského lidu v raném novovéku
Josef Kalousek (1838-1915), ktery zanechal poziistalost vskutku impozantni,” se

1 Doneddvna ziistavala hlavnim zdrojem pouceni o tomto historikovi sto let stara, piesto stéle cen-
nd biografie: Otakar JOSEK, Zivot a dilo Josefr Kalouska, Praha 1922.

2 Z ni vychdzi také edice Martin KLECACKY - Pavel FABINI — Lubo$ VELEK (eds.), Deniky
Josefa Kalouska, 1-11, Praha 2016-2020; srov. stru¢nou, ale vystiznou recenzi Pavla CIBULKY,
CCH 115,2017,s. 1178-1180.
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s odstupem stoleti do¢kal nejen nového historiografického zdjmu,? ale ptedevsim
své hluboce zasvécené editorky v histori¢ce a nékdejsi pracovnici Archivu Narod-
niho muzea Marii Ryantové. Po dvacetileté snaze, zkomplikované slozitymi pomé-
ry v instituci, kde jsou Kalouskovy pisemnosti uloZeny, se ji podatilo vydat podstat-
nou ¢ast jeho korespondence.

Uvodni stati k obéma svazkiim edice podévaji struénou charakeeristiku Ka-
louskovy koresponden¢ni ¢innosti, mezi jejiz osobité rysy pattilo jiz od roku 1885
vyuziti psactho stroje a tudiz i zachovani priklepti Kalouskem odeslanych listt (je-
jich blednuti zaroveri naznacuje, ze edice znamend na posledni chvili zdchranu mi-
zejicich textit). Nejvétsi ¢dst otidténych dopistt je ulozena v Archivu Nérodniho
muzea v Praze, aviak editorka peclivé prozkoumala i osobni fondy jeho korespon-
denénich partnerti a éerpala zejména z Archivu Akademie véd CR, Literrniho
archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi, Archivu Univerzity Karlovy a Morav-
ského zemského archivu v Brné. V kombinaci odeslané a pfijaté korespondence
(s vyuzitim priklept ¢ korigovanych konceptit) tak vytvotila rozséhlé i mensi sou-
bory na sebe navazujicich listd, keeré ndzorné doklddaji intenzitu a frekvenci listov-
ni komunikace mezi ¢eskymi intelektudly v dobé pted zavedenim telefonu a dalsich
nahrazek postovniho styku.

Vzhledem k velkému rozsahu korespondence padla volba editorky na vybra-
nou ¢ast historikt z Kalouskovy vztahové sité, a to v prvnim svazku na ¢trnéct
z nich (se 472 dopisy), ve druhém na dalsich Sedesat ¢eskych védci (s 819 dopisy).
Naproti tomu nebyli zatazeni ¢eskonémedti historici (mj. Bertold Bretholz), zahra-
ni¢ni badatelé zabyvajici se ¢eskymi déjinami (mj. Ernest Denis ¢ Vatroslav Jagi¢),
méné vyznamni regionaln{ historici a pfekvapivé také ¢elny badatel o d¢jindch pré-
va a krajského ziizeni Bohu$ Rieger. Naproti tomu zde nasli misto dva filologové
(Jan Gebauer a Jan Kvi¢ala, ktet{ vyznamné vstoupili do zépasu o Rukopisy Krélo-
védvorsky a Zelenohorsky). Rozséhly dil korespondence (asi 500 dopistt) s archiva-
fi a historiky z jiznich Cech (mj. Frantiek Mare§ a FrantiSek Teply) ponechala
M. Ryantova zatim stranou; vzhledem k jejimu pusobeni na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budéjovicich lze viak otekavat, Ze najde piileZitost ke zpiistupnéni také
tohoto souboru.

Pies dil¢i redukee je zastoupeni ¢eskych historiki impozantni. Na prvnim
misté je to plejada univerzitnich profesort z doby Kalouskova ptsobeni (Vaclav

3 Pavel FABINI (ed.), Historik Josef Kalousek. Historiografie, politika, kultura a spolecnost drubé po-
loviny 19. stoleti, Ceské Budéjovice — Praha 2016; Bohumil Jirousek, Josef Kalousek. Historik v nd-
rodni spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti, Praha 2018.
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Vladivoj Tomek, Antonin Rezek, Jaroslav Goll, Josef Emler, Jaromir Celakovsky
adalif) az nésledujici generace (Josef Pekat, Viclav Novotny, Josef Vitézslav Simék,
Josef Susta, Jaroslav Bidlo, Gustav Friedrich, Kamil Krofta, Vlastimil Kybal, Cenék
Zibrt a jini). Vedle nich stoji pfedstavitelé velkych archivii (Vincenc Brandl, Fran-
tiSek Dvorsky, Vojtéch Jaromir Novécek, Jan Bedtich Novak, Hynek Kollmann)
a vynikajici historici v postaveni stfedoskolskych profesorii (August Sedlacek,
FrantiSek Kameni¢ek, Franti$ek Augustin Slavik, Zikmund Winter); k nim viak
piistupuji jesté mnozi dal$i. Pocet zachovanych a vydanych listti u jednotlivych his-
torikt je rozdilny (od hrstky jednotlivin po fadu desitek), soubory dopist se navza-
jem li$i rozsahem i vypovidaci hodnotou. Podstatné viak je, ze jako celek se vzajem-
né doplnuji a umoznuji vytvofit si pfedstavu o rozpéti a dosahu kontaktt jednoho
z prazskych univerzitnich uc¢itelt a organizétort ¢eské védy od Sedesatych let 19.
stoleti az do roku 1915.

Edice poskytuje pftileZitost zkoumat proudéni informaci mezi institucemi,
jez se podilely na utvéteni zikladti nejen moderni historiografie, ale i dal$ich huma-
nitnich véd. Josef Kalousek zaujal v tomto ohledu vyznamné postaveni, nebot se
postupné stal bud fadovym ¢lenem, nebo funkcionatem Kralovské ¢eské spole¢-
nosti nauk, Ceské akademie, Historické komise zemské pro Kralovstvi ¢eské a His-
torického spolku, vydavatelem Archivu ¢eského, predsedou Komise pro vydavéni
nibozenskych pamétek ¢eskych atd. Neslo pii tom jen o expertni ¢innost, ale také
o podil na rozhodovani o finan¢ni podpote zejména mladych védea, o jejich vy-
zkumnych cestach ¢i publika¢nich moznostech. Mnozi badatelé se uchazeli o Ka-
louskovu ptizen, podobné¢ jako se na ného Zaci obraceli v zélezitosti zkousek, rigo-
r6z & habilitaci. Nékeet{ mu sdélovali své pracovni ¢i osobni (také zdravotni) pro-
blémy, svétovali se s konfliktnimi situacemi, zddali o pomoc a zprostiedkovéni.

Do korespondence vstupovala domdci i mezindrodni tematika, coz bylo tim
dulezitéjsi, ze pravé na pielomu 19. a 20. stoleti se ¢eskd historiografie zbavovala —
nejen na trovni svych vrcholnych predstavitela — uzavienosti zemskymi hranicemi
azdatnéjsi piislusnici nastupujici generace pokladali za nezbytné vyrazit do svéta za
vzdélanim, archivnim studiem ¢ uplatnénim na mezindrodnich kongresech. Tato
proména se odrazela v korespondenci s ¢lovékem, od néhoz bylo mozné oc¢ekavat
pomoc pii hleddni institucionalni podpory nebo existen¢niho zajisténi v situaci,
kdy pro narustajici po¢et humanitné vzdélanych intelektuali nebyl dostatek prile-
zitosti k trvalému zaméstndni. Do korespondence Josefa Kalouska se tak vedle ryze
védeckych a védecko-organizaénich dostavala i témata socialni, politickd a obecné
kulturni.
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Souhrnné Ize fici, ze vydand Kalouskova korespondence méd polyvalentni
vyznam. V edici najde podstatné udaje kazdy historik druhé poloviny 19. a po¢atku
20. stoleti (véetné zdjemcit o velké ,rukopisné” spory ¢i o stfetdni konzervativnich
a liberdln¢ orientovanych ucencit), stejné jako badatel o vyvoji ¢eské historiografie.
Je tu viak i mnoho nového materidlu pro zpracovéni specidlnich témat.

Pii studiu edice jsem provedl sondu do problematiky ¢eského vyzkumu v za-
hrani¢i, nebot ve vydanych listech je mnozstvi zminek i podrobnéjsich zprav o ces-
tich Ceskych historiktt do stfedoevropskych a zdpadoevropskych archivii, do Vid-
né, Innsbrucku, Mnichova, Drazdan, Stockholmu, Florencie, Mantovy, Simancasu,
Alcald de Henares atd. Zaméfil jsem se pii tom na misto zdaleka nejfrekventovand;-
$, totiz na Rim.

V pohledu tehdejsich historiki zaujimal Rim a v ném Rakousky historicky
tstay (Istituto austriaco di studi storici) mimot4dné postaveni a budovani Ceské
historické expedice v Rimé (zalozené roku 1887) se stalo jednim z projevis ¢eské
nérodni emancipace a snahy prosadit se na scéné evropské védy a kultury. Josef Ka-
lousek se jako vlivny ¢len Historické komise zemské pro Krélovstvi ¢eské, jez usmér-
novala zahrani¢ni vyzkum, podilel na vybéru ¢eskych stipendisti — pozdéjsich kla-
sikit ¢eského dejepisectvi (napiiklad Kamila Krofty, Viclava Novotného a dalsich;
dil IL, 5. 81) — a na zaméfeni i ndsledném hodnoceni ptevdzné mladsich historiki,
keeti byli vysildni do Italie.

O vyznamu fimskych archivii a knihoven z hlediska prament k ¢eskym dé¢-
jindm byl Kalousek dobfe informovan nejen ze star$f literatury (FrantiSek Palacky,
Beda Dudik), ale v aktudlnim smyslu pfedev$im z korespondence. Jeho vrstevnik
a kolega z prazské filozofické fakulty Antonin Gindely mu jiz v roce 1882 zajistil
v Rimé opis traktitu Jana z Jenstejna a nad$ené referoval o vysledcich vlastniho vy-
zkumu: ,Vritim se s velikou a drahocennou kofisti“ (II, s. 69). Neformalni zprivy
o svém vyzkumu mu podavali stipendisté, kteii pisobili v Rimé, zvlaseé kdyz se
uchdzeli o Kalouskovu podporu. A neéinili tak jen zemsti stipendisté, o nichz
v Historické komisi zemské spolurozhodoval, ale i Cesi, keeti se stali tadnymi éleny
Rakouského historického ustavu, napiiklad Adolf Ludvik Krejeik (1899-1900,
1904; 1L, s. 196-197, 200-201) a Vlastimil Kybal (1907-1909, 1911-1913; I,
s. 237-244). Tato &ast korespondence doklada, ze ptidélovani stipendif, zaddvani
vyzkumnych tkoli a nasledné vydavani prament ¢i analytickych studii, vychdzeji-
cich z timskych prament, bylo promyslené koordinovano a ze v tom Josef Kalousek
spolu s dal$imi profesory historie na ¢eské filozofické fakulté¢ sehréval pozoruhod-
nou tlohu.

RECENZE 876



Cim byla pro &eské badatele Iralie, vyjadtil nejdtraznéji scestovaly Vlastimil
Kybal ve svém listu Josefu Kalouskovi ze 17. bfezna 1912: ,,UZ jsem tu poctvrté,
celkem pres 16 mésict, a Italie se se mi libi znamenité. Pro mladé lidi je to zname-
nit4 $kola, na kterou se nezapomind nadosmrti!“ (II, s. 255). Mladi ¢esti historici
nasdvali podnéty historické Itélie, ale — jak dokladaji listy zasilané do Prahy — mys-
lenkami zastévali zakotveni doma a Zili ¢eskymi problémy. Zajistovali si prostiedky
na cestu, ale zéroven se starali o Zivobyti po névratu do vlasti, badali nad f{imskymi
prameny, ale vyjednavali o jejich zvefejnéni v ¢eskych publikacich, sbirali nové po-
znatky, ale na dalku se snazili o habilitaci na prazské fakulté¢ nebo o ziskdni mista
v nékterém archivu. Clenstvi Josefa Kalouska v akademickych, univerzitnich a vy-
davatelskych institucich a zvl43té jeho ochota pomoci vytvétely mezigeneraéni vaz-
by a ¢inily z n¢ho mimorédné ptitazlivou osobnost.

Kalouskiiv vliv byl patrny hned pii fimské cesté¢ Ferdinanda Tadry (spolu
s Frantiskem Mare$em prvniho zemského stipendisty Ceské historické expedice
v Rimé), jemuz v roce 1888 d4val pokyny ohledné jeho vlastniho badani a zéroven
se zietelem k $ir$f organizaci vyzkumu (I, s. 343-345). Kalousek mél na mysli za-
jmové propojent se studenty teologie v ¢eské koleji Bohemicum, keeff by mohli (s
podporou naddni Palackého) opisovat bohemikalni prameny ve Vatikdnské knihov-
né, konkrétné ve sbirce $védské kralovny Kristiny. Byla tu zjevna programové né-
vaznost na star$i objevy Palackého a snaha dovést je do edi¢ni podoby. Tadra pak
skute¢né jednal s vicerektorem Bohemica Frantiskem Zapletalem,* ale ten si neptl,
aby byli bohoslovci rozptylovani jinou praci. Tadra tedy nasel jin¢ho zéjemce, ale
ten si rovnou fekl o vysoky honorét. Bylo zjevné, ze vlastenecké city Cechti a Mora-
vant pobyvajicich v Rimé mély své materialni limity.

Kalousek spoluutvarel piedstavu o tom, jak lze v Rimé piedévat zkuSenosti
starsich stipendistt mlad$im a zdroven v Historické komisi prosazoval ¢eské stipen-

4 Ohledné Frantiska Zapletala, vyznamné osobnosti ¢esk¢ho Zivota v Rim¢, poskytl Tadra Kalous-
kovi mylnou informaci, Ze je rektorem ceské koleje; tuto chybu autorka bohuzel nerozpoznala
a opakovala jiiv rejstitku (I, s. 345 a 423). Tam se dopustila vdznéjstho nedopattent tvrzenim, ze
byl Zapletal ,dlouholetym predstavenym (vicerektorem, rektorem)” éeské koleje Nepomucenum.
Ve skute¢nosti byl Zapletal vicercktorem Bohemica, sidlictho ve starém a nevyhovujicim kldstete
v centru Rima (Via Sistina 128), a to v letech 18841904, zatimco Nepomucenum v nové pald-
cové budové za Laterdnem (Via Concordia 1) vzniklo aZ roku 1929; ostatné rektory obou &es-
kych koleji byli az do roku 1963 italsti duchovni. Tato tematika je jiz dobie zpracovana v italské
i v eské literatute: Tomds PARMA (ed.), Dal Bohemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la
formazione sacerdotale in un contesto di scontri nazionalisti e di coesistenza, Roma — Olomouc
20115 TYZ (ed.), Ceskd kolej v Rimé. Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence Ceské kulturni
a vzdélavaci instituce, Kostelni Vydii 2014.
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disty proti vyhraddm némeckych ¢lentt, pfedev$im proti autoritativnimu Adolfu
Bachmannovi. Tadra zase podéval Kalouskovi zpravy o kazdodennosti ¢eskych sti-
pendisti v Rimé (mj. o obtizich pti zimnim bidani v nevytopenych archivech,’ ji-
miz bezdéky souznél s pozdéjsimi stiznostmi Hynka Kollmanna, Josefa Susty a dal-
sich badatelit). Cenné jsou jeho informace o $patném fungovéni rakouské diploma-
cie, zvldsté kontaktd mezi videnskymi ufady, ambasidou v Palazzo Venezia
a Rakouskym ustavem, coz ztéZovalo dostupnost fimskych archivii a vyvolavalo po-
chybnosti o smyslu neptimého instituciondlniho napojeni Ceské expedice na Ra-
kousky ustav.

Od samého pocatku ceské tcasti na fHimskych vyzkumech bylo zfejmé, ze tu
dochdzi k diskrepanci, kterou fesila i obdobna Polsk4 historickd expedice (zaloze-
nd Polskou akademii véd a uméni v Krakové roku 1886), a to uplnym odpoutdnim
se od Rakouského tstavu.® O nékolik let pozdéji vyjadiil Ladislav Klicman zcela
oteviené to, co se Tadra neodvazoval svétit papiru (I, s. 345) a co slibil Kalouskovi
sdélit tstné: ,,Cechové ... nemaji z toho velikych vyhod“: smé&ji nanejvys vyuzivat
nevalnou knihovnu Rakouského ustavu a dostanou formélni doporuéeni do vati-
kénského archivu a knihovny (popiipadé volné vstupenky do muzei), ale tstav se
za né ani nezarudi, kdyz si chtéji pajcit knihu z tsttedni knihovny Biblioteca Na-
zionale; naproti tomu ,Institut uziva pro své ucely mési¢nich zprav jejich, keeré
jsou povinni podavati“.” UZ na sklonku osmdesatych let 19. stoleti se projevovala
nespokojenost stipendistit z Ceské historické expedice s postojem feditele tstavu
Theodora von Sickela, ktery s nimi jednal jako s ptichozimi z druhotadé provin-
cie.

Kalousek ov§em pozndval, Ze tento postoj neni vSeobecny. Josefu Teigemu,
ktery byl v letech 1893-1895 stipendistou Rakouského tstavu, a tudiz pozival
viech jeho vyhod, Sickeltv piisny centralismus tolik nevadil; naopak hrdé zduraz-
fioval, Ze je ,socio del Istituto austriaco di studi storici® (I, s. 360). ,Mdm zde pro-
sttednictvim Sickla piistup ke vSemu jako nikdo jiny;* psal Kalouskovi 24. ledna

S Tadra uvddi (I, s. 345), Ze v lednu 1888 v badatelné Vatikdnského archivu pracoval pti teploté
7-8°R, tedy kolem 6° C. Zde se nabiz{ otédzka, zda by v pozndmce nemél byt uveden tento jedno-
duchy piepocet spiSe nez vieobecny vyklad o Réamurové stupnici.

6 Jaroslav PANEK, Polacy i Czesi w Rzymie (Dwie ekspedycie narodowe w poczqtkach badar waty-
katskich), in: Wiestaw Bondyra — Dariusz Kupisz — Jerzy Ternes — Leszek Wierzbicki (eds.),
Studia z dziejéw Europy Srodkowo-\Wschodniej , Lublin 2018, s. 325-344; v upravené italské ver-
2 TYZ, Cechi e polacchi a Roma 1886-1914 (Due spedizioni nazionali ai promord; delle ricerche
in Vaticano), Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma 11,2018, 's. 133-153.

7 Ladislav KLICMAN, Z Vatikdnu, CCH 11, 1895, s. 239.
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1894 a pochvaloval si, Ze smi bddat ve Vatikdnské knihovné i mimo jeji bézny pro-
voz (I, s. 359). Napéti mezi zemskymi stipendisty a Rakouskym ustavem se snizilo
po roce 1901, kdy se stal feditelem Istituto austriaco vynikajici historik novovéekych
dé¢jin papezstvi Ludwig Pastor. Ten uz nesdilel tvrdy centraliza¢ni kurs svého pred-
chudce a upiimné se zajimal o préci nenémeckych historikt z habsburské monar-
chie; zemsky stipendista Vojtéch Jaromir Novacek kratce po zméné ve vedeni Ra-
kouského tstavu, v listu z 26. ledna 1902, zaznamenal, Ze ,,s dvornim radou Pasto-
rem dobie vychdzim; nen tak malicherny, jako byval Sickel“ (IL, s. 304).

Nérodnostni vymezovéni nebylo vlastni jen mladym historikiim, ale i used-
lym univerzitnim profesortim, kteti doporucovali uchazeée o zemské stipendium
k cesté do Rima. Jelikoz v Historické komisi zemské byli vedle Cecht zastoupeni
i ¢esti Némci, uvnitf neformdlnich nédrodnostnich kurii dochazelo k separdtnimu
jednéni a ptedbéZznym dohoddm. Kuptikladu o zélezitostech Hynka Kollmanna,®
ktery za studijniho pobytu v Rimé roku 1892 vazné onemocnél a opozdoval se v pl-
néni svétenych tkold, jednal Kalousek ,,soukromé®, jak zdtiraznil (IL, s. 191), pouze
s Antoninem Gindelym, V. V. Tomkem, Josefem Emlerem a Jaromirem Celakov-
skym, bezpochyby proto, aby Cesi zaujali jednotny postoj proti piipadné kritice ze
strany némeckych ¢lentt Historické komise. Kdyz naopak Josef Emler 23. srpna
1893 zadal Kalouska o podporu kandidatury ¢eského Némce Victora Prochasky
z Chebu, poklddal za nutné zduraznit, Ze ,jest vice nd$ nez Némec®, nebot jeho otec
byl Cech a on sam pielozil do néméiny Tomkiv spis o Zizkovi (I, s. 89).

Do korespondence mezi Prahou a Rimem pronikala i kazdodennost ces-
kych stipendisti, kterou ¢dsteéné zndme z denikovych zdznamt Hynka Kollman-
na.” Ve svych listech ji s humornou nadsazkou zachytil Vojtéch Jaromir Novéacek
(1902; 1L, s. 300-309); z nich vyplyva, jak Siroké byly spole¢enské kontakty nékee-
rych Cechu, keeit se sbliZili nejen s italskymi hostiteli (od soukromych ubytovatelt

8V charakteristice Hynka Kollmanna (IL, s. 190) pfevzala editorka mylnou informaci z Biografic-
kého slovniku archivai ceskyjch zem Jaroslavy HOFFMANNOVE a Jany PRAZAKOVE (Praha
2000, s. 326) a uvedla, Ze v letech 1890-1893 byl ¢lenem Rakouského historického tstavu v Ri-
mé*. Kollmann nikdy nebyl tddnym ¢lenem Istituto austriaco di studi storici, nybrz jako zemsky
stipendista (ti byli formaln¢ poklddéni za mimotadné ¢leny) pracoval v rimci Ceské historické
expedice, a to nejen v letech 1890-1893, ale i 1899-1901 a 1902-1903; sprévné udaje uvedl jiz
Zdenek KRISTEN, Hynek Kollmann (*31. cervence 1864 — 1 22. lervna 1938), Zpravy Ceského
zemského archivu 9, 1946, s. 4-52, zde s. 9-10, 33-35; ostatné i tuto Kristenovu praci editorka
uvadi (IL s. 190, pozn. 465, a's. 631), ale bohuzel ji nevyuzila.

9 Blize Jaroslav PANEK, Cesky archiva¥ v Rimé. Hynek Kollmann jako cestovatel, pozorovatel a spo-
lecnik, Paginae historiae 31/2,2023,s. 191-222.
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az po papezsky dviir Lva X1I1.)," ale také s $ir$im okruhem cizincil, pfedev$im téch,
keeti ptichdzeli ze stiedni Evropy.

Ve viech téchto zalezitostech zlistdval Josef Kalousek dobromyslnym udite-
lem a shovivavym patronem svych byvalych z4ku, ket se ocitli v Rimé. Ujimal se
jejich prazskych zalezitosti a svym vlivem uhlazoval hrozici konflikty: naptiklad
u Gustava Friedricha, pozd¢jsiho klasika pomocnych véd historickych, musel urgo-
vat nesplnéné publika¢ni povinnosti (zprostiedkovani ve véci ué¢ebnice paleografie
u znepokojené¢ho nakladatele), apeloval na odevzdéni habilita¢niho spisu a upomi-
nal odevzdani zprav o praci vykonané v Rimé pro Cesky zemsky archiv (I, s. 99—
101). Nepiimo byl vtazen také do feSeni sporu, ktery propukl mezi Viclavem No-
votnym jakozto zemskym stipendistou a feditelem zemského archivu Frantiskem
Dvorskym roku 1899 (IL, s. 335-336), ktery naznacoval, ze diirazné nastupuje no-
va generace a bere i fimské bddani do vlastnich rukou.

Zazptistupnéni ohromného mnozstvi informaci a ndzort ¢eskych historiki
z prelomu 19. a 20. stoleti, které mohla ,,fimska sonda“ naznacit jen v malém vyse-
ku, vdé¢ime edi¢ni préci Marie Ryantové. Jeji piistup k pramentim se vyznacuje
mimofddnou, az tzkostlivou peclivosti. Ackoli se fidi obecnymi zasadami pro vy-
dévani novovékych prament, pro konkrétni epistolografické prameny si nezbytné
stanovila i vlastni zdsady pfepisu (detailné je vylozila v nékolikastrinkové Edi¢ni
pozndmce ke kazdému svazku). Editor¢in piistup je v podstaté piijatelny, ale zéro-
ven vybizi k tuvaze o tom, do jaké miry je u novodobého materidlu z doby kolem
roku 1900 u¢elné zatézovat kritické vydani nadmérnym mnozstvim formalistnich
znaku, které maji — moznd jen domnéle — piiblizit edici originalu. Tyka se to hlavné
rozvadéni zkratek a pravopisu. V hranatych zévorkach se tu rozvadéji béznd slova
a dslice, u nichz nahodilé pouziti zkratky ¢i celého slova nemd naprosto zadny roz-
liSovaci vyznam, takZze zdvorky se jevi jen jako zbyte¢nd z4téz textu (naptiklad ¢[es-
ky], kral[ovsky], plan], ale i [1]884, pfi¢emZ pojem ,cisafsko-krélovsky ztstiva
zachovan ve zkratce ,,c.k’). Je pochopitelné, ze nékteré dnes uzivané zkratky jsou

10 V listu V. J. Novacka z 8. kvétna 1902 (IL, s. 305) je zminka o soukromé audienci, v niz ¢eského
historika piijal papez Lev XIIL, a o jejim tiskovém ohlasu: ,Dovolil jsem si Vasnostem poslati
¢islo Biervatora [ 2], v némz o tom zpréval Jde zjevné o ,Osservatora®, celosvétové roziifeny vati-
kénsky denik L’Osservatore Romano (vydévany jiz od roku 1861), keery bezpochyby krétce po
audienci ze 4. kvétna 1902 piinesl o ni zprévu. Neni to bezvyznamnd drobnost, nebot zpisob
jedndni tohoto papeze s ¢eskym archivafem doklddd jeho nehierarchicky pristup k nize postave-
nym lidem, a zdroveii odpovida politice Lva XIIL, orientované ve prospéch katolika ze slovan-
skych narodi, kterou komentoval i Novééek (IL, s. 305-306): ,Mné tekl papez, Ze md z toho ra-
dost, zZe Cesky sném uz po tolik let vypravuje své lidi [tj. vysila zemské stipendisty — pozn. J.P.] do
Rima..”
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v edici ponechdny, naproti tomu neptisobi presvéd¢ivé, kdyz napiiklad ménové jed-
notka ,zl. r. & (zlaty rynského ¢&isla) ztstane v této podobé se zdtvodnénim, ze
tidajné patii mezi ,¢asto se vyskytujici a obecné srozumitelné a uzivané zkratky” (1,
s. 12).

Dal$im problémem je vztah mezi dobovym (z dne$niho hlediska archaic-
kym) a v nasf dob¢ platnym pravopisem. Nad edici M. Ryantové se vynofuje otdz-
ka: Jaky vyznam md ponechdni starsi podoby slov (naptiklad recense, falsum), kdyz
jind zdomdcnéld slova ciziho ptivodu (naptiklad bibliotheka, thema) jsou pfepsina
modernim pravopisem (bibliotéka, téma). V tomto ohledu pokldddm za spravné;jsi
piistup editort Kalouskovych denikovych zéznam, keeii se rozhodli pro dusled-
né&j$i modernizaci pravopisu (napitklad gymndzium, prezident)."! Z vlastni edi¢ni
zku$enosti pokladdm za uzite¢né zachovat fonetickou kvalitu editovaného dila
(veetné néfe¢nich, osobné specifickych a dalsich odchylek), ale vyjédtit ji takovym
pravopisem, ktery je platny v dobé¢ vzniku edice. Snaha o zachyceni pravopisného
svérdzu editovaného autora ¢i jeho pisemného vytvoru (mnohdy jde o ,,svérdz” na-
hodily, protoze nedisledny) je hodna spise edi¢niho komentéie nez zatizeni samot-
né edice. Ostatné téméf soucasné vydani korespondence a deniki Josefa Kalouska
(s odlisnym fe$enim transkripénich otdzek) ukazuje, ze lze takovou snahu sotva
naplnit.

Domnivém se, ze v dalsich edicich tohoto typu by bylo mozné omezit for-
malistni piistup a v edi¢ni pozndmce souhrnné uvést, ze vSechny zkratky (aZ na ta-
xativné uvedené vyjimky) jsou nahrazeny plnymi slovy (nebo &isly) a Ze je pouzit
moderni pravopis, ktery vérné odrdzi obsah pramenného sdélent i jeho ptivodni
fonetickou kvalitu. Jsem piesvédéen, ze védecké hodnoté edice by to neuskodilo,
zato piehlednost a ¢tivost textu by se zvysila.

Uvaha o technické strince edice je v porovnani s vykonanym dilem pouhou
marginalii. Marii Ryantové se ve dvousvazkové edici podatilo uvést Josefa Kalouska
a spolu s nim 74 ¢eskych védct do novych souvislosti. Kompoziéni feseni (v kaz-
dém svazku abecedni fazeni historikt a v tomto rdmci chronologické usporadani
dopistt) umoznuje — pfi vyuziti doprovodného apardtu — snadnou orientaci. Velmi
stru¢nd bio-bibliograficka charakeeristika kazdé zastoupené osobnosti a dikladny
kriticky komentéf, ptipojeny ke v§em pisemnostem, plné odpovidd povaze vyda-
nych prament. Pozndmkovy apardt nemd jen identifika¢ni a bibliograficky charak-
ter, ale vychdzi ¢tendii vstifc dokonce i ptekladem cizojazy¢nych partii v éesky psa-
nych listech. Ve je doplnéno vhodné volenymi ilustracemi (portréty, ukdzkami

11 M.KLECACKY - P. FABINI - L. VELEK (eds.), Deniky Josefa Kalouska, 11, Praha 2016, s. 12.
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listt a vedutami), podrobnou bibliografii, identifika¢nim osobnim a mistnim rejs-
tiikem.

Vysokou kvalitu edice nikterak nesnizuji drobnd uptesnéni identifikaci, jez
jsem vlozil do poznadmek k této recenzi, nebot u pramend s tak $irokym okruhem
zahrnutych témat se Ize dil¢im nedopatienim jen stéZi vyhnout; blizsi uréeni osob,
redlii a souvislosti je vidy ukolem badatelii nad specidlnimi tématy, keeti s podob-
nou edici pracuji. Kalouskova korespondence si takovéto vyte¢né zpracovani nepo-
chybné¢ zaslouzila a mohla by byt jesté doplnéna o dosud opomenuté regiondlni
historiky, archivéte a zahrani¢ni bohemisty. Dva vydané svazky v$ak i samy o sobé¢
piedstavuji neobycejné cenny pramenny piispévek k déjindm ¢eské historiografie
ik poznéni domécich pomérti a mezinrodnich védeckych vztaht na prelomu 19.
a20. stoleti.

Jaroslav Pinek
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