kych okamzicich; medidlni obraz muzea;
vystavni ¢innost ve vztahu k vefejnosti; kaz-
dodenni Zivot instituce. Nédzvy kapitol jsou
formulovany obrazné, spie se zietelem
k $ir8i ¢tendiské verejnosti nez k védeckému
publiku, ale jsou vétsinou ptiléhavé.

Vyklad o podstatnych strinkach déjin
Narodniho muzea dopliiuji dvoustrénkové
medailony 36 osobnosti spjatych s muze-
em. Jsou to biograficka hesla doplnéna kri-
tickym hodnocenim a zafazend do kontex-
tu déjin instituce, ¢dste¢né i obecného kul-
turniho vyvoje. Nékterd z nich jsou dilezitd
i pro déjiny historiografie (Ales Chalupa,
Zdenék Nejedly, Emanuela Nohejlov4-Pré-
tové, Josef Volf, Cenék Zibrt a dalsf). Jejich
piednosti je jednak vytézeni novych po-
znatkl z Archivu Nirodniho muzea, jed-
nak snaha o vystizeni povahovych zvlast-
nosti a skrytych straneck osudu vybranych
muzejnich pracovniki. Tyto medailony ne-
bude mozné pominout ani pfi sledovdni
¢eského dejepisectvi, ani pii praci na Bio-
grafickém slovniku ¢eskych zemi.

Zajimav¢ komponovand kniha stoji na
pomezi strikené védecké préce, v tomto pii-
pad¢ podlozené skute¢né dikladnym ar-
chivnim vyzkumem, a velmi sdélnym vykla-
dem se zfetelnym popularizaénim poslé-
nim. Uzavird ji dakladny seznam prament,
samostatné vyclenény soupis pisemnosti le-
gislativni povahy, bibliografic a rozséhly
anglicky souhrn. Zvl43tni hodnotu ma bo-
hatd a tematicky pestrd obrazovd piiloha,
keera ¢erpd z neptebernych zdroji muzejni-
ho archivu. Snimky vézné poskozené novo-
renesanéni budovy z kvétna 1945 a ze srpna
1968 podévaji vymluvné svédectvi o jedi-
ne¢né symbolice prazského Narodniho
muzea v rozporuplnych, nékdy tragickych,
jindy nadéjnych proméndch 20. stoleti.

Jaroslav Pinek
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Ladislav VRTEL

Stitne symboly v rokoch 1938-1945:
Cesko-Slovensko, Slovensko, Protektorit
Cechy a Morava, Podkarpatski Rus
Bratislava, VEDA - vydavatelstvo SAV
2020, 311 s., ISBN 978-80-224-1835-5.

heraldika,

a historika Ladislava Vrtela sleduje se znad-

Price slovenského archivéfe
n¢ Sirokym, a pfesto ucelenym pohledem
stopu, kterou ve stdtni symbolice zanechalo
obdobi fasismu na Slovensku a nacistické
okupace ¢eskych zemi. V této pro Cechy
i Slovaky nelehké dobé¢ stdlo ptfed znalci
tvorby a popisu erbovnich znameni mnoho
vyzev. S kazdou zménou stitoprivniho
uspofadani totiz vyvstdvala potfeba pfi-
jmout nové statni symboly. Stitne symboly
v rokoch 1938-1945 se tykaji symbolt vizu-
dlnich, tedy statnich znakd a vlajek, pfi-
¢emz autor knihy je v soucasnosti jejich nej-
renomovanéj$im slovenskym znalcem.!

Heraldika sice neni jedinym ani stéZzej-
nim & vievypovidajicim zrcadlem poméra
dané doby, je viak ptikladem, ktery srozu-
mitelné vystihuje potiZe, s nimiz se nové
vlddy musely vyrovnat. Podle autorem para-
frazované¢ho anglického heraldika Antho-
nyho Wagnera pfedstavuje heraldika ,nejen
svérdzny stenograficky koncentrovany za-
znam historie, ale i politiky* (s. 8).

V obdobi ptekotnych zmén v atmosféte
poéinajici druhé svétové vlky musely nejen
klerofaistické Slovensko a Protektorat Ce-
chy a Morava, ale nakratko i samostatna

1 L. VRTEL, Na troch viskoch biely kriz, Bra-
tislava 1990; TYZ, Osem storots slovenskej
heraldiky, Martin 1999; TYZ, Heraldicky
katechizmus, Bratislava 2012; TYZ, Heral-
dické symboly, Bratislava 2014; TYZ, Stitne
symboly  Slovenskej republiky, Bratislava
2010.
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Karpatskd Ukrajina (byt jeji kratkou,
v podstaté jen nékolik hodin trvajici samo-
statnost ukond¢il vpad vojsk horthyovského
Madarska) pfirozené fesit kromé nové mé-
ny, ustaveni vlddnich organa a dalsich néle-
zitosti statniho apardtu také otdzku novych
statnich symbolt. Na nich coby vizudlni re-
prezentaci zemé v zahranidi i pred vlastnim
obyvatelstvem je zietelné vidét, ze nové re-
zimy v obou zemich chtély stejné jako
viechny jiné stdty skrze své oficidlni symbo-
ly deklarovat suverenitu a tzemni ndroky
v historicko-pravnim kontextu vlastni exis-
tence, zdroven se vSak musely smifit s redl-
nou politickou situaci rozdilnou oproti ide-
4lnim pfedstavdm o svrchovanosti nad nyni
ztracenym uzemim.

Névrhy na tpravu stétnich symbola
prezentuje Ladislav Vrtel jako citlivé poli-
tické téma doby: navrhovatel¢ predloze-
nych alternativnich verzi stitnich symbolt
se pokouseli heraldicky potvrdit, ovlivnit
nebo upravit aktudlni politickou konstelaci
potvrzovanou prévé stitnimi symboly, ze-
jména statnim znakem. Viechny autorem
piedstavené ndvrhy vzhledu stitnich sym-
bolt jsou v tomto svétle ukdzkou, ze za kaz-
dou, byt drobnou zménou v potadi jednot-
livych poli znaku stdly rdzné argumenty
a pozadavky ndzorovych skupin, napt. Slo-
vaki ohledn¢ otdzky postaveni jednotli-
vych historickych zemi v rdmci republiky.
Vybér mezi nékolika alternativami proto
nebyl banalni zédleZitosti, jak by se mohlo
zdat.

Vyslednd podoba byla predmétem
dlouhych diskusi, nebot jejimi aktéry byla
vnimdna jako urcujici potvrzeni politic-
kych pomért, které tak mohli pravé skrze
debatu o stétnich symbolech ovlivnit podle
svych piedstav. At uz pfijaté ¢i zamitnuté,
viechny varianty podoby stitnich symbolt
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jsou z pohledu Ladislava Vrtela zietelnym
odrazem veiejného déni v zdsadnich oka-
mzicich moderni historie Slovéki i Cechi.

Stézejni ¢asti knihy je obrazova ptiloha,
viaci keeré vykladové ¢dst na zacatku publi-
kace plni roli jakéhosi uvedeni do kontextu.
Spole¢né s piilohou textovou (zejména
ustavni normy a provadéci nafizeni ohledné
statnich symbolt) tvoii velmi zajimavy vy-
bér zvazovanych variant i definitivnich pro-
vedenf stdtnich symbold nejen v obdobi let
1938-1945. Viechna vyobrazeni znaka &
vlajek jsou ditkazem o autorové peclivé pré-
ci s archivnimi prameny, o ¢emz svéd¢i mi-
mo jiné detailni popis kazdého z nich.
Mnozstvi kvalitné zpracovanych a podrob-
né popsanych obrazovych dokumentt je
vzhledem k tomu, Ze se autor vénuje také
eskoslovenskym a protektordtnim symbo-
ltm, ldkadlem i pro ¢eského ¢tendfe. Autor
v obrazové pfiloze predstavuje vefejnosti
nezndmé ndvrhy stitnich symbola z fondt
Slovenského nirodniho archivu, Nirodni-
ho archivu v Praze a Stitniho archivu v Bra-
tislavé.

Ve vykladové ¢asti autor konkréené uka-
zuje, pro¢ se o nékterych, z dnesniho pohle-
du az kuridznich, a nakonec zamitnutych
ndvrzich redlné uvazovalo.* Neni opomenu-
to ani obecné zndméjs§i pozadi vzniku né-
kterych oficidlnich symbold. Kniha se ne-
zabyva pouze véle¢nym obdobim. V prvni
kapitole se mluvi o vzniku predchazejicich
Ceskoslovenskych statnich symbola, ve sté-
zejni druhé &sti knihy o symbolice z let

2 Viz névrh z roku 1938 od ptedchozich he-
raldickych znameni zcela odlisné symboliky
s modrou svatovaclavskou plamennou orlici
pro reflektovéni rovnosti vSech nyni auto-
nomnich zem{ Ceskoslovenska (L. VRTEL,
Stitne symboly v rokoch 1938-194S, 5. 136~
147).
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1938-1945 jsou zahrnuty kromé Protekto-
ratu také krtkd epizoda druhé republiky,
autonomie Slovenské krajiny a Zakarpati
véetné jejich ndsledné samostatnosti. Nava-
zuje vyklad o spontdnné pouzivanych zna-
menich &eskoslovenského  zahrani¢niho
odboje a Slovenského nérodniho povsténi.
Do druhé¢ kapitoly rovnéZ spadd stru¢ny
dovétek o povdledné situaci treti republiky
a proméné stitnich symbola se vznikem
CSSR.

Prace se na 80 strandch snazi pokryt
promény let 1914 az 1960, pro podrobnosti
tedy mnoho mista nezbyva. Textovd st
ptsobi jen jako do souvislosti uvadgjici do-
plnéni obrazové ptilohy. Neni to vyklad,
nybrz chronologické sezndmeni s tvahami
o zménach stitnich symbold a rychly ex-
kurz ¢eskoslovenskou symbolikou od jejich
pocatktt po prechod zemé k socialismu.
Tim se podobd brozute Pavla Sedlicka
Symboly republiky: Symbols of the Czech Re-
publicz roku 2007, jind ¢eskd shrnuti zmén
statni symboliky ale recenzovanou knihu
po obsahové strnce pfeci jen predéi.

Vzhledem k obsahl¢ obrazové ptiloze
a dlouhému ¢asovému useku, ktery se snazi
publikace pojmout, nezbylo misto na pfed-
staveni moznych davodi vybéru konkrée-
nich variant coby oficidlnich symbola
v blizsich souvislostech. Ctenati se tak po-
kazdé dostane vysvétlent, vystanou mu viak

3 Vydéna coby katalog dlouhodobé vystavy
Utadu vlddy CR ,,Symboly republiky: Pilite
Ceské statnosti®. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-mi-
nulych-vlad/historie-statniho-znaku/sedla-
cek-symboly-katalog.pdf (27. 6. 2023).

4 Napt. Zbyiek SVOBODA, Ceskd stitni
a vojenskd symbolika, Praha 1996 & Pavel
SEDLACEK, Ceskd panovnickd a stitni
symbolika, Praha 2002 aj.
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pii ¢teni na mysl otdzky po podrobnéjsim
oztejméni motivace pro rozhodnuti, keerd
padla v otdzce stétni symboliky. Chybi ze-
jména kontext, ktery se heraldiky pfimo
netykd, ackoliv je nutny pro lep$i pochope-
ni divodt k vybéru konkrétniho vit¢zného
névrhu znaku & vlajky.

Neznamend to vSak, Ze by se Ladislav
Vrtel nezabyval jedndnimi a debatami, kte-
ré k piijeti novych symboli vedly, a tim by
zcela vynechal konkréeni okolnosti pfijeti
symboliky a spole¢ensko-politicky kontext.
Zustévd piesto na puli cesty. Heraldické
a politické diskuse pouze popisuje a nikoli
vysvétluje. Vyklad tak piisobi ponékud ,,po-
lovi¢até® v pasdzich o protektoratni symbo-
lice, symbolice Slovenského $tdtu a povale¢-
nych jedndnich & v ptipadé pozice ministra
pro Slovensko Vavro Srobéra. Autor sice
podrobné uvédi, kdo se zapojil do vetejnych
nebo jen internich debat a z jaké pozice po-
déval sviij ndzor na ndvrhy symbolt. Neod-
povi ale, pro¢ dand osoba nézor vlastné za-
stdvala — coz je stéZejni, pokud by se knize
mélo pfiznat, Ze sleduje spole¢ensky a poli-
ticky kontext. Pii ¢tenti se tak muze zdat, ze
se jednd o popisné konstatovani toho, co se
udélo, zatimco hlubsi pozadi postoji jed-
notlivych aktért viech jednani je nutné do-
myslet, vyéist mezi tddky. Ponechat dovy-
svétleni na ¢tendfi je ofemetné piedevsim
tam, kde autor vypovidd o svém osobnim
pohledu, ktery viak prezentuje jako obec-
nou pravdu. Na kritickych mistech se tim
dopousti zjednoduseni a zkresleni motiva
rozhodovani o stdtnich symbolech: Jeho te-
zi je kiivda, jez se Slovakim od Cecht pod-
le n&j déla prakticky uz od prvni svétové
valky.

Popsany problém se nikde neukazuje
zcela ptimo, vzhledem ke stru¢nosti textu
jim jen ,,prosvita“. Do ostrého kontrastu se
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zbylym textem vstupuje neduh stru¢nosti
tehdy, jsou-li naopak snad az piili§ podrob-
né popisovany ¢eskym ¢tendftim vieobecné
zndmé souvislosti, byt by to pfitom nebylo
nutné. Zminky o mnichovské dohodé (s.
34), Kuratoriu pro vychovu mlddeze (s. 50)
¢i pasdz o druhé republice (s. 39-40) piiso-
bi ulebnicovym dojmem. Stfedoskolsky
souhrn dat a letopo¢ti viak pouze zapliiuje
prostor, kde by v tématu zb&hly ¢tendf oce-
kéval zevrubnéjsi popis politického pozadi
debat o zméné stdtni symboliky.

Je ale tfeba ptiznat, Ze zatimco v ¢eském
prostiedi jsou uréité okolnosti zakotveny ve
vefejném povédomi, nemusi to platit na
Slovensku, stejné tak jako redlie slovenské
byvaji cizi Cechtim. Lze také omluvit nevy-
sloveni nékterych pficin a souvislosti do
konce, paklize ma publikace cilit na $irokou
slovenskou vefejnost, pro kterou nékterd
fakta nemusi byt zndmd. Uvedeny sym-
ptom se totiz vétsinou tykd odstavci, véno-
vanych ¢eské problematice, zatimco u té-
mat slovenskych neni tak patrny. Vyjimku
tvoii pasdz ,Rokovéni o stdtnim znaku® (s.
80-85). Naopak v podkapitole o symbo-
lech Protektoratu nenf ani zminéno jméno
Konstantina von Neuratha, ktery tladil na
protektordeni vlidu kvuli zdlouhavému vy-
béru novych symbold. Pravé on mél ptitom
urdit vyslednou podobu protektordtni vlaj-
ky.

Pfes snahu omluvit stru¢nost knihy tim,
ze neni zacilena na odbornou vefejnost, je
viak tézké pochopit, pro¢ se jen ve strué-
nosti zmin{ tfi prazské dohody (s. 80 a 86).
Ty dle predkladanych tvrzeni tizce souvisi
s pokusem o prosazeni slovenského pova-
le¢ného pozadavku na rovné zastoupeni
Slovenska v malém statnim znaku. Dochdzi
tak — a nejen zde - k faktografickému pro-
blému, kdy autor jednou ptedpoklid4 zna-
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losti, které ¢tendf nemd, zatimco jinde jej
v tomto sméru podcefiuje.

Autor v tvodu tik4, ze ,pro komplex-
n&jsi pohled na osudy statni symboliky v le-
tech 1938-1945 jsme na tvod knihy zata-
dili i kapitolu o prechdzejicim vyvoji ¢esko-
symboliky“ (s. 10), keerd
piedchdzi druhé kapitole o symbolech pou-

slovenské

zivanych za valky. Jinak vcelku nadbyte¢nd
prvni kapitola pfispivd této komplexnéjsi
optice na hlavni vyrazné ndzorové lince, jiz
autor sleduje. Tou jsou marné pokusy o vy-
mezovini se pfedstaviteld Slovenska vici
prazské vladé, coz se vyrazné projevovalo
iv otdzce vzhledu statnich symbola. Témét
celou knihou se proplétd narativ snahy Slo-
vaki prosadit se vi¢i centralismu uz od
vzniku CSR. Timto dojmem piisobi prede-
v$im zdvére¢nd pasiz o prejimani komunis-
tické symboliky do symboli ¢eskosloven-
skych (s. 88). V tomto ohledu m4 kniha co
fict jako ptispévek k tématu rozdélent fede-
race a vzniku samostatnych ndrodnich re-
publik.

Autor pfipomind, ze pocit nerovnosti,
keery Slovéci citili od nenaplnéni dohod
0 své autonomii v rAmci svazku s Cechy, se
ztetelné projevoval pravé v debaté o stit-
nich symbolech a v jejich vysledné podobé,
kterd skute¢né rovny vztah mezi obéma ni-
rody proklamovala vlastné az v samotném
zdvéru spole¢né existence. Vyjimku tvofi
jen provizorni symbolika Slovenského na-
rodniho povstani a kratkd doba po osvobo-
zen{ Slovenska, kdy se slovenska symbolika
s ¢eskoslovenskou objevovaly spole¢né, do-
kud se nezacal slovensky znak s modrym
trojvr$im a dvojitym kifZem patriarchd spo-
jovat s projevy klerofasismu a luddcevi. Aé-
koliv si zde Ladislav Vrtel opét vystali jen
s ddle nerozvinutymi tvrzenimi, ve kterych
lituje prosazovani idey ¢&echoslovakismu

ZPRAVY O LITERATURE



a prazského centralismu na tkor slovenské
samospravy, v duchu hlavni myslenky celé
préce, j. heraldiky jako prazra¢ného a dob-
fe ¢itelného obrazu politického déni, ptind-
§1 impuls pro reflexi tehdej$ich a tim i dnes-
nich vzéjemnych vztaht také na této rovi-
né.

Stdtne symboly v rokoch 1938—1945 pu-
sobi v kontextu ostatnich praci Ladislava
Vrtela jako urdité intermezzeo mezi jeho jiz
vydanou nejnovéjsi knihou Slovensky znak
— jeho pévod a vyvoj do roku 1918 z pied-
loniského roku, na niz maji v brzké dob¢ na-
vazat Stdtne symboly Ceskoslovenska a Slo-
venska v rokoch 1918—1993. Ptipravovand
publikace by méla vice akcentovat téma &e-
choslovakismu v problematice stdtnich
symbolt s ptislibem nahlédnuti do podrob-
nosti vyvoje statni symboliky. Autor svou
novou knihou pokryje vyvoj slovenského
znaku od jeho prvopocitkt az do dnesni
doby. Snad obsihne i $ir$f podrobnosti, pro
keeré v ptipadé Sm’my[b symbolov v rokoch
1938-1945 nezbylo misto.

Recenzovand kniha tak bude mozna
pusobit jako ,,ptivazek” a rozsifeni o heral-
dické déni na eské strané. Ackoliv v jejim
piipadé nelze aspirovat na poddni politic-
kého komentéfe, kvili mnoZzstvi zajima-
vych ndvrhit alternativniho vzhledu &es-
kych a slovenskych statnich symbolt v ob-
sahl¢ obrazové pfiloze i pro kvalitni
vyvedeni bohatého obrazového materidlu
a zdafilé grafické zpracovini cel¢ knihy je
Vrtelova kniha zajimavym rozsifenim obzo-
rt pro slovenského i ¢eského ¢tendte.

Alexander Koukol
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Johannes SCHRODER

Waches Gewissen — Aufruf zum
Widerstand. Reden und Predigten eines
Webrmachtpfarrers aus sowjetischer
Gefangenschaft 1943—-1945

Editovali Christiane Godt — Peter Godt
— Hartmut Lehmann - Silke Lehmann

— Jens-Holger Schjorring.

Gottingen, Wallstein Verlag 2021, 400 s.,
ISBN 978-3-8353-5024-3.

Prace predstavuje velmi peclivé (komentéti
a viim pomocnym apardtem) vypravenou
edici rozhlasovych promluv a kdzdni, keerd
ze sovétského zajeti predeviim k némeckym
vojékim ale také do Némecka béhem druhé
svétové valky prondsel protestansky duchov-
ni, ptivodné¢ vojensky kaplan Wehrmacheu
Johannes Schréder (1909-1990). Préice je
atraktivni uz tim, Ze pozice zajatct, keeti se
dali do sluzeb véle¢ného usili Spojenct,
zvld§ee pak Sovétského svazu, a vystupovali
proti Tiet] 18i, byla i po ndvratu ze zajeti vel-
mi komplikovand, ambivalentni.

Rozsahlé edici predchdzi ptedmluva
emeritntho zemského biskupa Gerharda
Ulricha a Sedesdtistrankova biografickd
Cast, jejimiz autory jsou Peter a Christiane
Godt. Johannes Schréoder pochdzel ze
skromnych poméri, diky svému studijnimu
naddni dostal ptileZitost ziskat dobré teolo-
gické vzdeélani v Géttingen a Kielu. V roce
1932 vstoupil do kazatelského semindte
v Preetzu. Radil se k té ¢asti evangelickych
kiestand, kterd byla viéi nacistickému rezi-
mu kritickd (Bekennende Kirche), coz mu
viak nebranilo absolvovat dobrovolné fadu
vojenskych vycvikda. V néslednych letech
pusobil jako evangelicky duchovni na néko-
lika mistech, nez se v roce 1938 sdm aspés-
n¢ uchdzel o pozici vojenského kaplana

Wehrmachtu.  Jako divizni fardf prosel
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