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S T U D I E  O  RU KO P I S E C H  LV,  2 0 2 5 / 1 - 2

František ŠMAHEL  
(17. 8. 1934 – 5. 1. 2025) 

Česká, a nebojím se říci, že i evropská medievistika utrpěla doslova nenahra-
ditelnou ztrátu. Jeden z nejvýznamnějších českých historiků poválečné doby 
František Šmahel zesnul 5. ledna 2025 po těžké nemoci v písecké nemocnici.1 
I přes tyto zdravotní komplikace doslova do posledních měsíců a týdnů ještě 
sedával u svého počítače a pracoval.2 Stěžoval si, že už mu práce nejde tak od 
ruky, jak byl zvyklý, ale tento hendikep přemáhal silou vůle. Jaké jsem měl pro 
něj pochopení! Nicméně osud mu přes svou krutost přece jen dopřál to pod-
statné, že totiž mohl v podstatě dokončit své velké, ne-li olbřímí dílo tak, jak si 
je představoval. Na podzim 2024 proběhla prezentace novinek nakladatelství 

1	 Ostatky Františka Šmahela byly uloženy do rodinné hrobky na pražských Vinohradských 
hřbitovech. Jeho pozůstalost se stala součástí archivních fondů Masarykova ústav a Archivu 
AV ČR, knihovna byla rozdělena  mezi Jihočeskou univerzitu v  Českých Budějovicích, Hu-
sitské muzeum v Táboře a Prácheňské muzeum v Písku.

2	 Znamenitý přehled o veškeré Šmahelově vědecké aktivitě podává – s velkou podporou au-
torovou – v anonymní formě Historický ústav publikaci Bibliografie vědeckých prací Fran-
tiška Šmahela, Praha 2023 (v následujícím citována jako BFŠ s příslušnou siglou), jíž se mu 
tento ústav důstojně odvděčil za náročnou práci ředitele ve dvou doslova kritických quadrie-
nálkách po roce 1989. Publikace o 269 stránkách podává systematicky členěnou žeň jeho 
takřka sedmdesátileté vědecké činnosti, která je smysluplně uspořádána podle formy/funkce 
příslušného literárního útvaru. Ale nejen to. Setkáváme se tu i s důsledným (a v celku oje-
dinělým) velmi pečlivým registrováním ohlasů, jichž se Šmahelovým pracím dostalo doma 
i v cizině: od Polska až po Spojené státy americké. Vzhledem k formálnímu uspořádání svaz-
ku se v „tsunami“ informací trochu ztrácí i základní členění věcné, které si tedy uživatel musí 
udělat sám, tzn. probrat se celkem. Ale mohu ho ujistit, že v každém případě bude bohatě 
odměněn. Ale není to na škodu, protože se čtenáři už při pouhém listování dostává více než 
užitečného obecnějšího poučení. Snad jen jeden poklesek jsem shledal, že totiž v rejstříku 
vypadlo jméno Viktora Kubíka jako autora knihy o bibli Filipa z Padařova/Padeřova, i když 
v textu (BFŠ C 303) upozornění na tuto důležitou Šmahelovu recenzi, ba spíše rozpravu na-
lézáme. Stejně tak přichází odkaz na jiné jeho práce (BFŠ J 155-157). Snad ještě upozornění, 
že u signatury J dochází k tomu, že několik úvodních stran (s. 187–189) opouští příslušnou 
signaturu a jejich bibliografické odkazy jsou zbytečně komplikované. 
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Karolinum, v jejímž rámci byl představen  druhý svazek třetího doplněného 
a přepracovaného  českého vydání jeho základního díla, totiž Husitské revo-
luce, jíž se ale autor sám již zúčastnit nemohl. Není ovšem pochyb o tom, že 
mezi jeho rukopisy zbývá leccos více či méně surového, jehož zpracování by 
nás mohlo v různých směrech poučit a posunout v našich znalostech dál.

Protože nepochybně vyjdou různé obecněji pojaté velké nekrology v na-
šich i zahraničních periodikách z per předních specialistů, nechce a nemůže s 
nimi náš specializovaný časopis soupeřit a tak se ve stručnosti zaměřím jen na 
to, čím Šmahel přispěl našemu poznání v oborech nám, ale i jemu blízkých, 
totiž v edičním zpřístupňování a interpretování pramenů (nejen písemných), 
mnohdy zcela inovativnímu, což s sebou nese i proniknutí diplomatické,3 resp. 
diplomaticko-paleografické. Nemá a ani nemůže být naším cílem postihnout 
všechno z tohoto širokého pracovního pole, ale to podstatné by se tu ales-
poň zmínkou objevit mělo. A nejde zde, ba ani ne především, o příležitostné 
články či článečky z výše zmíněných oborů, přestože i tu jde často o díla zá-
važná. Přitom je nutno výslovně upozornit na to, že Šmahelovi nešlo o to jen 
pramen vydat, ale také o to vystihnout současně jeho charakter a funkci a tak 
jej zařadit do historických souvislostí. Jinými slovy řečeno: šlo o jím striktně 
dodržovaný metodologicky nejzávažnější přístup. A tak i četba Šmahelových 
recenzí či referátů, byť šlo třeba jen o stránkové anotace, je pro čtenáře požit-
kem. Nejen pro krásnou a jasnou češtinu ale i pro – lze to konstatovat bez 
nadsázky – anglosaský esprit, který vystihoval doslova podstatu nejen toho, co 
referovaný autor řekl, ale i toho, co neřekl či nedořekl, protože to napadlo až 
recenzenta – totiž Františka Šmahela. Ostatně tomu nasvědčuje jeden z jeho 
prvních vstupů na akademickou půdu, když v roce 1956 referoval o pařížské 
výstavě pozdně středověkých a raně novověkých iluminovaných rukopisů4. 
A  ještě jedno je třeba říci. Když Šmahel nesouhlasil, přišlo to snad vždy jako 
jakási pomocná ruka, zejména jednalo-li se o autora mladší generace, k níž 
měl Šmahel mimořádný vztah.

Aby nevznikl klamný dojem o vědci, který byl uzavřen ve své pracovně, je 
třeba, aby i tomu byla věnována pozornost, i když výslovně upozorňuji na to, 

3	 Ostatně referentsky zabrousil, i když výjimečně, i do diplomatky obecné – papežské přiblíže-
ním stati Petera Achta (BFŠ J 5).

4	 V Zápiskách katedry československých dějin a archivního studie 1, 1956 č. 3, s. 66–68. 
(BFŠ G 3).
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že mohu zmínit jen tu část, která se přímo dotýká pomocných věd. Při veškeré 
té vlastní vědecké práci nacházel sílu, energii a ovšem přicházel i s nápady, 
které dováděl spolu s kvalifikovanými specialisty (tu je potřebí vzpomenout 
zvláště jména Viléma Herolda) do konce s vědomím toho, že vytváří pří-
ležitosti pro práci jiným. Toto je doslova zářný příklad Šmahelovy nezištné 
práce pro jiné, tedy zejména také historiky novověku, historiky umění či filo-
logy. Třeba nejdřív zmínit Český (původně Československý) historický ústav 
v Římě, který navázal na vazby z doby první republiky, zlovolně zpřetrhané 
komunistickým režimem. Z dalších je nejvýznamnější Centrum medievistic-
kých studií, jehož zkratka CMS již dávno zdomácněla v české historické obci. 
Přitom se podařilo při CMS (s pomocí již zmíněného V. Herolda a několika 
dalších dobrých lidí) vydupat ze země i reprezentační časopis (Studia mediae
valia Bohemica), i když ten v posledních letech považoval pro jeho opožďování 
za jakési „Sorgenkind“. Ale nezůstalo jen u toho, protože Šmahel doslova re-
suscitoval dva základní a tradiční pilíře české ediční praxe5, kam posléze sám 
vstoupil výrazným autorským vkladem.6 Jde samozřejmě o Archiv český pro di-
plomatický materiál v nejširším slova smyslu, kde Palacký sám vydal prvních 
šest impozantních svazků a další návazné edice, a ovšem také Fontes rerum 
bohemicarum pro prameny vyprávěcí, jež vznikly ještě nadáním Františka Pa-
lackého. Tu je třeba se poněkud pozdržet. Je dnes obecně známo, že se Šmahel 
v letech po různých peripetiích a i díky několika statečným osobnostem mohl 
působit pod křídly táborského muzea, jehož periodikum Husitský Tábor, jež 
spolu s Jiřím Kořalkou v dobách normalizace jejich zásluhou předčilo všechny 
tehdejší české odborné historické časopisy, Český časopis historický na před-
ním místě. Dodejme, že v něm uložil značnou část svých „táborián“, včetně 
těch diplomaticko-správních. 

Ale je třeba obrátit se k zdánlivě okrajovým pomocněvědným a jim blíz-
kým tématům která ovšem zdaleka nejsou okrajová, tím spíše pak u Františka 
Šmahela samotného. Podstatnou část této sekce Šmahelových aktivit tvoří 
jeho ediční počiny, mezi nimiž se nepřekvapivě objevují v popředí jižní Če-

5	 Je to Františkem Palackým v r. 1840 založený Archiv český určený především pro pozdně stře-
dověké a raně novověké prameny diplomatické povahy, kde velké edice zejména Františka 
Hoffmanna získaly ojedinělou šanci vůbec vyjít a kde se dostalo místa i mému zevrubnému 
regestáři opisů zlomků register Václava IV.

6	 Srv. níže.
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chy. A právě zde lze mimořádně zřetelně pozorovat Šmahelův způsob práce, 
kdy nejdříve podrobuje sledovaný pramen historickému a pramenovědnému  
pohledu a teprve když jej zná takřka do posledních detailů věcných včetně 
předpokládané funkce, přistupuje k tomu, aby jej mohl předložit čtenáři.

Prvními tituly, kterými Šmahel v necelých třiadvaceti letech (!) debutoval 
jako zralý badatel, byla „budviciana“ diplomatické povahy vytěžena z českobu-
dějovického městského archivu a doplněná fragmenty objevenými ve sbírkách 
zlomků zabloudivších z Českých Budějovic do Archivu Národního muzea7, 
na nichž brilantně nejen ukázal, jak předmětné texty za pochodu vznikaly 
a byly následně používány, ale podal i jejich spolehlivou paleografickou edi-
ci.8 Vedle nich se hned v počátcích projevil také nikdy neutuchající Šmahe-
lův zájem o kodikologii jako takovou, kdy upozorňoval na pařížskou výstavu 
o iluminovaných rukopisech (BFŠ G 3). A v době Šmahelových začátků se 
setkáváme s doklady, které jako by avizovaly jeho pozdější větší a klíčové prá-
ce. Tak to zejména byl pokus o rekonstrukci knihovny humanisty Jana z Rab-
štejna, kdy jen na základě moderního katalogu rukopisů knihovny hornora-
kouských premonstrátů v Drkolné (Schlägl, Plaga) podal barvitý obraz jeho 
širokých intelektuálních zájmů. Jedná se ojedinělý skoro intaktní celek, který 
se tam dostal koupí již ve středověku. Svému zájmu o rukopisy dal Šmahel 
záhy průchod originálním položením si otázky po cenách rukopisných knih 
ve středověku. Přes nesmírnou fragmentárnost se do jisté symptomatické 
míry dopracoval k určitější představě (BFŠ C 16). V tomto směru pokračoval 
v analýze dvou těsně pohusitských knihovních katalogů pražských univerzit-
ních kolejí, totiž Národa českého a koleje Rečkovy (BFŠ C 6), aby došlo nejen 
k českému přetisku (BFŠ A 46), ale i k německému překladu (BFŠ A 34). Od 
těchto skromných počátků vede doslova přímá cesta nejen k plnohodnotné 
a pracovně velmi náročné edici v prestižním západním nakladatelství (spolu 
se Zuzanou Silagiovou), ale i k obecným dějinám pražské univerzity, kde se 

7	 BFŠ C 1 a C 3.
8	 Uvádět jejich prvotní bibliografické údaje nepovažuji za nutné potud, pokud později řada 

důležitých statí, která vyšla původně na odlehlých místech, kdy Šmahel pamatoval na to, aby 
aspoň jejich podstatná část nezapadla. Řada z nich tak našla později své místo v různě ori-
entovaných obecně přístupných sbornících. U takových stačí uvést jen odkazy na sigly těchto 
sborníků ve Šmahelově výše cit. bibliografii nebo přímo v otevřené internetové formě v Bib-
liografii české historie, vydávané Historickým ústavem ČAV. Tam, kde k přetisku nedochází, 
udávám základní citaci ovšem v poznámkách.

KRONIKA
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Šmahel stal mezinárodní autoritou a kde, z našeho úzce vymezeného pohle-
du pozorováno, mohl její dějiny podstatně obohatit, protože dotud výrazně 
převládajícímu badatelskému akcentu na vývoj institucionální dodal pendant 
sledující plnohodnotněji vývoj duchovní, k němuž se právě zmíněné knižní 
katalogy staly jedním z podstatných východisek. K uvedené edici také přiřadil 
i jinak už častěji vydaný katalog knih (spíše inventář) klíčové koleje Karlovy, 
která už ve svých počátcích měla na 200 svazků. Kolik jich mohla mít po 
více než půl století často bouřlivého rozvoje těžko odhadnout, ale muselo jít 
řádově o tisíce (BFŠ A 45). Ale objevuje se doprovodně i řada knihovních 
mikrosond naznačujících tehdejší knižní bohatství pražské univerzity (příkla-
dem BFŠ C 255 = A 59).

 Svůj zájem ale věnoval i jiným žánrům akademických pramenů. Jed-
nak šlo o prameny normativní povahy, kdy společně s G. Silagim vydal, sice 
již počátkem 19. století, ale nekriticky vydané statuty a acta rektorů praž-
ské univerzity, které od počátků zasahovaly až do konce doby předbělohor-
ské (BFŠ A 50). Odhlédnu-li od Husa, který byl jednou z klíčových postav 
Šmahelova intenzivního zájmu, byl autor stejně tak fascinován, opět již od 
svých počátků, osobností Jeronýma Pražského (BFŠ C 17), jednoho z čelných 
představitelů husitské reformy. K tomu vedle samostatné biografie ve dvou 
vydáních (BFŠ A 4 a v A 39 podstatně přepracovaném) vydal, opět ve spolu-
práci s G. Silagim, jeho literární pozůstalost – kvestie, polemické spisy a lis-
ty (BFŠ A 37 a BFŠ 38), kterou doprovodil řadou nálezů jednotlivin (např. 
BFŠ C 28, 183 a 184). Brilantně pak odhalil literární předlohu Jeronýmovy 
Chvály Svobodných umění (BFŠ C 30), ve sborníku k 70. narozeninám profe-
sora B. Ryby. Ten se o této rozpravě vyjádřil s mimořádným uznáním. Nalézá-
ní zapadlých, leč ne nevýznamných pramenů patřilo ostatně doslova ke Šma-
helovým „libůstkám“ (příkladem stačí upozornit ilustrativně na BFŠ C 42 či 
45 = A 34, C 70 = A 46). A bylo by lze pokračovat...

Přejdu-li k univerzitě jako takové, tedy k živoucí instituci, která byla Šma-
helovi rovněž celoživotním objektem studia, třeba říci že jí, jejímu studentstvu 
a ideovému kvasu věnoval i svou poslední velkou a možná nejpracnější edici, 
neboť šlo o velice rozptýlený a zapadlý, zčásti i anonymní materiál. Protože za 
normalizace nebyla naděje na vydání v Československu, ujali se obětavé rea-
lizace polští kolegové – historikové filozofie, zejména J. Korolec, takže kniha, 
která přináší prameny k velkému pražskému duchovnímu střetu o universalia 
(BFŠ A 10) mohla v roce 1980 spatřit světlo světa. I tu ovšem doprovodil řa-
dou dalších nálezů a analýz (např. BFŠ C 28, BFŠ C 83, C 60, C 183 a C 184 
a C 206 = A 34, C 235). Šlo o výrazný příspěvek k duchovnímu kvasu doby 
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ve středoevropském rozměru. A tu je třeba konstatovat, že u Šmahela nebylo 
malých témat, neboť i těm uměl, byť několika větami dát perspektivu. Není 
tedy divu, že vedle tohoto velkého vzepětí bylo dost příležitostí k vydávání 
menších edic, ať v samostatných článcích, či jako příloh, zejména početných 
Šmahelových prací, které se věnovaly naší almae matri. Na tu ovšem zaměřil 
i příspěvek, který se vymykal všem dosavadním Šmahelovým zájmům, totiž 
sfragistice. Vnějším impulzem se mu stala chybná interpretace staré univer-
zitní pečeti, tak jak ji podal Peter Moraw, s níž polemizoval poté, co si osvojil 
znalosti i ze sfragistiky obecné (BFŠ C 187 = A 4, C 194).

Jestliže jsem ukončil glosy ke kapitole o univerzitě z hlediska pomocných 
věd, jsem si vědom toho, že jsem nemohl postihnout zdaleka vše, protože mno-
ho zásadních informací a poznatků z našich oborů je uloženo v přílohách či 
v poznámkovém aparátu Šmahelových prací obecnější povahy, vždy nově konci-
povaných. Reprinty totiž nejsou pouhými reprinty, naopak vždy se snažil reago-
vat na vývoj té či oné problematiky, takže skoro vždy se dozvíme i něco nového.

Dále je třeba zmínit i další Šmahelovu lásku, totiž husitský Tábor, ale hu-
sitství vůbec. Čtenář ovšem nepochybně poznal, že téma husitství se táhne jak 
zlatá nit takřka celým Šmahelovým dílem a tak v rámci zde vytyčeného téma-
tu třeba ještě dodat jeden ne nepodstatný odkaz, a to na knihu o Basilejských 
kompaktátech, jejichž německou, definitivní verzi doprovází edice souboru 
klíčových s ním souvisejících listin (BFŠ A 53), jíž předchází jejich rozbor. 
Leccos bylo naznačeno výše, je ale přece jen třeba větší určitosti. Vzácnou 
památkou je nejstarší táborská městská kniha, která mu byla přes svou lako-
ničnost mimořádným zdrojem informací. Po řadě přípravných studií, vesměs 
původně tištěných v Husitském Táboru (BFŠ C 61 = A 46 a C 82 = A 46) 
došlo k její plnohodnotné edici, k níž se spojil s bohemistkou Alenou Černou 
(BFŠ 49), která je pro dějiny středověkého husitského Tábora a i pro jeho 
každodenní právní život klíčová. Své hluboké znalosti v tomto směru Šmahel 
pak uložil ve dvou vydáních svého prvního svazku táborských městských dějin 
(BFŠ A 14, A 16, A 54). Ale něco mu tam chybělo. Vlastně to byl paradox. 
Nejstarší táborská městská kniha byla dávno známa a používána, vydána ale 
nebyla. Musel přijít on, aby se věci daly do pohybu.

Ve Šmahelově zorném poli se mihne i epigrafika (BFŠ C 205 = A 57 = 
A 48), stejně jako chronologie. I tento materiál využil jak pro správní dějiny 
rodícího a konsolidujícího se města, tak pro studia prosopografická a dodal 
tím i materiál pro obecné studium oboru. Ale Šmahel nezanedbával ani dějiny 
umění, resp. zejména jejich iluminované knihy a s nimi spojenou problema-
tiku nazírání na iluminované texty. Dělo se tak nejen ve stati, která reflektuje 
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nejnovější kompendium středověkého umění, neboť na omezeném prostoru 
upozorňuje na věci z obecně historického aspektu podstatné (BFŠ C 256), 
ale stejně tak např. v bibliofilské Cestě Karla IV. do Francie na sklonku života 
(BFŠ A 33, A 38). Ty buď s využitím referovaných podkladů dovádí dále, 
nebo přidává ze svých materiálů či svého zcela mimořádného kombinačního 
smyslu dále jdoucí doklady či impulzy. Mezi těmi, kteří se těšili Šmahelově 
vlídné pozornosti, je třeba alespoň ilustrativně uvést zejména Lucii Doleža-
lovou, Michala Dragouna, Adélu Ebersonovou, Kláru Benešovskou či Kate-
řinu Kubínovou, Viktora Kubíka (jejich jména je třeba dohledávat zejména 
v oněch třech neindexovaných stránkách Bibliografie). Šmahel ovšem uměl 
dát výraz své nespokojenosti v případech, které nesplňovaly základní předpo-
klady vědecké práce, to se ale týkalo spíše prací, které zde, u pomocných věd 
historických v širokém záběru, nebyly předmětem jeho pozornosti.

Bylo by možno upozornit na další aspekty Šmahelova vztahu k pomocným 
vědám historickým, který byl – jak vidno – mimořádně hluboký. To ale už 
bylo in nuce sděleno. Zevrubnější pojednání se ale vymyká tomuto jubilejnímu 
medailonku, který se snažil postihnout doslova fascinující osobnost Františka 
Šmahela, byť si jeho autor je vědom toho, že to na omezeném prostoru prostě 
není možné. Obrysy snad přece jen vyniknou dostatečně zřetelně. Bude mi 
jistě vytýkáno, že jsem to či ono neuvedl. Beru, musím brát to odium na sebe.

Závěrem tohoto doslova jen letmého přehledu nelze jinak, než upozornit 
na titulek jeho příspěvku na konferenci pražské katedry pomocných věd his-
torických v roce 1996 (BFŠ C 149), který zní: Chvála pomocných věd historic-
kých. Šmahel dobře věděl, co říká a že to opravdu řekl a nepovažoval za frázi, 
nýbrž za své credo na základě celoživotního prožitku. Jeho dílo, jehož pomoc-
něvědnou část jsem tu zběžně prošel, o tom vydává nevyvratitelné svědectví. 

Ivan Hlaváček

IVAN HLAVÁČEK

P. S. Závěrem se ještě třeba upozornit na Šmahelovu zajímavou genealogic-
kou stať věnovanou písecko-kutnohorským dějinám 14. a 15. století, která už 
vyšla za časovým horizontem BFŠ: Mincmistr Petr z Písku, jeho rod a další 
Písečané (Pískové) v předhusitské Kutné Hoře. Nástin jejich osudů a působe-
ní, in: Prácheňské muzeum v Písku v roce 2023, Písek 2024, s. 65–95 a medai-
lonek věnovaný humanistovi a kronikáři Jiřímu Píseckému: Mistr Jiří Písecký 
(ca 1495–1545). Jeho život a působení v neklidné době, in: Prácheňské mu-
zeum v Písku v roce 2024, Písek 2025, s. 63-81,  ovšem i na další pronikavé 
referáty v posledních číslech ČČH.


