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STUDIE O RUKOPISECH LV, 2025/1-2

Frantisek SMAHEL
(17.8.1934—5.1.2025)

Cesk4, a nebojim se fici, Ze 1 evropskd medievistika utrpéla doslova nenahra-
ditelnou ztritu. Jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych historikit povile¢né doby
Frantisek Smahel zesnul 5. ledna 2025 po tézké nemoci v pisecké nemocnici.!
I pfes tyto zdravotni komplikace doslova do poslednich mésict a tydni jesté
seddval u svého poéitale a pracoval.? StéZoval si, Ze uz mu price nejde tak od
ruky, jak byl zvykly, ale tento hendikep pfemdhal silou viile. Jaké jsem mél pro
néj pochopeni! Nicméné osud mu pfes svou krutost pfece jen dopidl to pod-
statné, Ze totiZ mohl v podstaté dokoncit své velké, ne-1i olbfimi dilo tak, jak si
je predstavoval. Na podzim 2024 probéhla prezentace novinek nakladatelstvi

1 Ostatky Frantiska Smahela byly ulozeny do rodinné hrobky na prazskych Vinohradskych
hibitovech. Jeho pozistalost se stala soucdsti archivnich fondi Masarykova ustav a Archivu
AV CR, knihovna byla rozdélena mezi Jihoceskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich, Hu-
sitské muzeum v Tabofe a Pracheriské muzeum v Pisku.

2 Znamenity piehled o veskeré Smahelové védecké aktivité podéva — s velkou podporou au-
torovou — v anonymni formé Historicky tstav publikaci Bibliografie védeckych praci Fran-
tiska Smahela, Praha 2023 (v nasledujicim citovina jako BFS s pistusnou siglou), jiZ se mu
tento Ustav diistojné odvdédil za ndro¢nou prici feditele ve dvou doslova kritickych quadrie-
nalkdch po roce 1989. Publikace o 269 strinkdch poddvé systematicky ¢lenénou Zeti jeho
takika sedmdesitileté védecké Einnosti, ktera je smysluplné uspofadana podle formy/funkce
piislusného literarniho utvaru. Ale nejen to. Setkavime se tu i s dislednym (a v celku oje-
dinélym) velmi peclivym registrovanim ohlast, jichZ se Smahelonm pracim dostalo doma
iv ciziné: od Polska az po Spojené stity americké. Vzhledem k formélnimu usporddani svaz-
ku se v ,tsunami* informaci trochu ztraci i zakladni ¢lenéni vécné, které si tedy uZivatel musi
udélat sdm, tzn. probrat se celkem. Ale mohu ho ujistit, Ze v kazdém pfipadé bude bohaté
odménén. Ale neni to na $kodu, protoZe se ¢tendfi uz pii pouhém listovani dostdva vice nez
uzite¢ného obecnéjsiho pouceni. Snad jen jeden poklesek jsem shledal, Ze totiz v rejstiiku
vypadlo jméno Viktora Kubika jako autora knihy o bibli Filipa z Padafova/Padefova, i kdyz
v textu (BFS C 303) upozornéni na tuto dilezitou Smahelovu recenzi, ba spise rozpravu na-
lézame. Stejné tak prichdzi odkaz na jiné jeho prace (BFS J 155-157). Snad jesté upozornén,
Ze u signatury J dochazi k tomu, Ze nékolik uvodnich stran (s. 187-189) opousti pfislusnou
signaturu a jejich bibliografické odkazy jsou zbyte¢né komplikované.
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Karolinum, v jejimz ramci byl pfedstaven druhy svazek tfetiho doplnéného
a prepracovaného ¢eského vydini jeho zdkladniho dila, totiz Husitské revo-
luce, jiz se ale autor sdm jiz zicastnit nemohl. Neni ovSem pochyb o tom, Ze
mezi jeho rukopisy zbyva leccos vice ¢&i méné surového, jehoz zpracovini by
nds mohlo v riznych smérech poucit a posunout v nasich znalostech dal.

Protoze nepochybné vyjdou rizné obecnéji pojaté velké nekrology v na-
Sich i zahrani¢nich periodikéch z per pfednich specialisti, nechce a nemize s
nimi nas specializovany asopis soupefit a tak se ve stru¢nosti zaméfim jen na
to, ¢im Smahel piispél nasemu poznéni v oborech ndm, ale i jemu blizkych,
totiz v edi¢nim zpfistupriovédni a interpretovani prament (nejen pisemnych),
mnohdy zcela inovativnimu, coZ s sebou nese i proniknuti diplomatické,’® resp.
diplomaticko-paleografické. Nemd a ani nemuiiZe byt nasim cilem postihnout
vSechno z tohoto §irokého pracovniho pole, ale to podstatné by se tu ales-
poil zminkou objevit mélo. A nejde zde, ba ani ne predevsim, o pfileZitostné
¢lanky ¢ ¢lanecky z vyse zminénych oborid, pfestoze i tu jde Casto o dila z4-
vaznd. Pfitom je nutno vyslovné upozornit na to, Ze Smahelovi neslo o to jen
pramen vydat, ale také o to vystihnout soucasné jeho charakter a funkei a tak
jej zafadit do historickych souvislosti. Jinymi slovy feceno: §lo o jim striktné
dodrzovany metodologicky nejzavaznéjsi pristup. A tak i Getba Smahelovych
recenzi &i referdtd, byt $lo téeba jen o strankové anotace, je pro ¢tendfe pozit-
kem. Nejen pro krdsnou a jasnou Cedtinu ale i pro — lze to konstatovat bez
nadsazky — anglosasky esprit, ktery vystihoval doslova podstatu nejen toho, co
referovany autor fekl, ale i toho, co nefekl ¢i nedofekl, protoze to napadlo az
recenzenta — totiz Frantiska Smahela. Ostatné tomu nasvédcuje jeden z jeho
prvnich vstupi na akademickou pidu, kdyz v roce 1956 referoval o paiizské
vystavé pozdné stfedovékych a rané novovékych iluminovanych rukopisi®.
A jesté jedno je tieba Fici. Kdyz Smahel nesouhlasil, pfislo to snad vzdy jako
jakdsi pomocna ruka, zejména jednalo-li se o autora mladsi generace, k niz
mél Smahel mimofadny vztah.

Aby nevznikl klamny dojem o védci, ktery byl uzavien ve své pracovngé, je
tieba, aby i tomu byla vénovidna pozornost, i kdyz vyslovné upozorfiuji na to,

3 Ostatné referentsky zabrousil, i kdyz vyjimecné, i do diplomatky obecné — papezské piiblize-
nim stati Petera Achta (BFS] 5).

4 'V Zipiskach katedry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studie 1, 1956 ¢&. 3, s. 66-68.
(BFS G 3).
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Ze mohu zminit jen tu ¢dst, kterd se pfimo dotykd pomocnych véd. Pti veskeré
té vlastni védecké prici nachizel silu, energii a ovSem ptichdzel i s ndpady,
které dovadél spolu s kvalifikovanymi specialisty (tu je potfebi vzpomenout
zv]asté jména Viléma Herolda) do konce s védomim toho, Ze vytvai{ pii-
lezitosti pro prici jinym. Toto je doslova zéfny pfiklad Smahelovy nezistné
préce pro jiné, tedy zejména také historiky novovéku, historiky umeéni ¢i filo-
logy. Tieba nejdfiv zminit Cesky (pivodné Ceskoslovensky) historicky dstav
v Rimg, ktery navizal na vazby z doby prvni republiky, zlovolné zpfetrhané
komunistickym rezimem. Z dal§ich je nejvyznamnéjsi Centrum medievistic-
kych studii, jehoz zkratka CMS jiz ddvno zdomécnéla v ¢eské historické obci.
Pritom se podafilo pfi CMS (s pomoci jiz zminéného V. Herolda a nékolika
dalgich dobrych lidi) vydupat ze zemé i reprezentaéni Casopis (Studia mediae-
valia Bohemica),ikdyZ ten v poslednich letech povazoval pro jeho opozdovini
za jakési ,Sorgenkind“. Ale neziistalo jen u toho, protoze Smahel doslova re-
suscitoval dva zdkladni a tradi¢ni pilife Ceské edi¢ni praxe’, kam posléze sim
vstoupil vyraznym autorskym vkladem.® Jde samoziejmeé o Archiv cesky pro di-
plomaticky material v nejsirsim slova smyslu, kde Palacky sim vydal prvnich
Sest impozantnich svazka a dalsi ndvazné edice, a ovsem také Fontes rerum
bohemicarum pro prameny vypravéci, jez vznikly jesté nadanim Frantiska Pa-
lackého. Tu je tieba se ponékud pozdrzet. Je dnes obecné znamo, Ze se Smahel
v letech po riiznych peripetiich a i diky nékolika state¢nym osobnostem mohl
pisobit pod kiidly tiborského muzea, jehoz periodikum Husitsky Tibor, jez
spolu s Jifim Kofalkou v dobdch normalizace jejich zdsluhou predéilo vsechny
tehdejsi ¢eské odborné historické casopisy, Cesky Casopis historicky na pfed-
nim misté. Dodejme, Ze v ném ulozil zna¢nou &dst svych ,tdboridn®, véetné
téch diplomaticko-spravnich.

Ale je tfeba obritit se k zddnlivé okrajovym pomocnévédnym a jim bliz-
kym tématim kterd ovSem zdaleka nejsou okrajovd, tim spiSe pak u Frantiska
Smahela samotného. Podstatnou &ast této sekee Smahelovych aktivit tvofi
jeho ediéni pociny, mezi nimiz se nepfekvapivé objevuji v popiedi jizni Ce-

5 Je to Frantiskem Palackym v r. 1840 zalozeny Archiv éesky uréeny piedeviim pro pozdné stie-
dovéké a rané novovéké prameny diplomatické povahy, kde velké edice zejména Frantiska
Hoffmanna ziskaly ojedinélou $anci viibec vyjit a kde se dostalo mista i mému zevrubnému
regestafi opisti zZlomku register Véclava IV.

6  Srv.niZe.
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chy. A pravé zde lze mimofddné zietelné pozorovat Smaheliv zpusob price,
kdy nejdtive podrobuje sledovany pramen historickému a pramenovédnému
pohledu a teprve kdyz jej znd takika do poslednich detailti vécnych véetné
predpoklddané funkee, piistupuje k tomu, aby jej mohl predlozit Ctendfi.
Prvnimi tituly, kterymi Smahel v necelych tfiadvaceti letech (!) debutoval
jako zraly badatel, byla ,,budviciana“ diplomatické povahy vytéZena z Ceskobu-
déjovického méstského archivu a doplnénd fragmenty objevenymi ve sbirkich
zlomkd zabloudivsich z Cesk}?ch Budgjovic do Archivu Narodniho muzea’,
na nichz brilantné nejen ukézal, jak pfedmétné texty za pochodu vznikaly
a byly nédsledné pouziviny, ale podal i jejich spolehlivou paleografickou edi-
ci.® Vedle nich se hned v pocitcich projevil také nikdy neutuchajici Smahe-
lav zdjem o kodikologii jako takovou, kdy upozoriioval na pafizskou vystavu
o iluminovanych rukopisech (BFS G 3). A v dobé Smahelovych zalatku se
setkdvdme s doklady, které jako by avizovaly jeho pozdéjsi vétsi a klicové pra-
ce. Tak to zejména byl pokus o rekonstrukei knihovny humanisty Jana z Rab-
§tejna, kdy jen na zdkladé moderniho katalogu rukopisii knihovny hornora-
kouskych premonstrati v Drkolné (Schligl, Plaga) podal barvity obraz jeho
sirokych intelektualnich zdjmu. Jedna se ojedinély skoro intaktni celek, ktery
se tam dostal koupi jiz ve stfedovéku. Svému zajmu o rukopisy dal Smahel
zéhy prichod origindlnim polozenim si otizky po cendch rukopisnych knih
ve stfedovéku. Pfes nesmirnou fragmentdrnost se do jisté symptomatické
miry dopracoval k urcitéjsi predstavé (BFS C 16). V tomto sméru pokracoval
v analyze dvou tésné pohusitskych knihovnich katalogi prazskych univerzit-
nich koleji, totiz Ndroda ceského a koleje Reckovy (BFS C 6), aby doslo nejen
k ¢eskému pietisku (BFS A 46), ale i k némeckému prekladu (BFS A 34).0d
téchto skromnych pocitka vede doslova pfima cesta nejen k plnohodnotné
a pracovné velmi ndro¢né edici v prestiznim zédpadnim nakladatelstvi (spolu
se Zuzanou Silagiovou), ale i k obecnym dé&jinim prazské univerzity, kde se

7 BFSC1aC3.

8  Uvédeét jejich prvotni bibliografické udaje nepovazuji za nutné potud, pokud pozdéji fada
diilezitych stati, kterd vysla pavodné na odlehlych mistech, kdy Smahel pamatoval na to, aby
aspoii jejich podstatna Gast nezapadla. Rada z nich tak nasla pozdgji své misto v rizné ori-
entovanych obecné piistupnych sbornicich. U takovych staci uvést jen odkazy na sigly téchto
sborniki ve Smahelové vyse cit. bibliografii nebo pfimo v oteviené internetové formé v Bib-
liografii Geské historie, vydavané Historickym tstavem CAV. Tam, kde k petisku nedochézi,
udévim zakladni citaci oviem v pozndmkach.
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Smabhel stal mezinirodni autoritou a kde, z naseho tzce vymezeného pohle-
du pozorovino, mohl jeji déjiny podstatné obohatit, protoze dotud vyrazné
prevlddajicimu badatelskému akcentu na vyvoj instituciondlni dodal pendant
sledujici plnohodnotnéji vyvoj duchovni, k némuz se pravé zminéné knizni
katalogy staly jednim z podstatnych vychodisek. K uvedené edici také prifadil
i jinak uz Casté&ji vydany katalog knih (spiSe inventdr) klicové koleje Karlovy,
kterd uz ve svych pocitcich méla na 200 svazka. Kolik jich mohla mit po
vice nez pul stoleti ¢asto bouflivého rozvoje tézko odhadnout, ale muselo jit
fadové o tisice (BFS A 45). Ale objevuje se doprovodné i fada knihovnich
mikrosond naznacujicich tehdejsi knizni bohatstvi prazské univerzity (pfikla-
dem BFS C 255 = A 59).

Svij zdjem ale vénoval i jinym Zdnram akademickych pramend. Jed-
nak §lo o prameny normativni povahy, kdy spole¢né s G. Silagim vydal, sice
jiz pocitkem 19. stoleti, ale nekriticky vydané statuty a acta rektord praz-
ské univerzity, které od pocitka zasahovaly az do konce doby predbélohor-
ské (BFS A 50). Odhlédnu-li od Husa, ktery byl jednou z klicovych postav
Smahelova intenzivniho zajmu, byl autor stejné tak fascinovin, opét jiz od
svych pocatka, osobnosti Jeronyma Prazského (BFS C 17), jednoho z ¢elnych
predstavitelil husitské reformy. K tomu vedle samostatné biografie ve dvou
vydanich (BFSA 4avA39 podstatné piepracovaném) vydal, opét ve spolu-
praci s G. Silagim, jeho literarni poziistalost — kvestie, polemické spisy a lis-
ty (BFS A 37 a BFS 38), kterou doprovodil fadou nélezi jednotlivin (napf.
BFS C 28, 183 a 184). Brilantné pak odhalil literdrni pfedlohu Jeronymovy
Chdly Svobodnych uméni (BFS C 30), ve sborniku k 70. narozenindm profe-
sora B. Ryby. Ten se o této rozpravé vyjadfil s mimofadnym uznanim. Nalézi-
ni zapadlych, le¢ ne nevyznamnych prament patfilo ostatné doslova ke Sma-
helovym ,libiistkam* (pfikladem sta¢i upozornit ilustrativné na BFS C 42 &
45 = A 34,C 70 = A 46). A bylo by lze pokracovat...

Prejdu-li k univerzité jako takové, tedy k Zivouci instituci, kterd byla Sma-
helovi rovnéz celozivotnim objektem studia, tfeba Fici Ze ji, jejimu studentstvu
a ideovému kvasu vénoval i svou posledni velkou a mozna nejpracnéjsi edici,
nebot $lo o velice rozptyleny a zapadly, z&4sti i anonymni material. Protoze za
normalizace nebyla nadé&je na vydani v Ceskoslovensku, ujali se obétavé rea-
lizace polsti kolegové — historikové filozofie, zejména J. Korolec, takze kniha,
ktera pfindsi prameny k velkému prazskému duchovnimu stfetu o universalia
(BFS A 10) mohla v roce 1980 spatfit svétlo svéta. I tu ovéem doprovodil fa-
dou dalich nilezi a analyz (napt. BFS C 28, BFS C 83,C 60,C 183 a C 184
a C 206 = A 34, C 235). Slo o vyrazny piispévek k duchovnimu kvasu doby
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ve stfedoevropském rozméru. A tu je tfeba konstatovat, Ze u Smahela nebylo
malych témat, nebot i tém umél, byt nékolika vétami dit perspektivu. Neni
tedy divu, Ze vedle tohoto velkého vzepéti bylo dost piilezitosti k vydavani
mensich edic, at v samostatnych ¢ldncich, ¢ jako pfiloh, zejména pocetnych
Smahelovych praci, které se vénovaly nasi almae matri. Na tu oviem zaméfil
i piispévek, ktery se vymykal vSem dosavadnim Smahelovym z4jmim, totiz
sfragistice. Vnéj$im impulzem se mu stala chybna interpretace staré univer-
zitni peceti, tak jak ji podal Peter Moraw, s niZ polemizoval poté, co si osvojil
znalosti i ze sfragistiky obecné (BFS C 187 = A 4, C 194).

Jestlize jsem ukoncil glosy ke kapitole o univerzité z hlediska pomocnych
véd, jsem si védom toho, Ze jsem nemohl postihnout zdaleka vse, protoze mno-
ho zdsadnich informaci a poznatkd z nasich obori je ulozeno v pfilohdch &
v pozndmkovém aparitu Smahelovych praci obecnéjsi povahy, vzdy nové konci-
povanych. Reprinty totiZ nejsou pouhymi reprinty, naopak vzdy se snazil reago-
vat na vyvoj té ¢i oné problematiky, takze skoro vzdy se dozvime i néco nového.

Dile je tfeba zminit i dalsi Smahelovu lisku, totiz husitsky Tébor, ale hu-
sitstvi vitbec. Ctendf oviem nepochybné poznal, Ze téma husitstvi se tahne jak
zlatd nit takika celym Smahelovym dilem a tak v rimci zde vytyceného téma-
tu tfeba jesté dodat jeden ne nepodstatny odkaz, a to na knihu o Basilejskych
kompaktitech, jejichz némeckou, definitivni verzi doprovézi edice souboru
klicovych s nim souvisejicich listin (BFS A 53), jiz pfedchazi jejich rozbor.
Leccos bylo naznaceno vyse, je ale pfece jen tieba vétsi urcitosti. Vzicnou
pamadtkou je nejstar$i tdborskd méstskd kniha, kterd mu byla pfes svou lako-
ni¢nost mimofddnym zdrojem informaci. Po fadé pfipravnych studii, vesmés
pivodné tisténych v Husitském Téboru (BFSC 61 =A 46aC 82 = A 46)
doslo k jeji plnohodnotné edici, k niZ se spojil s bohemistkou Alenou Cernou
(BFS 49), kteri je pro d&jiny stfedovékého husitského Tibora a i pro jeho
kazdodenni prévni Zivot klicova. Své hluboké znalosti v tomto sméru Smahel
pak ulozil ve dvou vyddnich svého prvniho svazku téborskych méstskych déjin
(BFS A 14, A 16, A 54). Ale néco mu tam chybeélo. Vlastné to byl paradox.
Nejstarsi tdborskd méstskd kniha byla didvno zndma a pouzivina, vydina ale
nebyla. Musel pfijit on, aby se véci daly do pohybu.

Ve Smahelové zorném poli se mihne i epigrafika (BFS C 205 = A 57 =
A 48), stejné jako chronologie. I tento material vyuzil jak pro spravni d&jiny
rodiciho a konsolidujiciho se mésta, tak pro studia prosopografickd a dodal
tim i materidl pro obecné studium oboru. Ale Smahel nezanedbéval ani déjiny
umeéni, resp. zejména jejich iluminované knihy a s nimi spojenou problema-
tiku nazirdni na iluminované texty. Délo se tak nejen ve stati, ktera reflektuje
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nejnovéjsi kompendium stfedovékého umeéni, nebot na omezeném prostoru
upozorfiuje na véci z obecné historického aspektu podstatné (BFS C 256),
ale stejné tak napf. v bibliofilské Ceszé Karla IV. do Francie na sklonku Zivota
(BFS A 33, A 38). Ty bud’ s vyuzitim referovanych podkladu dovadi dile,
nebo pfiddvé ze svych materidla ¢i svého zcela mimofadného kombina¢niho
smyslu déle jdouci doklady ¢ impulzy. Mezi témi, ktefi se tésili Smahelové
vlidné pozornosti, je tieba alespori ilustrativné uvést zejména Lucii Doleza-
lovou, Michala Dragouna, Adélu Ebersonovou, Kldru Benesovskou ¢ Kate-
finu Kubinovou, Viktora Kubika (jejich jména je tfeba dohleddvat zejména
v onéch tfech neindexovanych strinkdch Bibliografie). Smahel oviem umél
dat vyraz své nespokojenosti v pfipadech, které nesplnovaly zakladni pfedpo-
klady védecké price, to se ale tykalo spiSe praci, které zde, u pomocnych véd
historickych v sirokém zabéru, nebyly pfedmétem jeho pozornosti.

Bylo by mozno upozornit na dalsf aspekty Smahelova vztahu k pomocnym
védam historickym, ktery byl — jak vidno — mimofddné hluboky. To ale uz
bylo in nuce sdéleno. Zevrubnéjsi pojedndni se ale vymykd tomuto jubilejnimu
medailonku, ktery se snazil postihnout doslova fascinujici osobnost Frantiska
Smahela, byt si jeho autor je védom toho, Ze to na omezeném prostoru prosté
neni mozné. Obrysy snad pfece jen vyniknou dostatecné zfetelné. Bude mi
jisté vytykdno, Ze jsem to ¢i ono neuvedl. Beru, musim brét to odium na sebe.

Zivérem tohoto doslova jen letmého pfehledu nelze jinak, nez upozornit
na titulek jeho piispévku na konferenci prazské katedry pomocnych véd his-
torickych v roce 1996 (BFS C 149), ktery zni: Chvdla pomocnych véd historic-
kyjch. Smahel dobte védél, co fiké a Ze to opravdu fekl a nepovazoval za frizi,
nybrz za své credo na zakladé celozivotniho prozitku. Jeho dilo, jehoz pomoc-
névédnou ¢dst jsem tu zbéZné prosel, o tom vydavd nevyvratitelné svédectvi.

Ivan Hlavdcek

P. S. Zvérem se jesté tieba upozornit na Smahelovu zajimavou genealogic-
kou stat vénovanou pisecko-kutnohorskym déjindm 14. a 15. stoleti, kterd uz
vysla za ¢asovym horizontem BFS: Mincmistr Petr z Pisku, jeho rod a dalsi
Pisecané (Piskové) v predhusitské Kutné Hote. Nastin jejich osudii a psobe-
ni, in: Prichenské muzeum v Pisku v roce 2023, Pisek 2024, s. 65-95 a medai-
lonek vénovany humanistovi a kronikéfi Jifimu Piseckému: Mistr Jifi Pisecky
(ca 1495-1545). Jeho Zivot a pusobeni v neklidné dobg, in: Pricheniské mu-
zeum v Pisku v roce 2024, Pisek 2025, s. 63-81, ovSem i na dalsi pronikavé
referdty v poslednich ¢islech CCH.
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