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ZU DEN OBERFRANKISCHEN ORTSNAMEN
TEUCHATZ UND TREUNITZ (LKR. BAMBERG)

ON THE UPPER FRANCONIAN PLACE NAMES

TEUCHATZ AND TREUNITZ (COUNTY BAMBERG)

The article researches the etymologies of two oikonyms in North-Eastern Bavaria,
Teuchatz and Treunitz. Traditionally they were said to have Slavic etymologies, but the
2015 PhD thesis by J. Andraschke (publ. 2016) claims they are of German(ic) origins.
The comparison of the different etymologies shows clearly that the Slavic ones are
to be preferred over the decidedly weaker German(ic) ones. The names go back to
Common Slavic *Tuxonici (*Tuxanici) and *Dorgunici (*Dorgonici) respectively.
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1. Einleitung

1.1. Wie schon in Bichlmeier, 2018 und Bichlmeier, 2019 an einigen Beispielen
dargelegt, scheint es das Ziel von Andraschke, 2016 gewesen zu sein, eine mog-
lichst groBe Zahl slawischer Ortsnamen aus dem nordostbayerischen Untersu-
chungsgebiet wegzuerkldren und sie westgermanisch zu etymologisieren. Und wie
ebenfalls bereits in Bichlmeier, 2018 und Bichlmeier, 2019 dargelegt, geschah dies
auf zwei Weisen: entweder dadurch, dass auf die slawischen Etymologien eigent-
lich gar nicht eingegangen und nur in einer Fuinote sinngemaf vermerkt wurde:
»anders dazu XY*“. Oder aber (seltener) so, dass zwar auf die slawische Etymo-
logie eingegangen wurde, aber entweder keine stichhaltigen Argumente geliefert
wurden, oder aber solche, die eine grundlegende Unkenntnis des Slawischen und
seiner historischen Entwicklung ebenso offenlegen wie bisweilen auch Fehler im
Umgang mit germanischen Lautgesetzen.

Ein solcher Fall der zweiten Art liegt im Falle seiner Vorstellung der Ortsnamen
Teuchatz und Treunitz (Lkr. Bamberg; Andraschke, 2016, 92f.) vor.

1.2. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, seien eingangs gleich einige Begriffe
und ihre Verwendung im Weiteren erldutert: Es wird grob unterschieden zwi-
schen urslawisch (7. Jh.), spaturslawisch (8. Jh.), gemeinslawisch (9. Jh.; genauer
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eigentlich: frithes 9. Jh. vor der Liquidametathese und der Rundung urslaw. *a >
*gemeinslaw. *0), spatgemeinslawisch (10. Jh.; genauer: ab der Mitte des 9. Jh.s
nach der Liquidametathese und der Rundung urslaw. *a > *gemeinslaw. *o und
damit dem Beginn einzelsprachlicher Entwicklungen). Diese Bezeichnungen die-
nen v.a. der chronologischen Einordnung von (rekonstruierten) Wortformen, ohne
einen Bezug zu der Region, fiir die die Wortform angesetzt wird, herzustellen.
In der (spit-)gemeinslawischen Periode beginnt die Aufspaltung des Slawischen
etwa durch die unterschiedliche Behandlung der Lautgruppen, die der Liquidame-
tathese unterliegen. Man konnte fiir unser Untersuchungsgebiet (Nordostbayern)
und die angrenzenden Regionen dann gegebenenfalls auch die Abfolge Gemein-
slawisch > Spétgemeinslawisch gleichsetzen mit Urwestslawisch > Urtschechisch/
Ursorbisch/Urbayernslawisch.

Als Bayernslawisch wird schlicht die untergegangene Sprache der Slawen in
Nordostbayern bezeichnet (falls noch nicht geprigt, sei hier die Bezeichnung
Slavia submersa bavarica vorgeschlagen), die sich praktisch ausschlielich in
Ortsnamen und in slawischen Personennamen, die in mittelalterlichen Dokumen-
ten bezeugt sind, manifestiert. Da fiir das Bayernslawische bislang keine klaren
Isoglossen gefunden werden konnten, die diese Varietit von den Nachbarsprachen
absondern, ist weiterhin davon auszugehen, dass sich die das Tschechische vom
Sorbischen trennenden Isoglossen einfach nach Nordostbayern hinein fortsetzen.
Wo dort die Grenze verlduft, konnte bislang nicht genau ermittelt werden. Im Nor-
den (im groBten Teil Oberfrankens) ist vorderhand eher mit einem Kontinuum
mit dem Sorbischen, nach (Siid-)Osten, zumal im Norden der Oberpfalz eher mit
einem Kontinuum mit dem Tschechischen zu rechnen.! Die slawische Besiedlung
Nordostbayerns begann allerfrithestens um 700 n. Chr., nach neuester Ansicht wohl
erst um die Mitte des 8. Jh.s n. Chr. und vollzog sich am ehesten durch allméhli-
chen ungesteuerten Zuzug.?

1.3. Wenn in diesem Beitrag bei einem Namen etc. eine gemeinslawische Form
oder gar eine urslawische Form angesetzt wird, heif3t dies nicht notwendigerwei-
se, dass der Name bereits auf dieser Sprachstufe gebildet worden sein muss. Die
Formen sind bisweilen nur im Sinne von Transponaten zu verstehen, es wird also
nicht behauptet, dass der Name tatséchlich in jener Sprachschicht bereits existiert
haben bzw. gebildet worden sein muss.

Vgl. Hausler, 2004, S. 39, 43.

2 Vgl. Hans Walther in Herrmann, 1985, S. 25f. (= Walther, 1993, S. 293f.); Fastnacht, 2000,
S. 34*f.; Hausler, 2004, S. 38 (,,spitestens seit dem 8. Jahrhundert); Fastnacht, 2007, S. 77*-81%;
George, 2008, S. 33*f.; Klir, 2016, S. 328, 330; Klir, 2017, S. 366, 394, 399; Klir, 2020, S. 200,
2209f., 252,256, 258.
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2. Der Ortsname Zeuchatz
2.1. Belege und ihre Auswertung

2.1.1. Die Belegreihe fiir Teuchatz sieht folgendermalien aus (ohne Angabe der
Belegstellen):

Schwarz, Eichler, Eichler — Greule — Janka — Schuh, Andraschke,
1960, S. 299 1985, S. 280 2001, S. 167f. 2016, S. 92
1288 Tuchenze | 1288 Tuchenze | 1288 Boppo de Tuchenze 1288 Tuchenze
1296 Tevchenz, Tevchentz
1326 Teuchentz | 1326 Teuchentz | 1326 ze Teuchentz 1326 Teuchentz

1341 (Kop. 16. Jh.) zu Teiichnitz

1343 (Kop. 1675) in Teugnitz ...
villee Teugnitz

Nachtrag 1. H. 14. Jh. im Domnekr.
1313-1316: cum ... Tevchenz ...
cum ... Tevchentz

Nachtrag M. 14. Jh. im Domnekr.
1285-1296: in Teucnitz

1371 von Tewchnitz 1371 Tewchnitz

Nachtrag 2. H. 14. Jh. im Domnekr.
1313-1316: in Tiichnitz

Ende 14. Jh. zu Teuchisch

1393 (Kop. 15. Jh.)
in Tewchnitzer grund

1400 (Lehenb. 1398-1421)
in Teiichnitz ... tzu Teuchnitz ...
zu Tetichwitz ... zu Tewchwicz

1401 Tewchnitz

1405 (Lehenb. 1398-1421) zu Dewchnycz
1408 zu Teiichitz

1413 Tewchnitz

1430 de villis Tewchicz
1434 zu Teuchnicz

1460 zu Teiichitz

1472 zu Tewnitz

1481 Teuchnitz ... Teuchitz
1500 zw Tewchitz

1520 Dewchitz

1549 zu Teuchitz

1600 zu Teiichitz

1627 in Deuchetz

1629 in Deuchatz

1643 zue Teiichatz

1724 zu Teichitz

1766 Teiichatz

1802 Teuchitz, Teuchatz
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Eichler, 1985 ist aus Schwarz, 1960 iibernommen. Bis einschlieSlich 1500 sind
insgesamt Belege aus 22 Dokumenten gelistet. Von diesen bieten Eichler — Greule —
Janka — Schuh, 2001 die aus 17 Dokumenten (15 nur hier ausgewertet), Andrasch-
ke, 2016 die aus sieben Dokumenten (vier nur hier ausgewertet), drei Dokumente
werden in beiden Arbeiten ausgewertet. Der Beleg von 1371 zeigt, dass Andraschke
weniger grindlich transkribiert haben diirfte, als dies in der 15 Jahre dlteren Arbeit
geschehen ist.

2.1.2. Aufgrund der spéiteren Belege, die das Diphthongierungsprodukt von mhd.
*i; aufweisen, ist flir den Erstbeleg 1288 de Tuchenze (ist auslautendes -e mogli-
cherweise nur die lateinische Ablativendung und nicht sprachwirklich?) mit einer
Lautform /Tixents(o)/ [Ty:xonts(a)] zu rechnen, was fiir eine dltere mittelhoch-
deutsche bzw. althochdeutsche Form wohl eine Gestalt *Tiichinz/*Tiichniz voraus-
setzt, in der noch der i-Umlaut zu *Tiichinz/*Tiichniz stattfinden konnte. Zumin-
dest bis ins 10. Jh. kann noch mit der Wirkung des i-Umlauts gerechnet werden,
bevor dann endgiiltig mit dem Ubergang von nachtonigem /i/ > /o/ die Bedingun-
gen dafiir entfallen.3

2.1.3. Auftillig bleiben die von Andraschke mit dem Jahr 1296 gebuchten Belege
Tevchenz, Tevchentz, die Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001 nicht anfiihren.
Mit ihnen wird die Bezeugung der frithneuhochdeutschen Diphthongierung mittels
Digraph-Schreibung in diesem Namen um 30 Jahre nach vorne verlegt. Da fiir
das Ostfrankische fiir die Zeit um/vor 1300 die Belege mit einer solchen Digraph-
Schreibung max. 10% der potentiell Diphthongierung zeigenden Lexeme/Namen
ausmachen,* ldge hier, sollten die Belege und ihre zeitliche Einordnung tatsdchlich
zutreffen, etwas Bemerkenswertes vor. Berufenere als der Verfasser sollten diese
Belege jedoch vorsichtshalber noch einmal tiberpriifen. Moglicherweise ist die von
Andraschke angefiihrte Namenform identisch mit dem Beleg ,,Nachtrag 1. H. 14. Jh.
im Domnekr. 1313-1316“ bei Eichler — Greule — Janka — Schuh 2001, wurde von
diesem indes falsch datiert.

2.2. Zur slawischen Etymologie

2.2.1. Bereits Schwarz, 1960, S. 299 geht von einem zugrundeliegenden patrony-
mischen Einwohnernamen gemeinslaw. ,,*Tuchonici aus (so in dessen Gefolge
auch Eichler, 1985, S. 280, 288; Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 168f;
letztere erwidgen alternativ auch implizit gemeinslaw. *Tuxanici). Als Grundlage

Vgl. Braune — Heidermanns, 2018, S. 82.
Vgl. Ebert — Reichmann — Solms — Wegera, 1993, S. 64f.
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dieses Einwohnernamens wird letztlich ein Personenname gemeinslaw. *Tuxons
oder *Tuxanw angesetzt, wobei diese Namen als (hypokoristische) Kurzformen zu
(wohl nur indirekt bezeugten) Vollnamen wie (¥)Tuchomir(v), (¥)Tuchomysl(v)
etc. gelten kdnnen: Diese sind in den Ortsnamen tschech. Tuchom (< gemeinslaw.
*Tuchom-iv; Lok. v Tuchomi; possessive Ableitung zu einem Personennamen ge-
meinslaw. *Tuxomw «— *Tuxo-m-w» als Hypokoristikon zu gemeinslaw. *Tiuxo-mirs,
*Tuxo-myslv 0.4. mit Erhalt des Anlauts des Hinterglieds), Tuchomeérice (umge-
baut aus dem patronymischen Einwohnernamen gemeinslaw. *Tucho-mir-ici
zu *Tucho-mirv), Tuchomys! (< possessivischem gemeinslaw. *Tucho-mysi-i» zu
*Tucho-myslv)’ verbaut. Unklar bleibt, weshalb Eichler — Greule — Janka — Schuh,
2001, S. 169 zwar Tuchomerice und Tuchomysl, nicht aber Tuchom und Tuchonice
anfiihren.

2.2.2. Tuchonice wird von Profous, 1947-1960, 4, S. 395 implizit auf einen Perso-
nennamen *7uchor zuriickgefiihrt (er schreibt als Erkldrung: ,,ves lidi Tuchorio-
vych®). Er geht hier also wohl von einem zu einem Ortsnamen im F. P1. umstruk-
turierten patronymischen Einwohnernamen gemeinslaw. *Tuch-ori-ici m. Pl. als
Vorform aus, wobei die Annahme eines Personennamens gemeinslaw. *Tuchon s
mit dem zunéchst tiberraschend erscheinenden palatalen Stammauslaut statt ge-
meinslaw. *Tuchonw darauf beruht, dass das éltere Tschechische nur dieses palata-
lisierte Suffix bei Personennamen aufweist (vgl. Svoboda, 1964, S. 161, der auch
wohl eben aus Profous entnommenes ,, *Tuchorn® bucht); erst im Neutschechischen
werden Formen auf -on iiblicher. Beide Namentypen sind in der Geschichte des
Tschechischen gut vertreten.

Letztlich liegt also in tschech. Tuchonice «— gemeinslaw. *Tuch-on-ici eine
(moglicherweise) vollstindige Gleichung mit *Tuch-on/ni-ici > 1288 de Tuchenze
/Tiixents(a)/ [Ty:xonts(a)] vor (fiir den dem oberfréinkischen Ortsnamen zugrunde-
liegenden Personennamen kann die Stammbildung nicht exakt ermittelt werden,
es ist gemeinslaw. *-onw ebenso wie *-on s als Grundlage denkbar).

2.2.3. Dabei ist fiir diese Namen von einer Wurzel gemeinslaw. *fux- auszuge-
hen, von der sich u.a. tschech. tucha f. ,Ahnung®, tusit ,ahnen‘ ableiten (Machek,
1968/1997, S. 661f.); die urspriingliche Bedeutung der Wurzel war aber wohl ,beru-
higen, besénftigen‘, so dass der von Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 169
insinuierte Gegensatz zwischen den beiden Bedeutungen gar nicht besteht, sondern
es sich nur um einen diachronen Unterschied in der Bedeutungsentwicklung han-
delt. Zugehdrig ist weiter tschech. tuchnout ,ausgehen, verschwinden® (Machek,
1968/1997, S. 660 [tuchnouti']), wozu o.g. tusit das urspriingliche Kausativum ist.

5 Vgl. Profous, 1947-1960, 4, S. 394f.
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2.2.4. Das Lexem enthilt als Wurzelvokal urslaw.® (7. Jh.) *aw > spaturslaw. (8. Jh.)
*0 > *g > *i > gemeinslaw. (9. Jh.) *u.” Dieser Laut *u war jedenfalls im 9. Jh.,
vielleicht auch noch im 10. Jh. phonologisch lang und vielleicht sogar noch iiber
das Jahr 1000 hinaus zumindest unter dem Akzent auch phonetisch lang (bzw. er-
schien dem Hoérer gelingt). Der natiirlicherweise bei der Ubernahme ins Althoch-
deutsche anzunehmende Integrationsvokal war ab dem frithen 9. Jh. bei direkter
Ubernahme von spiturslaw. *7 > gemeinslaw. *'u /ii/ bzw. [ 'u:] jedenfalls ahd. i,
welches spéter innerhalb des Althochdeutschen noch dem i-Umlaut unterliegen
konnte und im Frithneuhochdeutschen diphthongiert wurde.

2.2.5. Auf der Grundlage des von dieser Wurzel gemeinslaw. *7ux- abgeleiteten
bzw. mit dieser Wurzel als Vorderglied komponierten Personennamens finden sich
auch im (alt-)sorbischen Gebiet einige Ortsnamen, so etwa 1 Tauchnitz (bei Wurzen;
1333 Tuchemitz < gemeinslaw. *Tux-om-ici [vgl. o. tschech. Tuchom)), Tauchritz
(bei Gorlitz; 1317 Tucharaz < gemeinslaw. *Tuxo-rad-iv).t

2.2.6. Daneben ist wohl eine weitere Wurzel gemeinslaw. *fox- (neben *fux-?)
,stinken, faulen anzunehmen, die ebenfalls zu tschech., sorb. fuch- fiihrt. Den An-
satz *fox- erfordert hierbei in erster Linie das Polnische: Die Wurzel wird fortge-
setzt in obsorb. fuch m. ,fauliger Gestank‘, obsorb., ndsorb. stuchiy, tschech. stuch-
Iy, poln. stechly ,dumpfig, faulig®, russ. tuxlyj ,faul‘, tschech. fuchnout ,stinken,
faulen‘.’

2.2.7. Diese Wurzel ist mit ziemlicher Sicherheit in einigen (alt)sorbischen Orts-
namen enthalten, so etwa in Taucha (bei Weillenfels; 1041 Tuchin < gemeinslaw.
*Tox-in-), Tauche (bei Beeskow; 1346/1495 Twchow < gemeinslaw. *Tox-ov- — ge-
gebenenfalls aber auch < gemeinslaw. *Tux-ov-, falls doch der Kurzname zugrun-
de liegen sollte?).!

2.2.8. Geht man von dem Einwohnernamen aus, sind Bildungen wie gemeinslaw.
*Tuch-an-v, *Tuch-on-v/*Tuch-on-ib — auch wenn sie (sonst) nirgends in der Sla-
via unmittelbar fortgesetzt sein sollten — vollig reguldre Kurznamenbildungen.

Die Umschrift bzw. der Ansatz urslawischer Formen folgt weitgehend den Regeln in Holzer,

2007, 2011, 2014, 2020, bzw. Klotz, 2017.

7 Vgl. Holzer, 2007, S. 59f., 2011, S. 54.

8 Vgl. Eichler — Walther, 1975-1978, 2, S. 309f.; SOSN, 4, S. 11f.; HOS, 2, S. 746; HONBS, 2,
S. 488.

®  Vgl. REW, 3, S. 158; Smilauer, 1963-1964, 2, S. 476; Smilauer, 1970, S. 184; Schuster-Sewc,
1978-1997, S. 1555f.; Machek, 1968/1997, S. 660 [tuchnouti®].

10 vgl. SOSN, 4, S. 11.
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2.2.9. Die slawischen Sprachen zeigen eine Fiille von n-haltigen Suffixen. Diese
lassen sich in urspriinglich nominale und urspriinglich adjektivische einteilen.
Urspriinglich adjektivisch sind Bildungen mit den Suffixen gemeinslaw. *-an-,
*_(e)n-, *-én-, *-in-, alle anderen sind substantivisch, so etwa gemeinslaw. *-on-
und *-un-, die hauptsichlich in Namen begegnen (letzteres auch als Augmentati-
vum) und nicht deverbal sein kénnen. Ableitungsbasen kénnen bei praktisch allen
Suffixen, wenn auch in unterschiedlichem Mafe, Substantive (auch Namen), Ad-
jektive und Verben sein. Im Falle von Verben als Ableitungsbasis wird es sich in
der Regel um Partitzipien Priéteriti Passivi handeln etc.!!

2.2.10. Die ausgehend von diesen potentiellen Namen gemeinslaw. *Tux-an-v,
*Tux-on-v/-on v anzusetzenden Einwohnernamen gemeinslaw. Pl. *Tux-an-ic-i,

" Vgl. Rymut — Hoffmann, 2006, S. XXVI; Wenzel, 1996, S. 1276. — Vgl. zu den anderen
n-haltigen Suffixen: Zu *-an- vgl. Vondrak, 1924, S. 546f.; Skardzius, 1943/1996, S.272-277
(lit. -onV-); Svoboda, 1964, S. 159; Vaillant, 1974, S. 616-618; Kiparsky, 1975, S. 186, 188;
Stawski, 1974ft., 1, S. 130f.; SSPN, 2/2, S. 215-217; Andrej¢in et al., 1998, S. 54f., 81; Ples-
kalova, 1998, S. 53, 73, 97, 112—-114; Majtan, 2014, S. 25f., 44; Lopatin, 2016, S. 258-261;
Simandl, 2016, S. 76f.; Holzer, 2018, S. 176f.; Holzer, 2020, S. 218. — Zu *-en- vgl. Vondrak,
1924, S. 548; Skardzius, 1943/1996, S. 228-232 (lit. -enV-); Svoboda, 1964, S. 159; Senn,
1966, S. 316; Vaillant, 1974, S. 620f.; Stawski, 1974ft., 1, S. 124f., 127f.; SSPN, 2/2, S. 217;
Andrejcin et al., 1998, S. 81; Pleskalova, 1998, S. 73, 95f., 98; Majtan, 2014, S. 25f.; Mataso-
vi¢, 2014, S. 125-127; Lopatin, 2016, S. 309f.; Simandl, 2016, S. 180f.; Holzer, 2020, S. 221.
— Zu *-(v)n- vgl. Vondrak, 1924, S. 531-537; Skardzius, 1943/1996, S. 239-266 (lit. -inV~-);
Svoboda, 1964, S. 128; Senn, 1966, S. 322f., 324, 325f.; Vaillant, 1974, S. 589-598; Stawski,
1974ff., 1, S. 136f.; Kiparsky, 1975, S. 238; Zverkovskaja, 1986, S. 24-32; SSPN, 2/2, S. 227;
Pleskalova, 1998, S. 70; Babi¢, 2002, S. 421-438; Ambrazas, 2011, S. 19-21, 66-71, 120;
Matasovié, 2014, S. 148-150; Lopatin, 2016, S. 507-527; Simandl, 2016, S. 391f., 401f. — Zu
*-¢n- vgl. Vondrak, 1924, S. 529-531; Skardzius, 1943/1996, S. 238f. (lit. -énV~-), 286290
(lit. -ainV-, -ienV-); Svoboda, 1964, S. 159; Senn, 1966, S. 316f., 334 (lit. -énV-, -ainV-, -ienV-);
Varbot, 1969, S. 90; Vaillant, 1974, S. 456459, 622f.; Stawski, 1974ff., 1, S. 128f.; Zverkov-
skaja, 1986, S. 60f.; SSPN, 2/2, S. 217; Ambrazas, 2011, S. 121, 177; Majtan, 2014, S. 25f.,
28. — Zu *-in- vgl. Svoboda, 1964, S. 159f.; Skardzius, 1943/1996, S. 266-272 (lit. -ynV-);
Senn, 1966, S. 318, 323; Vaillant, 1974, S. 336-339, 441-443, 623; Stawski, 1974ff., 1, S. 120;
Kiparsky, 1975, S. 215f.; Zverkovskaja, 1986, S. 45-50; SSPN, 2/2, S. 217; Ambrazas, 1993,
S. 64,96, 1271f., 195f., 214; Andrews, 1996, S. 96f., 237; Andrej¢in et al., 1998, S. 57f., 82, 86;
Pleskalova, 1998, S. 74; Ambrazas, 2000, S. 53-56, 105f., 156f.; Babi¢, 2002, S. 386-398
passim; Wenzel, 2009, S. 219f., 221; Ambrazas, 2011, S. 121f,, 131f.,, 176f.; Majtan, 2014,
S. 20; Matasovi¢, 2014, S. 137; Lopatin, 2016, S. 367-387, Simandl, 2016, S. 256-258; Holzer,
2020, S. 220, 223f. — Zu *-on- vgl. Vondrak, 1924, S. 549; Svoboda, 1964, S. 161; Vaillant,
1974, S. 623f.; Stawski, 1974ff., 1, S. 132f.; SSPN, 2/2, S. 217; Majtan, 2014, S. 25f. — Zu
*-un- vgl. Vondrak, 1924, S. 549f.; Benes, 1962, S. 1137; Svoboda, 1964, S. 162; Vaillant,
1974, S. 624-626; Stawski, 19741f., 1, S. 134f.; Pleskalova, 1998, S. 65; SSPN, 2/2, S. 217;
Majtéan, 2014, S. 25f.; Matasovi¢, 2014, S. 166; Lopatin, 2016, S. 663—-665; Simandl, 2016,
S. 436-438; Holzer, 2020, S. 217.
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*Tux-on-ic-i enthalten das (im Nom. P1. m. lautgesetzlich palatalisierte) Suffix ge-
meinslaw. *-ik». Dieses Suffix (urslaw. *-¢jka- > gemeinslaw. *-iks > poln. -ik/-yk,
tschech. -ik, russ. -ik etc.) bildete urspriinglich v.a. Diminutiva (was das Suffix
fiir die Bildung patronymischer Bildungen priadestinierte), daneben auch Nomina
Agentis. Ableitungsbasis waren Adjektive und Substantive.'

2.2.11. In dem Falle, dass die zweite Wurzel zugrunde liegen sollte, sei aufgrund
der Semantik eher von einem Gewéssernamen bayernslaw. ,,*Tuchnica 0.A«
(Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 169) auszugehen, der dann letztlich
auf gemeinslaw. *Tox-bnica zuriickzufiihren wire. Dieser Name enthielte das Suf-
fixkonglomerat urslaw. *-ini 'ka" > gemeinslaw. *-snica.

2.2.12. Dieses Konglomerat setzt sich aus zwei Suffixen zusammen: urslaw.
*-ina- > gemeinslaw. *-ons (dazu die bestimmte Variante gemeinslaw. *-snv-is >
russ. -nyj, tschech. -ny, poln. -ny etc.; vgl. auch lit. -ina-, -ini- [< urbalt. *-in(i)a-]"
etc.), das denominale Adjektive bildet, und urslaw. *-7'ka - > gemeinslaw. *-ica
(vgl. tschech. -ice, neben seltenerem dial. -ica), das Diminutiva, Bezeichnungen
fiir Trager von Eigenschaften bildet und auch zur Movierung dient, wobei es ent-
weder an das maskuline Substantiv antritt oder bei diesem das Suffix gemeinslaw.
*-ikv oder seltener *-vkw ersetzt.'

2.2.13. Allerdings ist mit Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 169 davon
auszugehen, dass aufgrund der frithen Belege mit -en(?)z(-) eine Vorform bayern-
slaw. *Tuchnica eher unwahrscheinlich ist; zudem fehlen Hinweise auf ein ent-
sprechendes Gewisser.

12 Vgl. Vondrak, 1924, S. 613f.; Benes, 1962, S. 113f., 118f,, 171; Svoboda, 1964, S. 136-138;
Varbot, 1969, S. 86; Vaillant, 1974, S. 539-541; Stawski, 19744t 1, S. 90f.; Kiparsky, 1975,
S.213; SSPN, 2/2, S. 207-211; Andrews, 1996, S. 46-48, 53, 159-170; Wenzel, 1996, S. 1277,
Andrejéin et al., 1998, S. 58f.; Pleskalova, 1998, S. 45f., 76f., 93f.; Babi¢, 2002, S. 229-236;
Rymut — Hoffmann, 2006, S. XX VI; Majtan, 2014, S. 24, 31, 44f.; Matasovi¢, 2014, S. 134f;
Lopatin, 2016, S. 360-365; Simandl, 2016, S. 247-251; Holzer, 2020, S. 219f.

13 Vgl. Vondrak, 1924, S. 531-537; Skardzius, 1943/1996, S. 239-266; Svoboda, 1964, S. 158f;
Senn, 1966, S. 322f., 324, 325f.; Varbot, 1969, S. 154-156, 159-161; Vaillant, 1974, S. 451-456,
589-598; Kiparsky, 1975, S. 200f., 278-281; Zverkovskaja, 1986, S. 24-32; Ambrazas, 1993,
S. 63f., 95f., 1271, 195f., 214f.; Ambrazas, 2000, S. 43, 57, 64, 84, 85f., 106-108, 144148,
195f.; Babi¢, 2002, S. 421-438, 448-461; Ambrazas, 2011, S. 19-21, 66-71, 120; Lopatin,
2016, S. 503—527; Simandl, 2016, S. 391f,, 401f.

14 Vgl. Vondrak, 1924, S. 615-617; Bene§, 1962, S. 23, 75, 125, 261, 280; Svoboda, 1964,
S. 143; Varbot, 1969, S. 86, 96-98, 100f., 102f.; Vaillant, 1974, S. 344-352; Stawski, 1974ff.,
1, S. 97-99; Kiparsky, 1975, S. 222f.; Andrews, 1996, S. 83-86, 216-225; Babi¢, 2002,
S. 166-189, 191-196; Matasovi¢, 2014, S. 133f.; Lopatin, 2016, S. 411-423; Simandl, 2016,
S. 234-236; Holzer, 2020, S. 216, 222.
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Was aber diese Etymologie eigentlich schon von vorneherein unmoglich
macht (wenn man nicht mit einer sehr spéten bayernslawischen Analogiebildung,
die auBBerhalb des Bayernslawischen aber kaum irgendwo Parallelen haben diirf-
te, rechnen will), ist die Tatsache, dass der mittlere Guttural /x/ durch folgendes
urslaw. *-i- > gemeinslaw. *-»- des Suffixes urslaw. *-ini 'ka "> gemeinslaw. *-snica
zu *-§- palatalisiert worden sein miisste (vgl. etwa gemeinslaw. *duxw ,Geist* vs.
*dux- + -onw > *dusenv; vgl. etwa russ. vozdux ,Luft’, vozdusnyj ,Luft-* etc., *grexs
,Stinde’ vs. *grex- + -vnikv > *grésoniks ,Siinder®). Eine Vorform bayernslaw.
L ¥Tuchnica* (egal welcher Etymologie die Wurzel nun ist) hat also wohl nie exis-
tiert bzw. so nicht existieren kdnnen.

2.2.14. Aufgrund der spiten Bezeugungen der ostfrankischen Ortsnamen kann
die Entwicklung der gemeinslawischen Nasalvokale sowie deren nachfolgender
erneuter Schwund bzw. Zusammenfall mit bereits existierenden oralen Vokalen
zeitlich fiir das Bayernslawische nicht bestimmt werden. Fiir das benachbarte Tsche-
chische wird die Entstehung der Nasalvokale (in unserem Fall urslaw. *(-)anK- >
*(-)oK- fiir die zweite Halfte des 8. Jh.s angesetzt,'” die Entnasalierung *o > u wird
dann im Tschechischen in der 2. Hilfte des 10. Jh.s zeitlich verortet.!® Fiir das Sor-
bische zeigen bereits die dltesten Namenbelege vom Ende des 10. Jh.s nur noch
entnasalierte Vokale, sodass die Entnasalierung spdtestens im dritten Viertel des
10. Jh.s vollzogen gewesen sein muss. !’

2.2.15. Wenn man nun nicht damit rechnen will, dass das Bayernslawische ein
slawischer Dialekt mit extrem archaischer Phonologie war (wofiir es auch sonst
keine Hinweise gibt), ist, da man ein Dialektkontinuum einerseits vom Sorbischen
und andererseits vom Tschechischen her annehmen darf, auch fiir das Bayernsla-
wische wohl spétestens Ende des 10. Jh.s mit der vollzogenen Entnasalierung der
Nasalvokale zu rechnen. Daraus folgt, dass spétestens ab Ende des 10. Jh.s bei
Eindeutschungen kein Unterschied mehr zwischen Formen mit bayernslaw. (*)u <
gemeinslaw. *¢ (<urslaw. *an, *am) und solchen mit bayernslaw. (*)u < gemein-
slaw. *u (<urslaw. *aw) existiert haben kann; beide gemeinslawischen Phoneme
sind also in ursorb./urtschech./bayernslaw. *u /u/ (zumindest unter dem Akzent
jedenfalls noch [u:]) zusammengefallen. Das *-u- der Wurzelsilbe wurde zum Zeit-
punkt der Integration des Namens ins Deutsche jedenfalls bis ins 10. Jh. hinein
noch als Langvokal perzipiert, unter dem fiir das Westslawische anzunehmenden

15 Vgl. Lamprecht, 1987, S. 69: 750-825 n. Chr.; implizit so auch Holzer, 2007, S. 66—68, der die
Existenz der Nasalvokale fiir das 9. Jh. als gegeben annimmt.

16" So Lamprecht — Slosar — Bauer, 1984, S. 45; Lamprecht, 1987, S. 69: 950-1025 n. Chr.; im
Kroatischen gilt die Entnasalierung im 11. Jh. als vollzogen (so Holzer 2007, S. 77).

17" Vgl. Schaarschmidt, 1998, S. 54.
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Erstsilbenakzent vielleicht auch sogar noch etwas langer, also bis moglicherweise
ins beginnende 11. Jh. hinein.

Fiir unseren Fall heif3t dies, dass — sprachen nicht die Phonologie und die Se-
mantik sowie die deutschen Integratformen ohnehin dagegen — nur bei einer Uber-
nahme des Namens vor ca. 950/975 tiberhaupt mit der Moglichkeit der Unterschei-
dung der beiden Wurzeln zu rechnen wére.

2.2.16. Fiir das Westslawische (und damit auch fiir das in einem Kontinuum mit
dem Sorbischen/Tschechischen stehende Bayernslawische), kann zwar nicht be-
wiesen werden, dass die Erstsilbenbetonung in der slawischen Form bereits vor
dem 12. Jh. durchgefiihrt war, aber eine Festlegung des Akzents mag (unter dem
von Anfang an direkteren und sicher auch intensieveren Einfluss des Deutschen?)
durchaus schon im 10./11. Jh. erfolgt sein.'®

2.2.17. Es ist zumindest fiir Osterreich nachgewiesen, dass Ubernahmen (v.a. von
romanischen Onymen) vor 1000/1050 noch Ersatz der romanischen Panultima-
betonung durch deutsche Erstsilbenbetonung zeigen, wihrend bei Ubernahmen
nach 1000/1050 der romanische Akzentsitz beibehalten wird. Ubertragen auf unse-
ren Fall konnte dies heiflen, dass bei einer Ubernahme der spitgemeinslawischen/
bayernslawischen Form bis etwa ins erste Viertel des 11. Jh.s hinein ein slawischer
Akzent, der nicht auf der ersten Silbe des slawischen Namens lag, bei der Integra-
tion ins Deutsche automatisch in einen Erstsilbenakzent umgewandelt worden wire.
Spitere Ubernahmen ab Mitte des 11. Jh.s konnten theoretisch einen alten slawi-
schen Nichterstsilbenakzent bewahrt haben. Doch dafiir gibt es keine Hinweise —
entweder weil einerseits ab Mitte des 11. Jh.s keine slawischen Ortsnamenformen,
die potentiell Nichterstsilbenakzent gehabt hétten, mehr integriert wurden, weil es
keine Slavophonen mehr gab, oder weil das Bayernslawische ohnehin schon zum
Erstsilbenakzent iibergegangen war.

Der slawische Akzentsitz kann deshalb im Weiteren unberiicksichtigt bleiben.

2.2.18. Ausgehend von den Formen bayernslaw. *Tux-an-ic-i, *Tux-on-ic-i ist
mit folgenden Integratformen im Althochdeutschen zu rechnen, wobei frithere
Ubernahmen folgende (potentielle) Integrate der slawischen Formen ergeben
hitten:

18 Nach Lamprecht — Slosar — Bauer, 1984, S. 80f. ist fiir das Tschechische in Bshmen davon aus-
zugehen, dass der Akzent im 12. Jh. fix auf der ersten Silbe lag. Ob dem eine Phase mit Pa-
nultimabetonung voranging und damit die lechischen Dialekte des Tschechischen in Méhren
den dlteren Zustand bewahren oder jene eben geneuert haben und die Erstsilbenbetonung des
bohmischen Tschechisch den urtschechischen Zustand bewahrt hat, ist nicht zu kldren. Fiir das
11. Jh. scheinen somit also fiir Bhmen keine sicheren Aussagen méglich.
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2.2.18.1. Bayernslaw. *Tux-an-ic-i und seine Vorformen:

— spaturslaw. (8. Jh.) *Tawxanici

— ahd. *Touchanizi > spatahd. *Touchaniza > mhd. *Touchanaz(s)
— frilhgemeinslaw. (Anf. 9. Jh.) *Tixanict

— ahd. *Tichanizi > spatahd. *Tiichanizo > mhd. *Tiichonaz(a) ?
— spitgemeinslaw. (Ende 9. Jh.) *Tixanict

— ahd. *Tichanizi > spatahd. *Tiichanizo > mhd. *Tiichonaz(a) ?
— bayernslaw. (10. Jh.) *Tuxanici [ Tu:xanici]

— spatahd. *Tiichanizo > mhd. *Tiichanaz(a)
— bayernslaw. (11. Jh.) *Tuxanici [ Tuxanici]

— spatahd. *Tuchaniza > mhd. *Tuchanaz(s)

2.2.18.2. bayernslaw. *Tux-on-ic-i und seine Vorformen:

— spéturslaw. (8. Jh.) *Tawxanict
— ahd. *Touchanizi > spatahd. *Touchaniza > mhd. *Touchanaz(a)
— frithgemeinslaw. (Anf. 9. Jh.) *Tiixanict
— ahd. *Tichanizi > spéatahd. *Tiichanizo > mhd. *Tiichonoz(a)
— spitgemeinslaw. (Ende 9. Jh.) *Tixonict
— ahd. *Tichonizi > spétahd. *Tiichanizo > mhd. *Tiichonoz(s)
— bayernslaw. (10. Jh.) *Tuxonici [ Tu:xonici]
— spitahd. *Tichonizo > mhd. *Tiichanaz(s)
— bayernslaw. (11. Jh.) *Tuxonici [Tuxonici]
— spatahd. *Tuchoniza > mhd. *Tuchanaz(s)

2.2.18.3. Und der Vollstandigkeit halber sei das alles hier auch noch mit einem
im 10. Jh. gebildeten analogischen Gewéssernamen bayernslaw. *Tuchnica durch-
gespielt.
Wohlgemerkt: die reguldre Entwicklung eines entsprechenden urslawischen
Gewissernamens wire die folgende gewesen:
urslaw. (7. Jh.) *Tanxini ca "> spéturslaw. (8. Jh.) *Tansinica > friilhgemeinslaw.
(Anf. 9. Jh.) *Tosinica > spitgemeinslaw. (Ende 9. Jh.) *Tussnica > bayernslaw.
(Ende 10. Jh.) *Tusnica.

Ein potentieller analogischer Gewédssername hitte sich so entwickelt:
— bayernslaw. (Ende 10. Jh.) *' Tuxnica [Tu:xnica]
— spétahd. *Tiichniza > mhd. *Tiichnoz(2)
— bayernslaw. (11. Jh.) *Tuxnica [Tuxnica]
— spitahd. *Tuchniza > mhd. *Tu/lichnaz(s)

2.2.19. Wie sich aus den gerade gebotenen Aufstellungen ergibt, wiirden beide For-
men patronymischer Einwohnernamen, gemeinslaw./bayernslaw. *Tuchanici und
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*Tuchonici, bei Ubernahme ab Anfang des 9. Jh.s bis ins 10. Jh. hinein zu Inte-
graten fiihren, die die belegten Formen erkliren konnen. Bei Ubernahme erst im
11. Jh. wére im Deutschen kein Langvokal i mehr vorhanden, der spéter diphthon-
giert hitte werden konnen. Der potentielle analogische Gewidssername bayernslaw.
*Tuxnica wiirde allenfalls bei Ubernahme im spéten 10. Jh. bis etwa 1000 oder
kurz danach zu den ,richtigen® Integraten fiihren.

2.2.20. Die beiden patronymischen Einwohnernamen gemeinslaw./bayernslaw.
*Tuxanici und *Tuxonici scheinen hinsichtlich der Ergebnisse im Zuge der Inte-
gration des Namens ins Deutsche beinahe gleichwertig zu sein, die in der bisheri-
gen Literatur zu beobachtende Bevorzugung einer Ableitung auf Grundlage eines
Hypokoristikons gemeinslaw. *7ux-on-v/-iv gegeniiber *Tux-an-» erscheint je-
doch dadurch gerechtfertigt, dass als Grundlage eines vergleichbaren tschechi-
schen Ortsnamens ein alttschechischer Personenname *7uxon anzusetzen sein
diirfte, wahrend fiir *7uxan®s solche Namenformen fehlen, und dadurch, dass
gemeinslaw. *o auf einen Kurzvokal zuriickgeht, gemeinslaw. *a indes auf einen
Langvokal, wobei dieser Langenunterschied in den Integraten noch spiirbar ge-
wesen sein diirfte; und da ein nachtoniger Kurzvokal schneller gekiirzt bzw. syn-
kopiert wurde als ein Langvokal in dieser Position, diirfte in einem aus *Tuxonici
iibernommenen althochdeutschen Namen nachtoniges *-i- eher in eine Position
geriickt sein, von der aus es i-Umlaut bewirken konnte, als in einer aus *Tuchanici
tibernommenen Namenform.

2.2.21. Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die slawische Erkldrung des
Ortsnamens Teuchatz ausgehend von einem patronymischen Einwohnernamen
*Tuch-on-ici ist morphologisch und phonologisch einwandfrei und kann bei einer
Eindeutschung zwischen dem frithen 9. und dem frithen 10. Jh. zur belegten Form
1288 de Tuchenze /Tiixents(a)/ [Ty:xonts(9)] fiihren. Ausgehend von *Tux-an-ici
ist dies etwas weniger wahrscheinlich (wenngleich wohl méglich), da mittleres *-a-
bis ins 10. Jh. wohl ein Langvokal war bzw. als solcher perzipiert wurde. Auch die
Ubernahme des Gewiéssernamens bayernslaw. (Ende 10. Jh.) *Tuxnica [ Tu:xnica]
ergibe die belegte Form, doch ist ein solcher Gewidssername als Grundlage wohl
auszuschlielen, weil er so wohl nur als spite analogische Bildung bestanden haben
konnte.

2.3. Zur germanischen Erklirung

2.3.1. Bei Andraschke, 2016, S. 92 wird der Name 7euchatz in einer langen Reihe
von Toponymen im Kapitel ,,2.7. Ortsnamen mit -nz-Suffix“ (Andraschke, 2016,
S. 84—-108) angefiihrt. In erster Linie geht es dort um ein Suffix (mhd.?) ,,-enzi*
(siehe zu diesem unten § 2.3.2.2.).
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2.3.2. An dieser Erkldrung bereiten weniger die Phonologie des angenommenen
Grundworts als vielmehr das Suffix sowie schlieSlich die Semantik Probleme.

2.3.2.1. Andraschke geht von einer Ableitung von der in ahd. intithhan ,eintau-
chen’, firtuhhalen ,verbergen‘ enthaltenen Wurzel aus. Diese wird man dann wohl
als *tiich- ansetzen miissen, fortgesetzt in nhd. tauchen.

2.3.2.2. Doch das hier angesetzte Suffix ist problematisch: Es mag in der Tat sein,
dass das ,,in Ortsnamen des U[ntersuchungs]G[ebiets] vorkommende -enzi-Suffix
[...] von dem bei Gewéssernamen vorkommenden -antia-Suffix strikt zu trennen®
ist. ,,Dieses ndamlich ist vorgermanischer Herkunft (z.B. Rednitz und Pegnitz) und
von dem zu untersuchenden zu unterscheiden, welches als Stellenbezeichnung fun-
giert.” (Andraschke, 2016, S. 84). Gleich anschlieBend wird aber auf Bach, 1954, 1,
S. 215 verwiesen, der das ,,Suffix -antia ... als entlehntes rémisches Ortlichkeits-
suffix angesprochen‘ habe, ,,wobei in der siidlichen Kontaktzone prinzipiell auch
eine Entlehnung aus dem Keltischen denkbar wire.*

Das Suffix war zumindest im Althochdeutschen eine sehr periphere Erschei-
nung und tritt auch im Mittelhochdeutschen nicht tibermdfig haufig auf: so ist zu-
mindest der sekundére Charakter des Suffixes in den drei von Andraschke, 2016,
S. 85 (nach Bach 1954, 1, S. 215) zitierten Lexemen klar: mhd. vischenze (neben
vischetze!) ist aus ahd. fiskizzi ,Fischfang, Fischzug® umgebaut (vgl. EWAhd, 3,
Sp. 323), ahd. fochenza ,Gebick, Fladen® ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen
(neben lat. focacia ist hier als Ausgangswort auch vulgirlat. *focancia anzusetzen;
vgl. EWAhd, 3, Sp. 443—445) und ahd. tirenze ,Kornelkirsche® konnte ebenfalls
ein Lehnwort sein, was noch gesondert zu kléren ist. Die ersten sieben Bédnde des
EWAhd enthalten neben fochenza nur noch ein weiteres Wort mit dem Ausgang
ahd. -enza, ndmlich ahd. astrenza, astrinza, wohl ,Meisterwurz® (vgl. EWAhd, 1,
Sp. 375-377), das lat. astric(i)um glossiert und aus ebenfalls bezeugtem lat. astran-
tia entlehnt ist. Ein weiterer indirekter Hinweis auf den Nicht-Status des Suffixes
im appellativischen Wortschatz des Althochdeutschen liefert die Tatsache, dass das
Suffix weder in Krahe — Meid, 1969, 3 noch in dem Vorgidngerwerk Kluge, 1926
behandelt ist und auch in Klein — Solms — Wegera, 2009 nicht erwéhnt wird.

2.3.2.3. Letztlich konnte eine Erkldrung fiir das Suffix eben die sein, die Andrasch-
ke, 2016, S. 85 anfiihrt, aber im Weiteren nicht beriicksichtigt: ,,In Anlehnung
an Greule soll ein neutrales Suffix ahd. -izzi, mhd. -eze-/-enze- zugrunde liegen.*
Diese Erklérung rechnet also damit, dass — mit anderen Worten — das althochdeut-
sche nasallose Suffix eben hin zum Mittelhochdeutschen sekundér analogisch
nasaliert worden wire. Eine Rolle mogen dabei auch alte Gewédssernamen auf
*-antia gespielt haben — doch bliebe das hdufig nachweisbare feminine Genus
dieser Namenformen somit ungeklért. Geht man alle Belege durch, die Andrasch-
ke fiir Bildungen mit diesem Suffix anfiihrt, so sieht man, dass sich unter diesen
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genau ein nichtkopialer Beleg fiir die Zeit vor 1050 findet (1017 Luchenze; S. 96)
und ein kopialer (9. Jh., Kopie ca. 1160, Buchence). An positiven Belegen fiir die
Verwendung des Suffixes fiir die althochdeutsche Zeit findet sich also genau ein
guter und ein weniger guter, es handelt sich um eine in erster Linie mittelhoch-
deutsche Angelegenheit. Das Suffix selbst bezeichnet Andraschke mal als ,,Ortlich-
keitssuffix -enze* (S. 91), mal als ,,-enzi-Suffix“ (S. 93).

2.3.2.4. Das Suffix urgerm. *-itja- > ahd. -izzi nun dient zur Bildung von Nomina
Actionis und anderen Abstrakta sowie zur Bildung von Kollektiva, appellativisch
sind im Althochdeutschen nur etwa ein Dutzend Bildungen belegt.!” Die Béinde 1-6
des EWAhd fithren folgende zehn sicheren Bildungen mit dem Suffix an:

ahizzi Raststitte, Futterplatz, Frithstiick® (EWAhd, 1, Sp. 107-110),
bibarizzi ,Bibergeil* (EWAhId, 2, Sp. 8f.),

fiskizzi ,Fischzug, Fischen, Fischerei‘ (EWAhd, 3, Sp. 323),
formizzi ,geformter Kédse® (EWAhd, 3, Sp. 492),

gihimmilizzi ,getéfelte Decke® (EWAhd, 4, Sp. 276),

gimalizzi ,Bild, Gemailde* (EWAhd, 4, Sp. 316f.),

himmilizzi ,getdfelte Decke® (EWAhd, 4, Sp. 1021),

mahalizzi ,Klage, Anklage, Beschwerde, Beschuldigung, Rechtsstreit® (EWAhd,
6, Sp. 74),

madlizzi Bild, Gemélde® (EWAhd, 6, Sp. 74),

milizzi ,Quellgras® (EWAhd, 6, Sp. 424f.).

Von diesen stellt nur ah-izzi (bei nicht vollig geklarter Etymologie) u.a. einen
Stellenbezeichnung dar, mit etwas gutem Willen auch (gi-)himmilizzi ,getafelte
Decke‘, Ableitung von Verben, sind Abstrakta, die teils konkretisiert wurden.

Geht man nun davon aus, dass mhd. -enze nur eine lautliche Umbildung dieses
Suffixes darstellt, ist auch fiir das Mittelhochdeutsche zunédchst einmal davon aus-
zugehen, dass mit dem Suffix eben Nomina Actionis, Abstrakta und Kollektiva
gebildet wurden. ,,Ortlichkeitsbezeichnungen“ werden daraus dann allenfalls se-
kundar, besonders aus Bildungen mit kollektiver Bedeutung: ,viele Buchen‘ > ,da,
wo viele Buchen sind‘, 0.a. Buchence diirfte dann also ahd. *buochizzi ,Buchen-
gehdlz 0.A. fortsetzen.

Aus alldem ergibt sich die Frage, ob es nicht ohnehin fiir Nordostbayern sinn-
voller ist, damit zu rechnen, dass das Suffix seinen Ausgang bei eben den slawi-
schen Orts- und Gewédssernamen mit den Suffixen *-wnica, *-vnici genommen
hat und von dort sekundér auch zur Bildung von Toponymen zu deutschen Ablei-
tungsbasen verwendet werden konnte. Beweisen ldsst sich das zwar kaum, doch

19 Vgl. Bergmann, 1991 fiihrt solche Bildungen offenbar gar nicht an; EWAhd, 5, Sp. 245-247.
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ist wahrscheinlicher (mit Fastnacht, 2007, S. 279) ahd. *-inza anzusetzen, auch
wenn indes in vormittelhochdeutscher Zeit keine einzige einheimische Bildung
belegt ist, die das Suffix in dieser Gestalt zeigen wiirde. Doch weisen letztlich alle
Bildungen, die in ihrer Geschichte einmal Formen mit diesem Ausgang aufwiesen,
Umlaut des Vokals des Basismorphems auf. Die éltesten Originalbelege setzen in
Nordostbayern kurz nach 1000 ein und haben dann bereits die Gestalt -ence, -enze.
Und ahd. *-inza f. kann man sich unschwer als Umbildung von gemeinslaw. *-snica
vorstellen.?

2.3.3. Fraglich bleibt zudem, ob eine Bildung, wie sie Andraschke impliziert, ahd.
*tithh-izzi > mhd. *tiich-e(n)ze, liberhaupt die Bedeutung ,,Ort der verbogen/ein-
getieft liegt™ haben kann. Dies ist im hochsten Mafle unwahrscheinlich: Da das
Suffix eben Nomina Actionis, Abstrakta und Kollektiva bildet, kann eine Ablei-
tung von einer Verbalwurzel eigentlich nur als Nomen Actionis ,das Eintauchen®,
allenfalls ,das Verbergen® bedeutet haben. Abstrakta und noch mehr Kollektiva,
die besonders dazu pridestiniert sind, zu Ortlichkeitsbezeichnungen zu werden,
werden gewdhnlich von Adjektiven und Substantiven abgeleitet. Eine Ortlich-
keitsbezeichnung der von Andraschke angenommenen Art mit der angegebenen
Bedeutung kann ausgehend von der genannten Wurzel folglich wohl nicht gene-
riert werden, muss also eher als reines Wunschdenken eingestuft werden.

2.3.4. Und zu guter Letzt gibt es auch zumindest keine offensichtlichen anderen
Ortsnamen, die von derselben Wurzel gebildet wéren — von einem Parallelnamen
ganz zu schweigen.

2.3.5. Insgesamt wird also deutlich, dass eine westgermanische/deutsche Etymo-
logie zwar lautlich und morphologisch grundsitzlich moglich ist — ansonsten aber
durch keinerlei positive Argumente untermauert wird: Sie ist semantisch nicht
gangbar und dhnliche oder gar parallele Onyme fehlen génzlich.

2.4. Ergebnisse

Es zeigt sich, dass die slawische Etymologie klar die bessere ist:

2.4.1. Sie ist auf allen Ebenen mdglich und der slawische Name weist zudem in
mehreren slawischen Sprachen appellativische und/oder onymische Parallelen
auf. Die vorgestellte Erklarung auf (west-)germanischer Grundlage leistet nicht
dasselbe.

20" vagl. zu solchen Umstrukturierungsprozessen Eichler, 1977.
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2.4.2. Tabellarische Zusammenfassung:

westgermanische Erkliarung: slawische Erklirung:
ahd. *Tiahhizzi gemeinslaw. * Tuxonici
Phonologie + +
Morphologie + +
Semantik - +
+
Nlar_nin— - (1 in Bohmen, weitere Ableitungen von derselben
gieichungen onymischen bzw. appellativischen Grundlage)

3. Treunitz (Altlkr. Ebermannstadt, Lkr. Bamberg)

Da viele der zu Teuchatz gemachten Bemerkungen auch fiir Treunitz zutreffen,
sei dieser Name hier gleich im Anschluss noch behandelt.

3.1. Belege

Zunichst seien wieder die in der Literatur gesammelten Ortsnamenbelege ver-
gleichend angefiihrt. Schwarz, 1960 und wieder direkt daraus entnehmender Eichler,
1985 sind dabei wieder sehr zuriickhaltend mit Belegen, am ausfiihrlichsten ist
Fastnacht, 2000 gefolgt von Eichler — Janka — Greule — Schuh, 2001, die teils auf
die Belege von Fastnacht zuriickgreifen, wesentlich kiirzer ist wieder die Belegrei-
he bei Andraschke, 2016, der auch wieder im Falle von mit den Vorgéngern identi-
schen Belegen bisweilen weniger zuverldssig transkribiert zu haben scheint.

3.2. Slawische Etymologie

3.2.1. Mindestens seit Schwarz, 1960, S. 191 wird fiir diesen Namen von einem
patronymischen Einwohnernamen auf Grundlage von gemeinslaw. *Dorg-onws,
*Dorg-uns ausgegangen, also gemeinslaw. *Dorg-on-ici, *Dorg-un-ici > bayern-
slaw. *Drog-on-ici, *Drog-un-ici. Die dltesten Belege des Ortsnamens Treunitz
mit Drogun®, Drogen® setzen offenbar klar eine solche Lautform fort.

Ableitungsgrundlage ist das allgemein in der Slavia verbreitete und fortgesetz-
te Adjektiv urslaw. *dargu > gemeinslaw. *dorgs ,wertvoll, teuer, lieb® > aksl.
dragv, russ. dorogoj, poln. drogy, obsorb. drohi, ndsorb. drogi, tschech., slowak.
drahy, slowen. drdg etc.*' Zu den n-haltigen Suffixen s.o. § 2.2.12.

2L gl SEW, S. 213 (dorgs'); ESSJa, 5, S. 77; REW, 1, S. 364; Kopeeny, 1981, S. 95; Machek,
1998/1997, S. 125; Schuster-Sewc, 1978-1997, S. 174; ESSJ, 1, S. 109; ESJS 146; Bafikowski,
2000, 1, S. 300; Miihlner, 2008, S. 173f.; Matasovi¢, 2016, S. 194; SES, S. 150; CES, S. 155;
Krélik, 2015, S. 132; Klotz, 2017, S. 88.
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Schwarz, Eichler, Fastnacht 2000, Eichler — Greule — Janka —| Andraschke,
1960, S. 191 | 1985, S. 281 S. 307-309 Schuh, 2001, S. 174 2016, S. 92
1185 1185 1185 [Kop. um 1200] 1185 [Kop. Anf. 13. Jh.] 1185 [Kop. 13.Jh.]
Drogunze Drogunze villam Drogunze villam Drogunze Drogunze
[zu 1185] (Domnekr. [zu 1185] (Domnekr. 1185 (aus 1285-87)
1285-87) de Drogenze 1285-87) de Drogenze Drogenze
[zu 1185] (Domnekr. [zu 1185] (Domnekr.
1285-96) de Drogenze 1285-96) de Drogenze
[zu 1185] (Domnekr. [zu 1185] (Domnekr.
1313-16) Trogenze 1313-16) Trogenze
(StABa B 86 Nr. 240, S. 43) | (StABa B 86 Nr. 240, S. 43)
1285-87 Trogenze
(StABa B.86
Nr. 240, p. 22)
1296 Drunz | 1596 Dyunz | 1296 zu Drunz 1296 Drunz
(fir *Drounz)
1346 zu Treuntz 1346 zu Treiintz 1346 Treuntz
ca. 1350 Drogenze
1351 zu nydern Drevntz 1351 zu nydern Drevntz
[1364-67] (Kop. 15. Jh.) [1364-67] (Kop. 15. Jh.)
in inferiori Trewntz in inferiori Trewntz
[1359—ca. 1370] zu Treiincze
1395 Drevncz | 1395 Drevncz | 1395 zu Drewncz 1395 zu Drewncz

1400 (Lehenb. 1398-1421)
in Trewntz ... in Drewcz

1400 (Lehenb. 1398-1421)
in Trewntz ... in Drewcz

1406 (Lehenb. 1398-1421)

in Oberntraiintz

1406 (Lehenb. 1398-1421)
in Oberntratintz

1406 (Register. 1390-1406)
zu Drewncz

1406 (Register. 1390-1406)
zu Niederndrewncz

1408 (Lehenb. 1398-1421)
in Obern Drewncz

1409 (Lehenb. 1398-1421)
zu Trewncz

1411 (Lehenb. 1398-1421)
zu Treuncz

1412 (Lehenb. 1398-1421)
in Drawniitz

1413 (Lehenb. 1398-1421)
zu Drevontz ... bey Drewntz

1415 (Lehenb. 1398-1421)
zu Drewncz

1418 (Lehenb. 1398-1421)
in Trewncz

1419 (Lehenb. 1398-1421)
in Niderndrewntz ...
czu Oberndrewntz

1419 (Lehenb. 1398-1421)
in Niderndrewntz ...
czu Oberndrewntz

1425 zu Oberntrewntz ...
zu Vnterntrewncz

1425 zu Oberntrewntz ...

zu Vnterntrewncz
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etc. 1472 zu Trewntz

etc. 1509 zu Treunts

1517 gegenn Treuntz ...
zu Obernn Treuntz

1520 Oberntrenntz ...
Vntern Trenntz

etc.

1556 zu Treunitz ... zu Treuntz
1590 Treuntz
1624 Vndern Treiintz ... | 1624 Vndern Treiintz ...

Obern Treiintz Obern Treiintz
1687 Tretinitz

1712 Treunz, 1712 Treunz,

Ober und Unter Ober und Unter

1801 Trainitz
1802 Traynitz, auch Treunitz

3.2.2. Dabei weisen die auf das spite 12. Jh. beziiglichen Belege des 13. und 14. Jh.s
mit ithrer Wurzelgestalt Drog- klar auf einen altsorbischen Reflex der Liquidame-
tathese: *KroK < gemeinslaw. *KorK (und nicht den prototschechischen Reflex
*KraK < gemeinslaw. *KorK). Und da dies eben ein Fall von Liquidametathese
ist, besagt der Beleg, dass die Eindeutschung jenes Namens nach Abschluss der
Liquidametathese (Anfang/Mitte des 9. Jh.s)** und nach der Rundung urslaw. *a >
gemeinslaw. *o (ca. 800/820)% stattgefunden hat, also nach ca. 830/850.

3.2.3. Fiir die lautliche Entwicklung wird traditionell (so etwa Eichler — Janka —
Greule — Schuh, 2001, S. 175) mit dem mittelhochdeutschen Lautwandel /oga/ > /oi/
(geschrieben <eu>) gerechnet, préziser: gemein-/bayernslaw. *-ogu- — ahd. */ogu/
> (friih-)mhd. /ogo/ > (spat-)mhd. /oi/ <eu>.

Dies ist aber nach Paul — Klein — Solms — Wegera, 2007, S. 138f. die bairische
Entwicklung der Lautgruppe. Fiir das Ostfrénkische ist eigentlich mit /oga/ > /ou(g)/
zu rechnen. Die Grenze zwischen dem Nordbairischen und Ostfrankischen ver-
lduft deutlich siidlich des Altlandkreises Ebermannstadt grob in Stidwest-Nordost-
Richtung durch den Raum Niirnberg.

Dieses Problem lésst sich auf zweierlei Weise 10sen: entweder vielleicht durch
die Annahme eines partiellen Ausgreifens des bairischen Lautwandels nach Nor-
den; oder man rechnet noch mit spatem i-Umlaut von reguldrem ostfrankischem
/ou(g)/ > /61i/ <eu> durch folgendes *-nitz.

2 Vgl. Schwarz, 1960, S. 183f.; Lamprecht, 1987, S. 65f., 192: 750/775-825/850.
23 Vgl. Lamprecht, 1987, S. 70, 192; Greenberg, 2000, S. 64; Holzer, 2007, S. 62; Holzer, 2011,
S. 57f.
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3.2.4. Auftillig ist auch, dass dieser mittelhochdeutsche Lautwandel in anderen
slawischen Ortsnamen mit potentiell gleicher Struktur nach ihrer Ubernahme ins
Deutsche nicht stattgefunden zu haben scheint.

Hinzuweisen ist hier besonders auf die Ausfithrungen von Wenzel, 2020, S. 90
zum Ortsnamen Trogen (Lkr. Hof):

»Trogen, nnd. Hof, dicht neben Feilitzsch, 1322 Drogen, ca. 1390 Drogen, 1497
Trogen. Man erschloB3 einen slawischen Personennamen *Drog, abgeleitet durch
das Suffix -ans. Das Toponym sei aber auch zu sorb. droha, droga ‘Stral3e,
Weg’ gestellt worden (REITZENSTEIN 2009: 224). Zutreffend ist allein altsorb.
*Drogan < *Drogan+jb ‘Siedlung des Drogan’ mit dem Personennamen als
Kurzform von Drogoslav oder dhnlichen Vollnamen mit dem Vorderglied aus
urslaw. *dorgs ‘lieb, teuer’. Als Personennamensuffix kdme auch -on oder -un
in Frage. So gibt es im Niedersorb. 51 mal Drogan und 47 mal Drogon/Drogon,
im Poln. auch Drogun, in Bohmen den OrtsN Drahouri aus dem Personen-
namen Drahun (WENZEL 2004: 111 f.; Rymut 1999-2001: I 149; ProFoUsS
1947-1960: 1 404).«

Darin, dass die von Reitzenstein ebenfalls nur als Alternativvorschlag eines
anderen zitierte Etymologisierung mit gemeinslaw. *dorga ,Weg* nicht zutreffen
kann, kann man Wenzel nur zustimmen.

3.2.5. Letztlich wiirden wohl alle direkt oder indirekt von Wenzel angefiihrten
Losungen, gemeinslaw. *Dorgan’s, *Dorgon’s, *Dorgun’s > bayernslaw./ursorb.
*Drogan’, *Drogon’, *Drogun’ letztlich mit Nebensilbenabschwéichumg zu be-
zeugtem mhd. 1322 Drogen fiihren. Angesichts des im Zitat angefiihrten tschechi-
schen Ortsnamens Drahousi (zum Rufnamen atschech. Drahiin)** < gemeinslaw.
*Dorg-un-iv, ist man versucht, dieser Vorform fiir den bayernslawischen Namen
den Vorzug zu geben und so auf einen 100%igen Parallelnamen zu verweisen —
endgiiltig zu beweisen ist dies freilich nicht. In dieselbe Richtung deutet auch der
alteste Beleg fiir Treunitz, 1185 [Kop. Anf. 13. Jh.] villam Drogunze <bayernslaw.
*Drog-un-ici.

Ebenfalls auf eine Vorform gemeinslaw. *Dorgun s weist der ostseeslawische
Ortsname Dargun (Lkr. Schwerin; 1230 Dargun, 1194 de Dargun; pagus, qui Dar-
gune dicitur).®

Andererseits zeigen einige Ortsnamen auf altsorbischem Gebiet, dass auch Bil-
dungen basierend auf bayernslaw. *Drog-an- bzw. *Drog-on- nicht auszuschlieen

24 Vgl. Profous, 1947-1960, 1, S. 404; Oliva, 1976, S. 138.
25 Vgl. Trautmann, 1939, S. 68; Trautmann, 1948-1949, 1, S. 126; Donat — Reimann — Willich,
1999, S. 65; Foster — Willich, 2007, S. 141f.
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sind: Klar auf asorb. *Drogan- beruhen die Ortsnamen Drogen (siidwestl. Alten-
burg; 1140 Drogane, 1181/1214 Drogan), Drégnitz (so. Saalfeld; 1120 Dhroga-
nice, 1136 Droganic), auf *Drogan- oder *Drogon- geht Drognitz (bei Neiden, n.
Torgau; 1142 Drogenize)*® zuriick, wobei wohl bei letzterem auch gemeinslaw.
*Drogun- nicht dezidiert auszuschliefen ist.

Dagegen wird gemeinslaw. *Drogun- in Trajuhn (bei Wittenberg; 1388/1440
Dragune, 1395 Dragun, Draguhn) < asorb. *Drogun (possessivische Ableitung
zum Rufnamen asorb. *Drogun)?’ und in 1003 Drogunize (Wiistung, Kr. Zerbst)?
fortgesetzt, wobei letzteres am ehesten asorb. *Drogun-ici widerspiegeln und da-
mit eine Gleichung mit dem bayernslawischen Namen darstellen diirfte.

Auf gemeinslaw. *Dorgan’s geht der polabische Ortsname Dragahn (Kreis
Dannenberg; 1330/52 Dargan) zuriick.”

3.2.6. Jedenfalls ist also im Falle des oben § 3.2.4. genannten Ortsnamens Trogen,
eine Lautfolge bayernslaw. */ogu/ — ahd. /ogu/ > mhd. /oge/ [oga] offenbar un-
verandert erhalten geblieben.

Die Frage, wie es zu dieser Ungleichbehandlung kam, kann wohl nur so beant-
wortet werden, dass es eine deutliche zeitliche Differenz zwischen der Eindeut-
schung von bayernslaw. *Drog-un-ici > 1185 [Kop. Anf. 13. Jh.] Drogunze und
der von bayernslaw. *Drogun’> 1322 Drogen gegeben haben diirfte. Bayernslaw.
*Drog-un-ici miisste dann vor dem Wirken des Lautwandels mhd. /oga/ > /ou(g)/,
/oi/ eingedeutscht worden sein, bayernslaw. *Drogun’ danach.

Die Belege der Gestalt Drogunze, Drogenze beziehen sich alle auf das Jahr 1185
und sind kopial zwischen dem frithen 13. und frithen 14. Jh. belegt; der Beleg 1296
zeigt bereits die Kontraktion. Diese wird also im Verlauf des 13. Jh.s stattgefunden
haben, unter Umstédnden auch bereits im 12. Jh., dann wiirde es sich mdglicher-
weise bei den Belegen mit -ogu-/-oge- bereits fiir den zu postulierenden Original-
beleg von 1185 um historische/historisierende Schreibungen handeln. Ob man das
annehmen darf, ist schwierig zu beurteilen. Sollte der Lautwandel in der Grof3re-
gion halbwegs einheitlich stattgefunden haben, wird man daraus folgern diirfen,
dass bayernslaw. *Drogun’ erst ab Mitte des 13. Jh.s (bei Durchfiihrung der Kon-
traktion bereits im 12. Jh. frithestens Ende des 12. Jh.s) eingedeutscht worden sein
kann. Sollte dies stimmen, miisste man wohl fiir das Gebiet nérdlich von Hof um
Trogen noch bis mind. 1200/1250 mit Slavophonen rechnen.

26 ygl. SOSN 1, S. 106f; Bily, 1996, S. 154; Bily, 1998, S. 256; A4ONT 3/4, S. 55; 5, S. 46, 84,
95, 96.

27 vagl. Bily, 1996, S. 372; SOSN 4, S. 27.

28 ygl. Fastnacht, 2000, S. 309.

2 Vgl. Trautmann, 1948-1949, 1, S. 124; Schmitz, 1999, S. 53f.
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3.3. Die germanische Losung

3.3.1. Andraschke schldgt nun eine Verbindung mit ahd. trog > nhd. Trog vor und
nennt in diesem Kontext auch seiner Ansicht nach zugehoriges aisl. draugr m.
,Baum(-stamm)* und setzt als Grundbedeutung ,ausgehohlter Baumstamm®* an.
Die beiden Worter wiren dann auf urgerm. *drug-a- bzw. *draug-a- zuriickzufiih-
ren. Aisl. draugr ist nun aber ein Wort der poetischen Sprache und wird in erster
Linie in Bezug auf Ménner verwendet. Etymologisch stellt es de Vries, 1962,
S. 81f. (draugr?®), den Andraschke hier ebenfalls zitiert, indes letztlich zu nhd.
trocken und setzt die urspriingliche Bedeutung ,trockener Baumstamm® an, ahd.
trog, nhd. Trog werden da nicht erwéhnt. Und dies hat einen einfachen Grund:
Andraschkes Zusammenstellung ist schlicht falsch: Ahd. frog geht ebenso wie
as. trog, ae. trog, aisl. trog usw. auf urgerm. *tru-ga- < uridg. *dru-ko- ,aus Holz
gefertigt’ zum ablautenden Wort fiir ,Holz* uridg. ntr. *dor-u, Gen. *dr-éu-s zu-
riick. Ein Blick in ein gingiges etymologisches Worterbuch des Deutschen hétte
geniigt.*

3.3.2. Da in der Belegreihe kein Hinweis auf einen urspriinglichen Langvokal in
der Wurzel vorhanden ist, miisste man in Andraschkes Denkschema wohl spétahd./
mhd. *trog-enzeli ansetzen, die Bedeutung miisste als ,Ort, wo Rinnen, Troge sind*
oder, wenn die von Andraschke erwogene Beziehung zu einer ,,urspriingliche[n]
Bedeutung von ,,(ausgehdhlter) Baumstamm®, bzw. ,, Baum, Eiche*“* (Andraschke,
2016, S. 93) auch nur ansatzweise zutreffen konnte, ,Gebium®, also ,Wald* 0.A.
bedeuten. Also ldge hier letztlich eine Form vor, die schon die althochdeutsche
Lautgestalt trog mit Senkung *u > o enthélt. Wenn aber der Ortsname, wie Andra-
schke in seinem ganzen Buch impliziert (,,... bis zur Merowingerzeit™ — so der
Untertitel), spatestens im 8. Jh. geprdgt worden sein soll, ist die Frage zu stellen,
ob diese Senkung tiberhaupt schon phonologisiert war, bzw. ob sie nicht noch auf
phonetischer Allophonie beruhte und damit eigentlich *frug-izzi 0.4. (> T Triigenze)
zu erwarten gewesen wire.?! Selbst wenn die Senkung schon phonologisiert war
und ein Wort mit durch diese Senkung entstandenem -o- Ableitungsbasis beliebig-
gestaltiger Suffixe sein konnte, bleibt das Problem, dass ausgehend von spétahd./
mhd. *trog-enze/i der Erstbeleg des Ortsnamens, 1185 [Kop. Anf. 13. Jh.] villam
Drogunze keine Erklarung findet.

Weiters scheint es weder parallele noch dhnliche Ortsnamenbildungen auf Grund-
lage von ahd. trog zu geben, zumindest fiihrt Andraschke keine an.

30" vgl. Pfeifer, 1993, S. 1464; Kluge — Mitzka, 1975, S. 792; Kluge — Seebold, 2011, S. 931;
de Vries, 1962, S. 598.
31" vgl. Braune — Heidermanns, 2018, § 32.



Acta onomastica LXII/2 475 DISKUSE

3.4. Zusammenfasung

3.4.1. Die Erklarung auf der Grundlage eines slawischen Einwohnernamens
gemeinslaw. *Dorg-un-ici > bayernslaw. *Drog-un-ici hat zwar andernorts keine
Parallelen, gehort aber zu einem géngigen Namenbildungsschema der Friihzeit
slawischer Besiedlung und beruht durchweg auf dutzendfach bezeugten Elemen-
ten. Die Form erklért den Erstbeleg und die weitere Entwicklung problemlos unter
der Annahme, dass hier eine bairische Lautentwicklung eingetreten ist.

Die westgermanische Erkldrung hingegen ist hinsichtlich des Grundworts unklar,
hat nirgendwo saubere Parallelen und kann den Erstbeleg nicht erkléren.

3.4.2. Tabellarische Zusammenfassung:

westgermanische Erklirung: slawische Erklirung:
ahd. *Trogenze bayernslaw. *Drogunici
etymologische Grundlage - +
Phonologie ? +
Morphologie + +
Semantik - +
Namengleichungen - (aber Zugehorigkeit zu einem
gelaufigen archaischen Bildetypus)
ABKURZUNGEN

ae. —altenglisch, ahd. — althochdeutsch, aisl. — altisldndisch, aksl. — altkirchenslawisch, as. —
altsdchsisch, asorb. —altsorbisch, atschech. — alttschechisch, bayernslaw. — bayernslawisch,
frithmhd. — frithmittelhochdeutsch, gemeinslaw. — gemeinslawisch, Kr. — Kreis, Lkr. — Land-
kreis, mhd. — mittelhochdeutsch, n. — nordlich, ndsorb. — niedersorbisch, obsorb. — obersor-
bisch, poln. — polnisch, russ. — russisch, slowak. — slowakisch, slowen. — slowenisch, sorb. —
sorbisch, spatmhd. — spatmittelhochdeutsch, spaturslaw. — spaturslawisch, tschech. — tsche-
chisch, urgerm. — urgermanisch, uridg. — urindogermanisch, urslaw. — urslawisch
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HORNOFRANCKA OIKONYMA TEUCHATZ A TREUNITZ

(ZEMSKY OKRES BAMBERG)

Clanek se zaméfuje na mistni jména Teuchatz a Treunitz na severovychodu Bavor-
ska. Srovnavany jsou zde tradi¢ni slovanské etymologie téchto jmen s novymi ger-
manskymi vyklady, které pfedlozil J. Andraschke ve své disertaci z roku 2015 (pub-
likovana v roce 2016). Srovnani ukazuje, ze slovanské etymologie jsou vhodnéjsi nez
germanské. Jména se vyvinula z obecné slovanskych jmen *7Tuxonici (*Tuxanici),
respektive *Dorgunici (*Dorgonici).
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