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přiměl k  většímu přimknutí vlastních po-
stojů a cílů k německým národním zájmům 
v Rakousku. Po podobné trajektorii zřejmě 
pokračovala také identita jeho příznivců. 
Benefity z toho plynoucí, hlavně akcelerace 
modernizačních projektů v  Hranících, 
pravděpodobně Plachkého připoutaly k ně-
meckým národním zájmům natolik, že již 
nemohl rozjetý vlak opustit a neztratit při-
tom základní osobní integritu. 

Na práci Petra Kadlece je třeba vysoko 
ocenit snahu podat osudy kontroverzní 
osobnosti velmi vyváženě, nahlédnout jeho 
dílo spravedlivě a se silným důrazem na té-
ma obecného blaha pro město a jeho obča-
ny. Autor si na několika místech oprávněně 
posteskl, že česká historická věda zatím 
mnoho dluží vyvážené interpretaci dějin 
19. století z  pohledu německé komunity 
a jejích předáků. Z významných prací se té-
matu věnoval hlavně Milan Řepa,1 biografie 
Plachkého je v tomto ohledu splátkou zmí-
něného dluhu. Petr Kadlec tak od snahy 
o  demytizaci hranického starosty, jak sám 
nazývá proces odstranění našeho dluhu 
v  poznání Plachkého motivací k  veřejné 
práci, zastřený navíc intenzivní pro-českou 
propagandou, vlastně dospěl k realizaci šir-
šího úkolu: pohlédnout na mentální mapu 
domácích německých předáků 19. století 
jinak, než jsme zatím byli zvyklí.

Kadlecova práce má v sobě velký poten-
ciál dalšího rozvoje. Autor sám si je této 
skutečnosti patrně vědom, i  když zůstal 
„jen“ u  osoby hranického starosty a  nepo-
kračoval dále. Silnou a celým dílem prostu-
pující hranickou vazbu prokazují jak sledo-
vané interpretační linie, tak přílohy. Rozvi-
nutí směrem k  pečlivějšímu porovnání 

1	 Milan ŘEPA, Moravané, Němci, Rakušané. 
Vlasti moravských Němců v 19. století, Praha 
2014.

Plachkého „brain map“ s  dalšími předáky 
německého (liberálního i nacionálního) tá-
bora na Moravě cílem Kadlecovy práce ne-
bylo. Autor sám má k realizaci podobného 
úkolu solidní kompetenci s ohledem na své 
dřívější práce. Také u  některých dalších 
osobností je stav zpracování již poměrně 
příznivý (zábřežský Hermann Brass, such-
dolský Heinrich Fritsch, brněnský Rudolf 
M. Rohrer, olomoucký Karl Brandhuber 
a řada dalších). Je to pro české historiky vý-
zva.
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Publikace je přínosem pro čtenáře pátrající 
po informacích z literárně-kulturního živo-
ta v  období Protektorátu. Zisk z  četby je 
podpořen množstvím dobových citací, při-
pojenými obrazovými díly a  fotografiemi, 
které ilustrují události, umělecké směry i at-
mosféru doby. Ústav pro českou literaturu 
touto knihou doplnil dříve vydané čtyřdíl-
né Dějiny české literatury 1945–1948. Dů-
ležitou součástí díla jsou vedle kolektivních 
textů individuální autorské pasáže k  jed-
notlivým tématům, případně literárním dí-
lům. 

Úvodní kapitoly zasvěcují čtenáře do 
politických a kulturních souvislostí s  iden-
tifikací zásadních vlivů na podobu české 
protektorátní literatury a literárního života. 

Rozfázování časové osy na čtyři celky 
zdůrazňuje vývoj, kterým literární tvorba 
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procházela v rámci vnitřních i vnějších vli-
vů. Nechybí ani přesah do další etapy dějin, 
kde jsou zařazeny realizace a vydání děl po 
konci druhé světové války. 

Kniha se tak vymaňuje z  obecných 
představ, že zkoumané období lze vnímat 
jako jednotný celek. Akcentován je vnitřní 
vývoj literatury, ovlivněný nejen děním 
v Protektorátu, ale i zahraničním postupem 
války v Evropě a mimo ni. Přehled literatu-
ru ovlivňujících činitelů byl v recenzované 
práci podpořen zahrnutím faktů o  institu-
cích a jejich vlivu na autory.

 Logickým problémem, který vyvstává 
ze zvoleného členění práce, je opakování 
informací. Vzhledem k  rozsahu knihy lze 
přesto předpokládat, že právě toto opako-
vání dat si nalezne své příznivce, a to u čte-
nářů, kteří mají zájem jen o vybrané pasáže. 

Encyklopedické pojetí zaměřené na 
přehledové představení děl staví do pozadí 
životní příběhy autorů, stejně tak jako jejich 
další literární vliv. Kniha přesvědčivě vy-
světluje, jakým způsobem se tehdejší aktiv-
ně publikující autoři snažili vypořádat na 
jedné straně s cenzurou, na straně druhé se 
schopností čtenářů odhalit jejich skrytá 
sdělení. Kontext, jinotajnost, intertextuali-
ta, metaforické i alegorické prvky jsou pre-
zentovány, jako klíč k  tvorbě omezené re-
presemi znemožňujícími se vyjádřit k aktu-
ální situaci v zemi a pocitům v národě.

V tematických okruzích a  žánrech je 
jasně určeno, proč byl konkrétní námět pro 
autory i příjemce přitažlivý, jaká měl speci-
fika a jaké byly jeho paralelní rozměry. Kni-
ha vysvětluje významný fenomén dvojí ta-
buizace: odkrývá nátlak na autory ze strany 
diváků a  čtenářů, odmítajících některá té-
mata jako kolaborantská a tlak cenzury s re-
gulacemi jako druhý mantinel uveřejňova-
ného. 

Jak a o čem psát však neurčovaly jen vý-
še zmíněné vlivy. Byli to i sami literáti a lite-
rární kritici, kteří si kladli za cíl modelování 
české společnosti prostřednictvím sloves-
ných sdělení. Kritice se tak nevyhnuly oblí-
bené dobrodružné romány, ale i knihy pro 
mládež a jiná odpočinková četba. Předzvěs-
tí dalšího vývoje na našem území bylo vřelé 
přijímání silně moralistických knih oslavu-
jících lidskou práci.

Stranou zájmu Janouška a  jeho týmu 
nezůstala ani kolaborace, ať už aktivistická, 
nebo z donucení, resp. hledání míry, do kte-
ré lze jednání a  texty vybraných osobností 
omluvit, eventuálně odsoudit. V kapitole 
o  Faktografické literatuře je analyzováno, 
jak se k  balancování situace stavěli napří-
klad účastníci cesty do Německa v  roce 
1940. Problém se ale týká i dalších publicis-
tických témat, antisemitismu, dějepisectví 
i folklorismu a populární biografie.

Kapitola o poezii tematizuje generační 
proměnu básníků, jejich odklon od avant-
gardy, vnímané jako neschopnou reagovat 
na společenské problémy, ale také vymýšle-
ní nových přístupů ke skládání básní i po-
hledu jejich funkci. Její součástí je podkapi-
tola „Hledání mladé generace: Noc a Jarní 
almanach básnický 1940“. Ta se zabývá ne-
jen obsahem šesti čísel časopisu „Noc“ a ná-
sledným vydáním „Jarního almanachu bás-
nického 1940“, ale i  společenstvím poetů 
kolem tohoto projektu. Michal Jareš se tím 
oprostil od běžné prezentace nejpopulár-
nějších děl a představil časopis „Noc“ jako 
významnou platformu formování účastní-
ků, a to jak v rámci vzájemného hodnocení 
prací, tak sdílení uměleckých a  myšlenko-
vých inspirací. Základní princip akcentace 
sociálního rozměru tvůrčích skupin je 
vzhledem k charakteru období neodmysli-
telnou součástí debaty o tehdejší kultuře. 
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Sekce knihy věnovaná próze a navazují-
cí celek o  dramatu nejlépe demonstruje 
fungování zvoleného dělení literatury pod-
le hlavního motivu. Pojmenovány jsou tu 
silné i slabé stránky tvorby. Autoři se tak ne-
vyhýbají hodnotícím označením jako na-
příklad „patetické vlastenectví“.

Významné romány doby, Bassův Cirkus 
Humberto a Kožíkův Největší z Pierotů jsou 
rozebrány zvláště podrobně, včetně detailů 
o práci autorů se zdroji, o způsobech vydání 
a dobových recenzích. V případě Nezvalo-
vy adaptace Manon Lescaut s nezanedbatel-
ným počtem 128 repríz v Burianově D 41 
s  celkem 90  000 diváků je ozřejměn též 
skrytý rozměr hry: intelektuální reakce na 
pokryteckou pobožnost pomnichovské 
společnosti ve střetu s  avantgardistickou 
lehkostí.

Jedním z důkazů o začlenění děl publi-
kovaných z důvodů cenzury až v letech po 
válce je deníková próza Svědectví od Mila-
dy Součkové, mapující první týdny po oku-
paci a následný Dodatek o vývoji až do po-
loviny září 1939.

Působení okolí na fátum hrdinů se pro-
jevuje hledáním českého prostoru, místně 
i  časově. Příběhy historických postav stojí 
vedle děl o  „obyčejných” současnících. 
Vlastenectví je vyobrazeno s přihlédnutím 
k významům jmen i  ideologickým hodno-
tám. Výpověď knihy o  tehdejších úvahách 
o „správném směřování českého národa“ se 
stává velmi hmatatelnou při čtení pasáží 

o obsahu děl tematizujících katastrofu, stej-
ně tak, jako o souboji pokrokovosti s tradicí 
bránící se cizím vlivům. 

Pozoruhodným protikladem snahy 
o udržení a posílení české sebeidentifikace 
působí činnost prorežimních, německy pí-
šících spisovatelů, a to zejména ve sféře my-
tologizace války, vojáků a vztahování Čech 
do německého prostoru. Ani v  tomto pří-
padě nejsou autoři integrováni do jedné 
masy, ale rozděleni do kategorií definova-
ných osobními postoji. 

Závěr knihy, dedikovaný slovesné tvor-
bě v rozhlase a souvislostem mezi filmovou 
kinematografií a literaturou, se díky charak-
teristikám provozu, popisu situačního vývo-
je a požadavků stal hodnotným doplněním 
celkového obrazu protektorátní kultury. 
Symptomatické projevy propagandistické-
ho významu filmového a rozhlasového me-
diálního odvětví jsou vysvětleny nejen 
s ohledem na centralizační tendence či poli-
tické skeče, určené k zesměšňování prvore-
publikové a exilové vlády, ale i s akcentem na 
technický vývoj. 

 V rámci rozsáhlého přehledu se v knize 
Dějiny české literatury v Protektorátu Čechy 
a Morava podařilo vytvořit komplexní ob-
raz literární kultury, a to včetně jejích pro-
měn na základě mocenských i  společen-
ských změn. Na stránkách knihy je plastic-
ky vykreslen příběh doby a  nesporná 
důležitost literatury pro společnost i  jed-
notlivce. 

Natálie Jelínková
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