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POZNAMKY KE VZTAHU OFICIALNICH
A NEOFICIALNICH TOPONYM

REMARKS ON RELATIONS BETWEEN OFFICIAL

AND LIVING NAMES

The paper deals with the relationship between official and unofficial toponyms and
its reflection in standardization process. The main attention is paid to the so-called
semantic-motivational variants. On the one hand, their existence documents the de-
velopment of toponymy, on the other hand, it complicates the fulfillment of basic
onymic functions. Standardized toponymy should be based on commonly used names.
If standardized toponyms show fundamental differences in the semantic-motivational
component, they should be replaced by toponyms that are based on every-day use.
If variants are also commonly used, there should not be an obstacle to standardize
more forms.
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Tématem tohoto piispévku jsou ziva toponyma a jejich reflexe v ¢eské standar-
dizacni praxi. Materialovym vychodiskem je pomistni nazvoslovi na Liberecku
a Jablonecku. Jde o nafe¢né nevyhranéné arealy, a proto Ziva jména nelze povazo-
vat za nafecni formy v tradi¢nim teritoridlnim smyslu, ale za formy bézn¢ uziva-
né. Zivymi jmény rozumime takové formy toponym, u nichz bylo ovéfeno jejich
uzivani v bézné komunikaci (srov. Labus — Vrbik, 2018, s. 52). Nevnimame je
nutné kontradiktoricky k toponymim standardizovanym (oficidlnim), nebot’ s nimi
mohou tvorit funkéni a koherentni celek.

Zivé formy mohou byt pochopitelné totozné se jmény standardizovanymi
(viz odd. 2), v tomto piispévku se ale zamétime na situace, v nichz se bézné uzi-
vané nazvy od téch standardizovanych odlisuji. Koexistenci variantnich forem
(v tomto ptipad¢ v roviné kodifikacni, srov. Krsko, 2002, s. 144; Labus — Vrbik,
2018, s. 80) nepovazujeme za nezadouci jev. Varianty reflektuji slozity vyvoj
lokalni toponymie a pfinaseji cenné svédectvi o jejich spolecenskych, jazyko-
vych i geografickych aspektech. Kartografické zachyceni a standardizace jediné
vyluéné formy naproti tomu ,,zpomaluje ptirozenou toponymickou dynamiku*
(David — Macha, 2014, s. 18).
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Konkurenéni vztahy v toponymii jsme popsali v diive publikované studii (Labus,
2020, s. 126); zde uvadime modifikovany ptehled situaci z hlediska existence a ko-
existence standardizovanych (oficialnich) a zivych (béznych, neoficialnich) forem:

1. standardizovana forma = ziv4 forma (invariant, tj. jedind forma, uzivana
v oficialni i v béZné komunikaci),

2. standardizovana forma a jeji varianty (existuje vice oficialnich forem, né-
ktera z nich mtize byt ziva, tj. uzivana v bézné komunikaci),

3. standardizovana forma # ziva forma (existuje jedna nebo vice bézn¢ uziva-
nych forem, jez vstupuji do konkurenéniho vztahu s formou oficialni),

4. standardizovana forma = invariant (existuje jedind forma, ktera se vSak
v bézné komunikaci neuziva),

5. ziva forma = invariant (existuje jedina forma, ktera se uziva pouze v bézné
komunikaci, neexistuje forma oficidlni),

6. ziva forma = varianta jiné zivé formy (existuje vice forem, avsak neexistuje
standardizovana forma).

Pro tento piispévek je relevantni zejména vztah ¢. 3, pfi¢emz konkuren¢ni vztah
standardizované a zivé formy se muize realizovat témito zpasoby (jako piiklady
slouzi pomistni jména na katastru mésta Liberec):

3.1 Formalni (hlaskové, slovotvorné, gramatické) varianty:
3.1.1 hlaskové: U mlyna / U mlejna,
3.1.2  morfologické varianty: Zelené udoli | Zeleny udoll,
3.1.3 slovotvorné varianty: Orion / Orionka,
3.1.4 slovotvorné-syntagmatické varianty: Zulovy vrch | Zuldk,
3.1.5 syntagmatické varianty: Ceskd chalupa /| Ceskd,
3.1.6 predlozkové varianty: Horka /| Na Horce.

3.2 Sémanticko-motivacni varianty:
3.2.1 lexikalni varianty: Vesecky rybnik / Tajch.

Hlavni pozornost bude v dalsim vykladu vénovana zejména variantdm sémanticko-
motivaénim.

Z onomastického pohledu neni prokazana koexistence lexikalnich variant nikterak
problematicka, jelikoZ je — jak uz bylo feceno — diisledkem riiznych (mistné, Casove,
socialn€) pojmenovacich aktl. Z uzivatelského pohledu je ale vicejmennost tohoto
typu na prekazku jednoznaéné identifikacni a diferenciacni funkei vlastnich jmen.
Pozadavek, aby kartografické podklady obsahujici standardizované zemépisné nazvo-
slovi uvadély jedinou formu, 1ze tedy povazovat do znacné miry za opodstatnény.
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Mistné a Casové zakotvena toponymie pochopitelné reflektuje pfirozené orien-
tacni potfeby obyvatel a pravé z téchto potieb by pak standardizovana toponymie
méla vychazet. V zakladnich obrysech, mysleno ve své sémanticko-motivaéni sloz-
ce, by tedy méla byt v souladu s toponymii bézné uzivanou. Existuji-li — z hledis-
ka uzivani — rovnocenné formy, pak i zékladni mapa a od ni odvozend mapova
dila mohou v popisu uvadét vice jmen pro jeden a tentyz topograficky objekt.
V podstaté je to jen otazka technického a grafického zpracovani mapového obsa-
hu a mapového popisu. Tuto skutecnost potvrzuji Jazykovda pravidla pro standar-
dizaci jmen nesidelnich geografickych objektii z vizemi Ceské republiky (2015):
,,Ve vyjimecnych piipadech (nejcastéji u vodnich toktl) se uzije zavorkovy tvar
(dubleta) [...]“ (s. 9) Figuruji-li v mapé¢ varianty, pak signalizuji existenci ekviva-
lentnich forem a eliminuji tim pfipadnou nejistotu, zda jde ¢i nejde o tytéz ony-
mické objekty. AvSak koexistence zivého toponyma a jeho lexikalni standardizo-
vané formy s minimalni nebo nulovou aktivni znalosti je z naseho pohledu pocho-
piteln€ nezédouci.

Ackoliv vySe zminéna Jazykova pravidla pro standardizaci jmen nesidelnich
geografickych objektii z iizemi Ceské republiky (2015) o pomistnich jménech vy-
slovné uvadgji, ze ,,[...] je tfeba prihlizet k tomu, aby byla zapisovana ve znéni
skute¢né uzivaném [...] (s. 5),” dosud mohou ve standardizovaném nazvoslovi
pretrvavat vyvojoveé neopodstatnéné, mnohdy takzvané ,,0d stolu® vytvotené for-
my, jez nikdy nepfesly do bézného uzivani. Jednim z ptikladd na katastru mésta
Liberec je pozemkova trat’ Nad lomem. Tu uzivatelé vnimaji spise jako vyvyseni-
nu a v Uzu ji nazyvaji Rusicka, a to podle rusicky zahrani¢niho rozhlasového vy-
silani, ktera nedaleko fungovala v letech 1951-1988 (Labus — Vrbik, 2023 s. 32).
Umeéle vytvorené anoikonymum motivacné vychazi z existence davno zaniklého
a nijak vyznamného zulového lomu; némecky se lokalita jmenovala Vogelkoppe.
Disproporce tohoto typu by pfislusné autority, tedy Cesky tfad zeméméficky a ka-
tastralni (ddle CUZK) ve spolupraci s mistnimi samospravami, mély odstrafiovat,
a to na podkladé vyzkumu realn¢ uzivanych forem. Aktualizace nazvoslovi je
ostatné nezbytnou soucasti ¢innosti CUZK: , Standardizované nazvoslovi bylo a je
i nadale aktualizovéano v soub&hu s priibéznou obnovou Zakladni baze geografic-
kych dat (ZABAGED) Zeméme¢tického uradu a tvorbou digitalni katastralni mapy
katastralnimi Gfady.“ (O standardizaci geografickych jmen a NK CUZK)

Aktualizace pomistniho nazvoslovi probiha ve spolupraci s obcemi, jez také
samoziejmé samy mohou podavat podnéty k jeho revizi.! AvSak odezva ze strany

Podnéty pro aktualizaci pomistniho nazvoslovi nemusi podavat jen obce, ale v podstate kdokoli,
a to prostrednictvim Portalu ob¢ana (https:/portal.gov.cz/sluzby-vs/standardizace-geografickeho
-nazvoslovi-S2450# vyrizeni-sluzby). VZdy je ale tieba doplnit i ,,vyjadieni organu statni spravy
nebo organu Gizemni samospravy, poptipadé instituce, do jejichz uzemni nebo vécné ptisob-
nosti nalezi vyjadrit se k navrhu jména geografického objektu (vyhlaska ¢. 156/2023 Sb.).
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obci, jak vyplyva z rozhovord s tajemnici Nazvoslovné komise CUZK, je mirng
feceno vlazna. Neptrilis aktivni roli samospravy v této oblasti potvrzuje i vyjadreni
pracovniki Odboru izemniho planovani Magistratu mésta Liberec. Z reviznich
aktivit tykajicich se nazvoslovi jsou primarni nazvy ulic a dalSich vefejnych pro-
stranstvi (ty jsou ale mimo gesci CUZK) a aktualizace pomistnich jmen na uzemi
meésta zustava stranou pozornosti. Role obci je ale v procesu standardizace neza-
stupitelnd. Praveé obce by mély mit hlavni zjem na funkénim nézvoslovi, tedy na
tom, aby kartografickd reprezentace tizemi jejich katastru odpovidala aktualnim
orientaCnim potfebam. Bez soucinnosti obecnich samosprav nemohou byt even-
tualni nelogické disproporce mezi standardizovanymi a bézné uzivanymi pomist-
nimi jmény odstranény.

V této souvislosti uved’'me ilustrativni priklad koexistence variant jména vod-
niho toku Stolpich na katastru obci Hejnice a Raspenava. Hydronymum je jednim
z mala pouze pravopisné adaptovanych némeckych jmen v souc¢asném ceském
pomistnim nazvoslovi na Frydlantsku. Tvar Stolpich je vysledkem nare¢ni vy-
slovnosti ptivodni formy *Stollenbach, reflektujici rudné dobyvky v jeho povodi.
V nékterych vykladech, a to i v némeckych, se hydronymum mylné odvozovalo
z hornoluzického stofp (,Séule’, sloup®), odtud i Cesky tvar Sloupsky potok. Ten se
zacal objevovat po roce 1918 a v 50. letech 20. stoleti byl potvrzen nazvoslovnou
komisi jako oficialni nazev. V uzu se ale nikdy nepouzival (k vyvoji tohoto hydro-
nyma viz Labus, 2012, s. 120). Teprve v roce 2000 byl pii aktualizaci ndzvoslovi
na podnét mésta Hejnice standardizovan i nazev Stolpich. ,,Nezivé“ jméno Sloup-
sky potok je ale souéasti oficialniho nazvoslovi i nadale, varianta Stolpich je uve-
dena v zavorce. Dvé zdrojnice tohoto vodniho toku byly uvadény jako Sloupsky
potok a Maly sloupsky potok. V roce 2000 mésto Hejnice navrhovalo oznaceni
Velky Stolpich a Maly Stolpich (takto i v uzu, ve vlastivédné literatufe a na turis-
tickych smérovkach). Nazvoslovna komise CUZK tehdy s odkazem na vyhlagku
se seznamem vodohospodafsky vyznamnych toki ale standardizovala variantni
dvojice Sloupsky potok (Cerny Stolpich) a Maly Sloupsky potok (Bily Stolpich).
V aktualni zékladni mapé jsou pak vodni toky uvedeny jiz v tomto znéni: Cerny
(Velky) Stolpich a Bily Stolpich a od soutoku, ponékud nelogicky, jiz zminéna
dvojice Sloupsky potok (Stolpich).* S témito jmény je spojeno i standardizované
oznadeni rybniku Maly Stolpich (napajeného Malym, podle standardizace Bilym
Stolpichem), pro n&jz se ale v izu pouziva pouze jméno Hubert (podle blizkého
penzionu), viz obr. 1. Dalsi paradox predstavuje turisticky znamy vodopad, v za-
kladni mapé oznadeny jako Maly Stolpich, a& se podle téhoZ mapového podkladu
nachazi na potoku Bily Stolpich.

2 Zainformace tykajici se standardizace tohoto hydronyma velmi dékuji Iren& Svehlové, tajem-

nici Nazvoslovné komise CUZK.
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Obrizek 1: Hydronyma Sloupsky potok / Stolpich na zakladni mapé CR
(https://geoportal.cuzk.cz/).

AvSak ani aktivni soucinnost obce pfi standardizacnim procesu nemusi byt
nutné zarukou funk¢niho, vécné a jazykové spravného nazvoslovi. V zasadé totiz
neexistuji zadné kontrolni mechanismy a Nazvoslovna komise CUZK pochopi-
teln€ nemiize byt obezndmena s mistni situaci. Pfikladem jsou pomistni jména na
katastru Lucan nad Nisou na Jablonecku standardizovana v letech 2000 a 2003 na

popud mésta, viz tab. 1 (podrobné Labus, 2018).

Tabulka 1: Nov¢ standardizovana pomistni jména na katastru Lucan nad Nisou

Geonames Druh objektu (polgeit:l‘;il‘l’:;?;lo‘s’t% ) Némecka forma
Bémova kotlina udoli 5 Bohms Loch
Frajsic mistni ¢ast 55 Freischiitz
Krévinkl mistni ¢ast 10 Krdhwinkel
Liskovo mistni ¢ast 0 Haselgrund
Pohlitv vrch lesni pozemek 0 Pohlberg
Posseltiv vrch hibet 5 Posselts Berg
Scholtzitv vrch vrchol 5 Scholzberg
Staffenuv vrch vrchol 5 Staffenberg
Stolni vrch pozemkova trat’ 0 Tischerberg
Sindeliiv potok potok 10 Schindelwasser
Veisuv kopec vrchol 0 Weisskdoppe
Zvonkové udoli udoli 5 Klingerloch
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Jak vyplyva z Setfeni provedeného v ramci bakalarské prace Pomistni jména
na katastru obce Lucany nad Nisou (Kourkova, 2016), s vyjimkou toponyma
Frajsic maji nové standardizovana jména minimalni nebo nulovy vztah k aktual-
nim orienta¢nim potfebdm béZnych obyvatel. VEtSi problém je ale formalné-
obsahova relevance standardizovanych forem. Néktera ¢eska pojmenovani vznikla
mylnym piekladem: Stolni vich (Tischerberg, ,Tischeruv vrch®), Zvonkové udoli
(Klingerloch, ,Klingerovo udoli®), Liskovo (Haselgrund, ,Liskovy dil‘). Stejnym
piipadem je pravdépodobné i Sindeliiv potok, u jehoz némecké formy Schindel-
wasser nenti jisté, zda pochazi z apelativa, nebo propria. Bez ohledu na to je uplat-
néni posesivniho pojmenovaciho modelu v ndzvu vodniho toku nezvyklé. Zaraze-
jici je nesystematicky pojaty pravopis: néktera pomistni jména, jako je Posseltiiv
vrch (Posselts Berg) a Staffeniiv vich (Staffenberg), ptebiraji motivujici némecka
antroponyma beze zmény, zatimco jina, jako je Veisuv kopec (Weisskoppe) a Bémo-
va kotlina (Bohms Loch), jsou pravopisn¢ adaptovana. Oronymum Scholtziiv vich
bylo standardizovano ve form¢, jez nema oporu v zadném némeckojazycném zdroji
(v nich vyhradné Scholzberg ¢i Scholzeberg).

Dulezitym piedpokladem funkéniho nazvoslovi je také harmonizace odlisnych
toponymickych systémt, tedy oikonymického, anoikonymického a urbanonymic-
kého. V riznych systémech totiz mohou byt standardizovany navzajem odlisné
formy, ackoli z objektového hlediska odkazuji k témuz vychodisku. Takovy ne-
soulad muze byt pro uzivatele matouci. Napiiklad s zivym jménem Rusicka, zmi-
nénym v odd. 2, souvisi uli¢ni jméno Pod Rusickou (zavedené roku 2007 v ram-
ci nové bytové vystavby). Standardizované pomistni nazvoslovi naproti tomu
nadale eviduje pouze nazev Nad lomem. Podobnou disproporci doklada dvojice
Na Vyprezi | Tetrevi sedlo na hranicich katastru mésta Liberec. V izu se bézné
pouziva oznaceni Vyprez pro horské sedlo a jeho §irsi okoli. Z toho vychazi i ofi-
cialni pojmenovani autobusové zastavky Na Vyprezi. Standardizovany, avsak
neuzivany nazev zni Tetrevi sedlo, zatimco Na Vyprezi je podle zakladni mapy
oznaceni blizké lesni trati. Problémy tohoto typu z velké ¢asti vyplyvaji z faktu,
ze standardizacnimi autoritami jsou pokazdé jiné subjekty: ministerstvo vnitra
(oikonyma), CUZK (anoikonyma), obce (urbanonyma), v piipadé zastavek mezi-
mestské autobusové dopravy je zodpovédnym organem zpravidla odbor dopravy
piislusného krajského tradu.

Dalsim subjektem, ktery ovliviiuje obraz pomistniho nazvoslovi, byt’ neni stan-
dardiza¢ni autoritou ve smyslu vyhlasky ¢. 156/2023 Sb., je Klub ¢eskych turistl
(KCT). Jména, kterd se pouzivaji na turistickych smérovkach, odpovidaji z velké
&asti standardizované toponymii, avsak v mnoha piipadech se KCT inspiruje
lidovym nézvoslovim, coz doklad4 jiz zminénéa konkurence Na Vyprezi / Tetrevi
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sedlo: na smérovkach KCT je uvedena pouze bezpiedlozkova varianta Vypiez
(viz téz vyklad o hydronymu Stolpich v odd. 3). Konkurenéni vztahy se ale mo-
hou explicitné projevit i zde. Napiiklad nejvyssi bod silnice spojujici Liberec s tu-
ristickym stfediskem Bedfichov se oficialné oznacuje jako Bedrichovské sedlo,
v Uizu se naproti tomu uziva nazev Malinik. Na turistickych oznac¢nicich se uvadé-
ji obé varianty: Bedrichovské s. (Malinik). Vyjimecné se na turistickém znaceni
naopak objevuje umély tvar, jenz nema oporu ani v Uizu, ani ve standardizovaném
nazvoslovi. Doklada to napiiklad jméno Cisariiv kamen, oznaceni pro vrchol
arozhlednu Cisarsky kamen nedaleko Liberce (v uzu Cisarskej kamen / Cisardk,
ojedinéle Kajzrstajn).

5.

Pti standardizaci, resp. revizi standardizovaného nazvoslovi, je nevyhnutelné
vychazet ze skute¢né uzivané toponymie, a to pfedevsim z jeji sémanticko-motivacni
slozky. Zivé a standardizované zemépisné nazvoslovi nemiize byt samoziejmé
zcela totozné, rozdily by se vSak v idealnim piipadé mély omezit jen na slozku
formalni.

Rozdily reflektuji odliSné naroky na béznou a Gfedni komunikaci. Bézné¢ uziva-
na toponymie je zasadné ovliviiovana obecnou potfebou jazykoveé Gisporného vy-
jadreni a orientace v mikroprostoru a pochopitelné také individualnim fecovym
chovéanim uZzivatell (pfisluSnost k regionalnim varietdm ceStiny, expresivita, krea-
tivita atd.). Ufedni toponymie vyZaduje naproti tomu vécné, presné a jednoznaéné
pojmenovani umoziujici orientaci v Sir§im prostoru. Pro standardizované nazvo-
slovi to napiiklad znamena preferovat souslovné nazvy (Zulovy vrch «— Zuldk),
nebot’ vystihuji povahu objektu 1épe nez bézné uzivané univerbizované varianty.
Neni ale vhodné kumulovat rtizné strukturni typy, naptiklad kombinaci viceslov-
ného a predlozkového oznaceni. Co se tyce piedlozkovych forem, mély by byt pri-
mérn¢ vyhrazeny pozemkovym jméndim. Uziti pfedlozky v oznaceni orografické-
ho objektu mize byt zavadéjici. Piikladem nepftilis vhodné zvoleného oficialniho
nazvu je podle naseho nazoru oznaceni Pod Cisarskym kamenem pro revitalizo-
vanou reten¢ni nadrz na katastru méstského obvodu Liberec — Vratislavice nad
Nisou, standardizované na popud Lesti Ceské republiky v roce 2018.3 Toponymum
ani pfes svou komplikovangjsi strukturu nijak nenaznacuje charakter onymické-
ho objektu; asociuje spise lesni pozemek (v okoli se vyskytuji pozemkova jména
V Roklinach ¢i Nad Koupalistem).

3 Za informaci ke standardizaci tohoto hydronyma velmi dékuji Irené Svehlové, tajemnici

Nazvoslovné komise CUZK.
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V pripadé¢ hlaskovych a morfologickych variant je ucelné rozlisovat objekty
regionalniho a nadregionalniho vyznamu. U ¢isté lokaln€ pouzivanych, zejména
pozemkovych jmen neni podle naseho nazoru nezbytna jejich adaptace do spi-
sovné formy a bylo by tak mozné je do mapového dila zapisovat v bézné uzivané,
tedy 1 nafecni varianté. V piipad¢ vyznamnéjsich objektl Ize pak souhlasit s po-
znamkou uvedenou v jazykovych pravidlech pro standardizaci: ,,Pomistni jména
jsou v lokalnim mluveném tizu vazana na mistni nafeci. Pokud vsak jsou pisemné
zachycena na mapé¢, v soupisech apod., stavaji se pojmenovaci kategorii celonarod-
niho jazyka (spisovné Cestiny), coZ znamena, Ze musi byt uvadéna pokud mozno
ve spisovné podob&.* (Jazykova pravidla pro standardizaci jmen nesidelnich geo-
grafickych objektii z tizemi Ceské republiky, 2015, s. 6)

Regionalni specifika na lexikalni a slovotvorné roving, véetné tradi¢nich lo-
kalnich dialektismi, by méla byt ve standardizovaném nazvoslovi zachovana bez
ohledu na daleZitost onymického objektu. Radime sem i néfeéni pluralizaci, ktera —
jak ukazuji standardizované formy typu V Pilistatech, Mlejnka, Vrcha (Jablonec
nad Jizerou, Vysoké nad Jizerou) — také neni standardizaci na piekazku. Anoiko-
nyma, ktera maji lokalné priznakovou formu, jsou dilezitym nositelem kulturné-
historické svébytnosti regionu, nebot’ spoluvytvareji jeho identitu, podporuji jeho
jedinecnost a atraktivitu. Naopak standardizace jazykové bezptiznakové formy tuto
svébytnost anoikonymie/jazyka/kultury regionu neutralizuje, nehledé na to, Ze se
tim zbyte¢né prispiva k nezadouci, uméle vytvorené onymické pluralité. To s sebou
muze nést i potencialni onymické chyby vyplyvajici z nespravné interpretace na-
fe¢niho utvaru. Moznost standardizovat anoikonyma s regionalnimi (nafe¢nimi)
lexikalnimi a slovotvornymi specifiky potvrzuji i Jazykovad pravidla pro standar-
dizaci jmen nesidelnich geografickych objektii z vizemi Ceské republiky (2015,
s. 6-7).

Neexistuje ale univerzalni feSeni, vzdy je tfeba posuzovat jména individualné,
a to s prihlédnutim k mistnim podminkam, komunikacni a orientacni zavaznosti
nazvu, srov.: ,,Mapové dilo musi obsahovat podstatnou ¢ast souboru pomistnich
jmen v mistni pojmenovavaci soustavé (soustava zafazujici pojmenovavané ob-
jekty do nejriznéjsich souvislosti socidlnich, prostorovych nabozenskych, narod-
nostnich, kulturnich a historickych) skute¢né existujicich [...].“ (Jazykova pra-
vidla pro standardizaci jmen nesidelnich geografickych objektii z vizemi Ceské
republiky, 2015, s. 6)

V néafecné nevyhranénych arealech s byvalym némeckym osidlenim mohou re-
gionalné priznakovou roli do urcité miry hrat formaln¢ adaptovana jména némecké-
ho ptavodu. Avsak v ptipad¢ jejich potencialni revitalizace, spocivajici i v jejich
standardizaci, je nutné ovéfit jejich aktivni uzivani (viz vyklady o toponymech
v Lucanech nad Nisou v odd. 3), srov.: ,,Jako dtlezité kritérium pro zaneseni po-
mistniho jména do mapy se uplatiuje jeho aktualni uzivani v obci, coz plati i pro
jména némeckého ptivodu. Pokud je tedy pocesténé némecké jméno ve vsi zivé,
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je to diivodem pro jeho zahrnuti do uvedené databaze [Geonames, pozn. aut.] a uZiti
v mapé.” (Matisova, 2015, s. 240) Novéjsimi piiklady tohoto typu je uz zminované
hydronymum Stolpich nebo rozcesti Na krojéenku (z némeckého Kreuzschenke)
na hranicich mést Smrzovka a Lucany nad Nisou.

Pochopitelné existuji situace, v nichz pii standardizaci nelze vychazet z lidové
toponymie. Tyka se to pfedevsim prostorového rozlozeni toponym. Standardizo-
vané nazvoslovi pokryva i neobydlené ¢asti katastru, oblasti mimo turistickou
infrastrukturu apod., v nichz jsou ziva toponyma zastoupena minimaln¢. Avsak
i zde vyvstava, naptiklad z hospodaiského ¢i spravniho hlediska, potieba identi-
fikace vyznamnych objektl. Bézn€ uzivané nazvoslovi se vyznacuje i vysokou
mirou homonymie (stejna jména pro riizné objekty) a pro zaji§téni jednoznacné
identifikace a diferenciace riznych onymickych objekt pak nezbyva, nez pfi stan-
dardiza¢nim procesu volit i takové formy, jeZ nemaji oporu v uzu.

Jak uz jsme né€kolikrat zdtraznili, nezastupitelnou roli v revizi standardizova-
nych pomistnich jmen mé mistni samosprava. Pfedevsim z jeji strany by mély pfi-
chazet podnéty pro ipravu nazvoslovi v pfipadé, Ze standardizace neni v souladu
s aktualnim orientacnim systémem obce.

Vyvstane-li potfeba rozsahlejsi revize, je idealni oslovit pfimo obyvatele po-
moci vefejné vyzvy (socialni sité, obecni zpravodaj, webové stranky obce...).
Soucasné pokrocilé nastroje geografickych informacnich systému a vyvoj digi-
talnich technologii, predev§im webovych, umoziuji snadno vytvaiet interaktivni
mapové aplikace, s jejichz pomoci Ize zapojit Sirokou vetejnost a ziskat tak dile-
zité vstupni informace o prostorovém rozlozeni orientacné vyznamnych objektl
a o jejich pojmenovanich, ale i dalsi, podrobnéjsi data. Ziskana data je pochopi-
telné nutné nasledné posoudit z hlediska topografické situace katastru, jazykové
spravnosti a pozadavku jednoznac¢né identifikace.

V neposledni fad¢ maji iniciativy zaloZené na participativnim mapovéni i vy-
znamny socialni rozmér, nebot’ pfispivaji k posilovani komunitni a prostorové
identity a lokalniho patriotismu.
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