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Václav L á b u s  (Liberec)

POZNÁMKY KE VZTAHU OFICIÁLNÍCH 
A NEOFICIÁLNÍCH TOPONYM

REMARKS ON RELATIONS BETWEEN OFFICIAL 
AND LIVING NAMES
The paper deals with the relationship between official and unofficial toponyms and 
its reflection in standardization process. The main attention is paid to the so-called 
semantic-motivational variants. On the one hand, their existence documents the de-
velopment of toponymy, on the other hand, it complicates the fulfillment of basic 
onymic functions. Standardized toponymy should be based on commonly used names. 
If standardized toponyms show fundamental differences in the semantic-motivational 
component, they should be replaced by toponyms that are based on every-day use. 
If variants are also commonly used, there should not be an obstacle to standardize 
more forms.
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1.
Tématem tohoto příspěvku jsou živá toponyma a jejich reflexe v české standar­

dizační praxi. Materiálovým východiskem je pomístní názvosloví na Liberecku 
a Jablonecku. Jde o nářečně nevyhraněné areály, a proto živá jména nelze považo­
vat za nářeční formy v tradičním teritoriálním smyslu, ale za formy běžně užíva-
né. Živými jmény rozumíme takové formy toponym, u nichž bylo ověřeno jejich 
užívání v běžné komunikaci (srov. Lábus – Vrbík, 2018, s. 52). Nevnímáme je 
nutně kontradiktoricky k toponymům standardizovaným (oficiálním), neboť s nimi 
mohou tvořit funkční a koherentní celek.

Živé formy mohou být pochopitelně totožné se jmény standardizovanými 
(viz odd. 2), v tomto příspěvku se ale zaměříme na situace, v nichž se běžně uží-
vané názvy od těch standardizovaných odlišují. Koexistenci variantních forem 
(v tomto případě v rovině kodifikační, srov. Krško, 2002, s. 144; Lábus – Vrbík, 
2018, s. 80) nepovažujeme za nežádoucí jev. Varianty reflektují složitý vývoj 
lokální toponymie a  přinášejí cenné svědectví o  jejích společenských, jazyko-
vých i geografických aspektech. Kartografické zachycení a standardizace jediné 
výlučné formy naproti tomu „zpomaluje přirozenou toponymickou dynamiku“ 
(David – Mácha, 2014, s. 18).
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2.
Konkurenční vztahy v toponymii jsme popsali v dříve publikované studii (Lábus, 

2020, s. 126); zde uvádíme modifikovaný přehled situací z hlediska existence a ko­
existence standardizovaných (oficiálních) a živých (běžných, neoficiálních) forem:

1.	� standardizovaná forma = živá forma (invariant, tj. jediná forma, užívaná 
v oficiální i v běžné komunikaci),

2.	� standardizovaná forma a její varianty (existuje více oficiálních forem, ně-
která z nich může být živá, tj. užívaná v běžné komunikaci),

3.	� standardizovaná forma ≠ živá forma (existuje jedna nebo více běžně užíva-
ných forem, jež vstupují do konkurenčního vztahu s formou oficiální),

4.	� standardizovaná forma = invariant (existuje jediná forma, která se však 
v běžné komunikaci neužívá),

5.	� živá forma = invariant (existuje jediná forma, která se užívá pouze v běžné 
komunikaci, neexistuje forma oficiální),

6.	� živá forma = varianta jiné živé formy (existuje více forem, avšak neexistuje 
standardizovaná forma).

Pro tento příspěvek je relevantní zejména vztah č. 3, přičemž konkurenční vztah 
standardizované a živé formy se může realizovat těmito způsoby (jako příklady 
slouží pomístní jména na katastru města Liberec):
3.1	 Formální (hláskové, slovotvorné, gramatické) varianty:

	 3.1.1	 hláskové: U mlýna / U mlejna,
	 3.1.2	 morfologické varianty: Zelené údolí / Zelený údolí,
	 3.1.3	 slovotvorné varianty: Orion / Orionka,
	 3.1.4	 slovotvorně-syntagmatické varianty: Žulový vrch / Žulák,
	 3.1.5	 syntagmatické varianty: Česká chalupa / Česká,
	 3.1.6	 předložkové varianty: Horka / Na Horce.

3.2	 Sémanticko-motivační varianty:
	 3.2.1	 lexikální varianty: Vesecký rybník / Tajch.

Hlavní pozornost bude v dalším výkladu věnována zejména variantám sémanticko-
motivačním.

3.
Z onomastického pohledu není prokázaná koexistence lexikálních variant nikterak 

problematická, jelikož je – jak už bylo řečeno – důsledkem různých (místně, časově, 
sociálně) pojmenovacích aktů. Z uživatelského pohledu je ale vícejmennost tohoto 
typu na překážku jednoznačné identifikační a diferenciační funkci vlastních jmen. 
Požadavek, aby kartografické podklady obsahující standardizované zeměpisné názvo­
sloví uváděly jedinou formu, lze tedy považovat do značné míry za opodstatněný.
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Místně a časově zakotvená toponymie pochopitelně reflektuje přirozené orien­
tační potřeby obyvatel a právě z těchto potřeb by pak standardizovaná toponymie 
měla vycházet. V základních obrysech, myšleno ve své sémanticko-motivační slož­
ce, by tedy měla být v souladu s toponymií běžně užívanou. Existují-li – z hledis-
ka užívání – rovnocenné formy, pak i základní mapa a od ní odvozená mapová 
díla mohou v popisu uvádět více jmen pro jeden a  tentýž topografický objekt. 
V podstatě je to jen otázka technického a grafického zpracování mapového obsa-
hu a mapového popisu. Tuto skutečnost potvrzují Jazyková pravidla pro standar-
dizaci jmen nesídelních geografických objektů z území České republiky (2015): 
„Ve výjimečných případech (nejčastěji u vodních toků) se užije závorkový tvar 
(dubleta) […]“ (s. 9) Figurují-li v mapě varianty, pak signalizují existenci ekviva-
lentních forem a eliminují tím případnou nejistotu, zda jde či nejde o tytéž ony-
mické objekty. Avšak koexistence živého toponyma a jeho lexikální standardizo-
vané formy s minimální nebo nulovou aktivní znalostí je z našeho pohledu pocho- 
pitelně nežádoucí.

Ačkoliv výše zmíněná Jazyková pravidla pro standardizaci jmen nesídelních 
geografických objektů z území České republiky (2015) o pomístních jménech vý-
slovně uvádějí, že „[…] je třeba přihlížet k tomu, aby byla zapisována ve znění 
skutečně užívaném […] (s. 5),“ dosud mohou ve standardizovaném názvosloví 
přetrvávat vývojově neopodstatněné, mnohdy takzvaně „od stolu“ vytvořené for-
my, jež nikdy nepřešly do běžného užívání. Jedním z příkladů na katastru města 
Liberec je pozemková trať Nad lomem. Tu uživatelé vnímají spíše jako vyvýšeni-
nu a v úzu ji nazývají Rušička, a to podle rušičky zahraničního rozhlasového vy-
sílání, která nedaleko fungovala v letech 1951–1988 (Lábus – Vrbík, 2023 s. 32). 
Uměle vytvořené anoikonymum motivačně vychází z existence dávno zaniklého 
a nijak významného žulového lomu; německy se lokalita jmenovala Vogelkoppe. 
Disproporce tohoto typu by příslušné autority, tedy Český úřad zeměměřický a ka­
tastrální (dále ČÚZK) ve spolupráci s místními samosprávami, měly odstraňovat, 
a  to na podkladě výzkumu reálně užívaných forem. Aktualizace názvosloví je 
ostatně nezbytnou součástí činnosti ČÚZK: „Standardizované názvosloví bylo a je 
i nadále aktualizováno v souběhu s průběžnou obnovou Základní báze geografic-
kých dat (ZABAGED) Zeměměřického úřadu a tvorbou digitální katastrální mapy 
katastrálními úřady.“ (O standardizaci geografických jmen a NK ČÚZK)

Aktualizace pomístního názvosloví probíhá ve spolupráci s obcemi, jež také 
samozřejmě samy mohou podávat podněty k jeho revizi.1 Avšak odezva ze strany 

1	 Podněty pro aktualizaci pomístního názvosloví nemusí podávat jen obce, ale v podstatě kdokoli, 
a to prostřednictvím Portálu občana (https://portal.gov.cz/sluzby-vs/standardizace-geografickeho 
-nazvoslovi-S2450#_vyrizeni-sluzby). Vždy je ale třeba doplnit i „vyjádření orgánu státní správy 
nebo orgánu územní samosprávy, popřípadě instituce, do jejichž územní nebo věcné působ-
nosti náleží vyjádřit se k návrhu jména geografického objektu“ (vyhláška č. 156/2023 Sb.).

https://portal.gov.cz/sluzby-vs/standardizace-geografickeho-nazvoslovi-S2450#_vyrizeni-sluzby
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/standardizace-geografickeho-nazvoslovi-S2450#_vyrizeni-sluzby
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obcí, jak vyplývá z rozhovorů s tajemnicí Názvoslovné komise ČÚZK, je mírně 
řečeno vlažná. Nepříliš aktivní roli samosprávy v této oblasti potvrzuje i vyjádření 
pracovníků Odboru územního plánování Magistrátu města Liberec. Z revizních 
aktivit týkajících se názvosloví jsou primární názvy ulic a dalších veřejných pro-
stranství (ty jsou ale mimo gesci ČÚZK) a aktualizace pomístních jmen na území 
města zůstává stranou pozornosti. Role obcí je ale v procesu standardizace neza-
stupitelná. Právě obce by měly mít hlavní zájem na funkčním názvosloví, tedy na 
tom, aby kartografická reprezentace území jejich katastru odpovídala aktuálním 
orientačním potřebám. Bez součinnosti obecních samospráv nemohou být even-
tuální nelogické disproporce mezi standardizovanými a běžně užívanými pomíst-
ními jmény odstraněny.

V této souvislosti uveďme ilustrativní příklad koexistence variant jména vod-
ního toku Štolpich na katastru obcí Hejnice a Raspenava. Hydronymum je jedním 
z mála pouze pravopisně adaptovaných německých jmen v současném českém 
pomístním názvosloví na Frýdlantsku. Tvar Stolpich je výsledkem nářeční vý-
slovnosti původní formy *Stollenbach, reflektující rudné dobývky v jeho povodí. 
V některých výkladech, a to i v německých, se hydronymum mylně odvozovalo 
z hornolužického stołp (¸Säuleʻ, ¸sloupʻ), odtud i český tvar Sloupský potok. Ten se 
začal objevovat po roce 1918 a v 50. letech 20. století byl potvrzen názvoslovnou 
komisí jako oficiální název. V úzu se ale nikdy nepoužíval (k vývoji tohoto hydro­
nyma viz Lábus, 2012, s. 120). Teprve v roce 2000 byl při aktualizaci názvosloví 
na podnět města Hejnice standardizován i název Štolpich. „Neživé“ jméno Sloup-
ský potok je ale součástí oficiálního názvosloví i nadále, varianta Štolpich je uve-
dena v závorce. Dvě zdrojnice tohoto vodního toku byly uváděny jako Sloupský 
potok a Malý sloupský potok. V roce 2000 město Hejnice navrhovalo označení 
Velký Štolpich a Malý Štolpich (takto i v úzu, ve vlastivědné literatuře a na turis-
tických směrovkách). Názvoslovná komise ČÚZK tehdy s odkazem na vyhlášku 
se seznamem vodohospodářsky významných toků ale standardizovala variantní 
dvojice Sloupský potok (Černý Štolpich) a Malý Sloupský potok (Bílý Štolpich). 
V aktuální základní mapě jsou pak vodní toky uvedeny již v tomto znění: Černý 
(Velký) Štolpich a Bílý Štolpich a od soutoku, poněkud nelogicky, již zmíněná 
dvojice Sloupský potok (Štolpich).2 S těmito jmény je spojeno i standardizované 
označení rybníku Malý Štolpich (napájeného Malým, podle standardizace Bílým 
Štolpichem), pro nějž se ale v úzu používá pouze jméno Hubert (podle blízkého 
penzionu), viz obr. 1. Další paradox představuje turisticky známý vodopád, v zá-
kladní mapě označený jako Malý Štolpich, ač se podle téhož mapového podkladu 
nachází na potoku Bílý Štolpich.

2	 Za informace týkající se standardizace tohoto hydronyma velmi děkuji Ireně Švehlové, tajem­
nici Názvoslovné komise ČÚZK.
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Avšak ani aktivní součinnost obce při standardizačním procesu nemusí být 
nutně zárukou funkčního, věcně a jazykově správného názvosloví. V zásadě totiž 
neexistují žádné kontrolní mechanismy a Názvoslovná komise ČÚZK pochopi-
telně nemůže být obeznámena s místní situací. Příkladem jsou pomístní jména na 
katastru Lučan nad Nisou na Jablonecku standardizovaná v letech 2000 a 2003 na 
popud města, viz tab. 1 (podrobně Lábus, 2018).

Tabulka 1: Nově standardizovaná pomístní jména na katastru Lučan nad Nisou

Geonames Druh objektu Aktivní znalost 
(počet uživatelů v %) Německá forma

Bémova kotlina údolí 5 Böhms Loch
Frajšic místní část 55 Freischütz

Krévinkl místní část 10 Krähwinkel
Lískovo místní část 0 Haselgrund

Pohlův vrch lesní pozemek 0 Pohlberg
Posseltův vrch hřbet 5 Posselts Berg
Scholtzův vrch vrchol 5 Scholzberg
Staffenův vrch vrchol 5 Staffenberg

Stolní vrch pozemková trať 0 Tischerberg
Šindelův potok potok 10 Schindelwasser
Veisův kopec vrchol 0 Weissköppe

Zvonkové údolí údolí 5 Klingerloch

Obrázek 1: Hydronyma Sloupský potok / Štolpich na základní mapě ČR 
(https://geoportal.cuzk.cz/).

https://geoportal.cuzk.cz/
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Jak vyplývá z šetření provedeného v rámci bakalářské práce Pomístní jména 
na katastru obce Lučany nad Nisou (Kourková, 2016), s  výjimkou toponyma 
Frajšic mají nově standardizovaná jména minimální nebo nulový vztah k aktuál-
ním orientačním potřebám běžných obyvatel. Větší problém je ale formálně-
obsahová relevance standardizovaných forem. Některá česká pojmenování vznikla 
mylným překladem: Stolní vrch (Tischerberg, ‚Tischerův vrch‘), Zvonkové údolí 
(Klingerloch, ‚Klingerovo údolí‘), Lískovo (Haselgrund, ‚Lískový důl‘). Stejným 
případem je pravděpodobně i Šindelův potok, u jehož německé formy Schindel-
wasser není jisté, zda pochází z apelativa, nebo propria. Bez ohledu na to je uplat-
nění posesivního pojmenovacího modelu v názvu vodního toku nezvyklé. Zaráže­
jící je nesystematicky pojatý pravopis: některá pomístní jména, jako je Posseltův 
vrch (Posselts Berg) a Staffenův vrch (Staffenberg), přebírají motivující německá 
antroponyma beze změny, zatímco jiná, jako je Veisův kopec (Weissköppe) a Bémo­
va kotlina (Böhms Loch), jsou pravopisně adaptována. Oronymum Scholtzův vrch 
bylo standardizováno ve formě, jež nemá oporu v žádném německojazyčném zdroji 
(v nich výhradně Scholzberg či Scholzeberg).

4.
Důležitým předpokladem funkčního názvosloví je také harmonizace odlišných 

toponymických systémů, tedy oikonymického, anoikonymického a urbanonymic­
kého. V různých systémech totiž mohou být standardizovány navzájem odlišné 
formy, ačkoli z objektového hlediska odkazují k témuž východisku. Takový ne-
soulad může být pro uživatele matoucí. Například s živým jménem Rušička, zmí-
něným v odd. 2, souvisí uliční jméno Pod Rušičkou (zavedené roku 2007 v rám-
ci  nové bytové výstavby). Standardizované pomístní názvosloví naproti tomu 
nadále eviduje pouze název Nad lomem. Podobnou disproporci dokládá dvojice 
Na Výpřeži / Tetřeví sedlo na hranicích katastru města Liberec. V úzu se běžně 
používá označení Výpřež pro horské sedlo a jeho širší okolí. Z toho vychází i ofi-
ciální pojmenování autobusové zastávky Na Výpřeži. Standardizovaný, avšak 
neužívaný název zní Tetřeví sedlo, zatímco Na Výpřeži je podle základní mapy 
označení blízké lesní trati. Problémy tohoto typu z velké části vyplývají z faktu, 
že standardizačními autoritami jsou pokaždé jiné subjekty: ministerstvo vnitra 
(oikonyma), ČÚZK (anoikonyma), obce (urbanonyma), v případě zastávek mezi-
městské autobusové dopravy je zodpovědným orgánem zpravidla odbor dopravy 
příslušného krajského úřadu.

Dalším subjektem, který ovlivňuje obraz pomístního názvosloví, byť není stan­
dardizační autoritou ve smyslu vyhlášky č. 156/2023 Sb., je Klub českých turistů 
(KČT). Jména, která se používají na turistických směrovkách, odpovídají z velké 
části standardizované toponymii, avšak v  mnoha případech se KČT inspiruje 
lidovým názvoslovím, což dokládá již zmíněná konkurence Na Výpřeži / Tetřeví 
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sedlo: na směrovkách KČT je uvedena pouze bezpředložková varianta Výpřež 
(viz též výklad o hydronymu Štolpich v odd. 3). Konkurenční vztahy se ale mo-
hou explicitně projevit i zde. Například nejvyšší bod silnice spojující Liberec s tu­
ristickým střediskem Bedřichov se oficiálně označuje jako Bedřichovské sedlo, 
v úzu se naproti tomu užívá název Maliník. Na turistických označnících se uvádě­
jí obě varianty: Bedřichovské s. (Maliník). Výjimečně se na turistickém značení 
naopak objevuje umělý tvar, jenž nemá oporu ani v úzu, ani ve standardizovaném 
názvosloví. Dokládá to například jméno Císařův kámen, označení pro vrchol 
a rozhlednu Císařský kámen nedaleko Liberce (v úzu Císařskej kámen / Císařák, 
ojediněle Kajzrštajn).

5.
Při standardizaci, resp. revizi standardizovaného názvosloví, je nevyhnutelné 

vycházet ze skutečně užívané toponymie, a to především z její sémanticko-motivační 
složky. Živé a  standardizované zeměpisné názvosloví nemůže být samozřejmě 
zcela totožné, rozdíly by se však v ideálním případě měly omezit jen na složku 
formální.

Rozdíly reflektují odlišné nároky na běžnou a úřední komunikaci. Běžně užíva­
ná toponymie je zásadně ovlivňována obecnou potřebou jazykově úsporného vy-
jádření a orientace v mikroprostoru a pochopitelně také individuálním řečovým 
chováním uživatelů (příslušnost k regionálním varietám češtiny, expresivita, krea­
tivita atd.). Úřední toponymie vyžaduje naproti tomu věcné, přesné a jednoznačné 
pojmenování umožňující orientaci v širším prostoru. Pro standardizované názvo-
sloví to například znamená preferovat souslovné názvy (Žulový vrch ← Žulák), 
neboť vystihují povahu objektu lépe než běžně užívané univerbizované varianty. 
Není ale vhodné kumulovat různé strukturní typy, například kombinaci víceslov-
ného a předložkového označení. Co se týče předložkových forem, měly by být pri­
márně vyhrazeny pozemkovým jménům. Užití předložky v označení orografické­
ho objektu může být zavádějící. Příkladem nepříliš vhodně zvoleného oficiálního 
názvu je podle našeho názoru označení Pod Císařským kamenem pro revitalizo-
vanou retenční nádrž na katastru městského obvodu Liberec – Vratislavice nad 
Nisou, standardizované na popud Lesů České republiky v roce 2018.3 Toponymum 
ani přes svou komplikovanější strukturu nijak nenaznačuje charakter onymické-
ho objektu; asociuje spíše lesní pozemek (v okolí se vyskytují pozemková jména 
V Roklinách či Nad Koupalištěm).

3	 Za informaci ke standardizaci tohoto hydronyma velmi děkuji Ireně Švehlové, tajemnici 
Názvoslovné komise ČÚZK.
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V případě hláskových a morfologických variant je účelné rozlišovat objekty 
regionálního a nadregionálního významu. U čistě lokálně používaných, zejména 
pozemkových jmen není podle našeho názoru nezbytná jejich adaptace do spi-
sovné formy a bylo by tak možné je do mapového díla zapisovat v běžně užívané, 
tedy i nářeční variantě. V případě významnějších objektů lze pak souhlasit s po-
známkou uvedenou v jazykových pravidlech pro standardizaci: „Pomístní jména 
jsou v lokálním mluveném úzu vázána na místní nářečí. Pokud však jsou písemně 
zachycena na mapě, v soupisech apod., stávají se pojmenovací kategorií celonárod­
ního jazyka (spisovné češtiny), což znamená, že musí být uváděna pokud možno 
ve spisovné podobě.“ (Jazyková pravidla pro standardizaci jmen nesídelních geo­
grafických objektů z území České republiky, 2015, s. 6)

Regionální specifika na lexikální a slovotvorné rovině, včetně tradičních lo-
kálních dialektismů, by měla být ve standardizovaném názvosloví zachována bez 
ohledu na důležitost onymického objektu. Řadíme sem i nářeční pluralizaci, která – 
jak ukazují standardizované formy typu V Pilišťatech, Mlejnka, Vrcha (Jablonec 
nad Jizerou, Vysoké nad Jizerou) – také není standardizaci na překážku. Anoiko-
nyma, která mají lokálně příznakovou formu, jsou důležitým nositelem kulturně-
historické svébytnosti regionu, neboť spoluvytvářejí jeho identitu, podporují jeho 
jedinečnost a atraktivitu. Naopak standardizace jazykově bezpříznakové formy tuto 
svébytnost anoikonymie/jazyka/kultury regionu neutralizuje, nehledě na to, že se 
tím zbytečně přispívá k nežádoucí, uměle vytvořené onymické pluralitě. To s sebou 
může nést i potenciální onymické chyby vyplývající z nesprávné interpretace ná-
řečního útvaru. Možnost standardizovat anoikonyma s regionálními (nářečními) 
lexikálními a slovotvornými specifiky potvrzují i Jazyková pravidla pro standar-
dizaci jmen nesídelních geografických objektů z území České republiky (2015, 
s. 6–7).

Neexistuje ale univerzální řešení, vždy je třeba posuzovat jména individuálně, 
a to s přihlédnutím k místním podmínkám, komunikační a orientační závažnosti 
názvu, srov.: „Mapové dílo musí obsahovat podstatnou část souboru pomístních 
jmen v místní pojmenovávací soustavě (soustava zařazující pojmenovávané ob-
jekty do nejrůznějších souvislostí sociálních, prostorových náboženských, národ-
nostních, kulturních a historických) skutečně existujících […].“ (Jazyková pra­
vidla pro standardizaci jmen nesídelních geografických objektů z území České 
republiky, 2015, s. 6)

V nářečně nevyhraněných areálech s bývalým německým osídlením mohou re­
gionálně příznakovou roli do určité míry hrát formálně adaptovaná jména německé­
ho původu. Avšak v případě jejich potenciální revitalizace, spočívající i v jejich 
standardizaci, je nutné ověřit jejich aktivní užívání (viz výklady o toponymech 
v Lučanech nad Nisou v odd. 3), srov.: „Jako důležité kritérium pro zanesení po­
místního jména do mapy se uplatňuje jeho aktuální užívání v obci, což platí i pro 
jména německého původu. Pokud je tedy počeštěné německé jméno ve vsi živé, 



81

Acta onomastica (2025) LXVI/1 STATI

je to důvodem pro jeho zahrnutí do uvedené databáze [Geonames, pozn. aut.] a užití 
v mapě.“ (Matúšová, 2015, s. 240) Novějšími příklady tohoto typu je už zmiňované 
hydronymum Štolpich nebo rozcestí Na krojčenku (z německého Kreuzschenke) 
na hranicích měst Smržovka a Lučany nad Nisou.

Pochopitelně existují situace, v nichž při standardizaci nelze vycházet z lidové 
toponymie. Týká se to především prostorového rozložení toponym. Standardizo-
vané názvosloví pokrývá i  neobydlené části katastru, oblasti mimo turistickou 
infrastrukturu apod., v nichž jsou živá toponyma zastoupena minimálně. Avšak 
i zde vyvstává, například z hospodářského či správního hlediska, potřeba identi-
fikace významných objektů. Běžně užívané názvosloví se vyznačuje i vysokou 
mírou homonymie (stejná jména pro různé objekty) a pro zajištění jednoznačné 
identifikace a diferenciace různých onymických objektů pak nezbývá, než při stan­
dardizačním procesu volit i takové formy, jež nemají oporu v úzu.

6.
Jak už jsme několikrát zdůraznili, nezastupitelnou roli v revizi standardizova-

ných pomístních jmen má místní samospráva. Především z její strany by měly při­
cházet podněty pro úpravu názvosloví v případě, že standardizace není v souladu 
s aktuálním orientačním systémem obce.

Vyvstane-li potřeba rozsáhlejší revize, je ideální oslovit přímo obyvatele po-
mocí veřejné výzvy (sociální sítě, obecní zpravodaj, webové stránky obce…). 
Současné pokročilé nástroje geografických informačních systémů a vývoj digi-
tálních technologií, především webových, umožňují snadno vytvářet interaktivní 
mapové aplikace, s jejichž pomocí lze zapojit širokou veřejnost a získat tak důle-
žité vstupní informace o prostorovém rozložení orientačně významných objektů 
a o jejich pojmenováních, ale i další, podrobnější data. Získaná data je pochopi-
telně nutné následně posoudit z hlediska topografické situace katastru, jazykové 
správnosti a požadavku jednoznačné identifikace.

V neposlední řadě mají iniciativy založené na participativním mapování i vý-
znamný sociální rozměr, neboť přispívají k posilování komunitní a prostorové 
identity a lokálního patriotismu.
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