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Nová kniha Miroslava Šedivého navazuje na starší zájem o téma realismu v meziná-
rodních vztazích a politice, nejvíce patrně na dílo Si vis pacem, para bellum: The Itali-
an Response to International Insecurity 1830–1848 (Vienna 2021), ale obecně autor 
využil řadu svých starších prací a zkušeností se zahraničními archivními fondy včetně 
dřívějšího zájmu o „metternichovská“ témata. Cílem knihy je podat analýzu citlivé, 
badatelsky velmi nesnadno uchopitelné otázky nedůvěry v mezinárodních vztazích 
a geopolitice, čili zaplnit velký deficit v poznání střádaný po léta několika generacemi 
badatelů. Šedivého koncept realismu vychází z pocitu nedůvěry ve vztahu k zavede-
nému, tj. postnapoleonskému pořádku a srůstá s tématy, jako jsou pocit bezpečnosti 
a vlastní síly k její obraně, důvěra v legitimitu světového (evropského) mocenského 
uspořádání, víra ve vymahatelnost mezinárodního práva a několika dalšími. Předlože-
ná analýza je velmi ambiciózní, jde skutečně o dílo vyrovnávající se kriticky s desítka-
mi let uznávanými interpretačními koncepty, v mnoha ohledech průkopnické.

Proč byl v tomto ohledu pociťován v interpretaci dění mezinárodní politiky 
kolem poloviny 19. století deficit? Autor shledává šest důvodů, vzájemně částečně 
propojených: 

–	 Oceňování post-napoleonského světového řádu velkou většinou histori-
ků zdůrazňujících zpravidla hlavně hodnotu mírového uspořádání; 

–	 teze o  poměrně malém zájmu veřejnosti na uspořádání mezinárodních 
vztahů; 

–	 posuzování historických procesů sledované doby optikou nacionální 
emancipace; 

–	 problematické užívání ideologicky zabarvených pojmů (liberál, konzer-
vativec apod.) v prostoru mezinárodních mocenských vztahů; 

–	 zřídka přítomným transnacionálním náhledem na evropské dějiny 
–	 a používáním historických milníků nepřiměřených pro interpretaci vývo-

je mezinárodních vztahů.

K ataku na nepřiměřenou dosavadní interpretaci mezinárodních vztahů au-
tor přistupuje vymezením jeviště své analýzy, tedy prostředí německého obyvatel-
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stva a německých států, tj. včetně velké části habsburské monarchie. K dosažení cíle 
knihy – vlivu nedůvěry a nejistoty na změnu geopolitických poměrů – je německý 
prostor velmi výhodným jevištěm, možná vůbec nejlepším v rámci evropské mo-
censké politiky. Právě německé státy se svou ústřední geografickou polohou v rám-
ci kontinentu, spojené formálně v  jednom (kvazi-) státním útvaru (konfederaci 
byly často vydány všanc vlivu ne-německých mocností, které s oblibou a dlouhou 
tradicí právě na úkor Němců realizovaly svůj „koncert velmocí“). Přitom samozřej-
mě nezapomínejme na statut dvou německých států (Rakouska a  Pruska) jako 
evropských velmocí prvního řádu, několik států z mocenského hlediska druhořa-
dých (Bavorsko, Sasko ad.) a houf států z geopolitického hlediska bezvýznamných. 
Šedivý za léta svého bádání na podobných a příbuzných tématech získal mimořád-
ný přehled a jistotu v práci s diplomatickou agendou jednotlivých německých států 
a je jako znalec prostoru, vztahů a reálií velmi silný a jistý. Znalosti německých ar-
chivů sekunduje bravurní orientace v tisku a zrcadlové vyhledávání klíčových doku-
mentů vázaných na německou problematiku také v archivech dalších zainteresova-
ných mocností, recenzent hlavně vysoko oceňuje brilantní orientaci v diplomatické 
agendě dánské provenience.

Časové vymezení analýzy respektuje jednak starší autorovy práce, jednak 
obvyklé milníky geopolitických změn, které se ale ne vždy a ne důsledně projevily 
v  komplexních interpretacích evropského zahraničněpolitického dění. Z  jedné 
strany tak Šedivého zájem rámuje Rýnská krize (s její blízkovýchodní předehrou), 
z druhé strany pak Krymská válka. Pozoruhodné a argumentačně silně podpořené 
je tu kritické vymezení autora vůči významu událostí let 1848–1849 pro evropské 
geopolitické přesuny, navzdory všem revolučním otřesům a dvěma válečným kon-
fliktům středního významu na dánsko-německém pomezí a na Apeninském poloo-
strově. Šedivý určitě není ve vymezení časových milníků schematický. Argumenta-
ce je velmi komplexní, včetně analýzy vlivu u nás málo známých mocenských střetů 
(britsko-neapolská „sírová krize“ 1840, tzv. první opiová válka v Číně ad.). 

Kniha je členěna na sedm jádrových tematických okruhů, vlastně dobově 
žhavých otázek mocenské politiky, a k tomu se v kapitole osmé vyrovnává s otázkou 
významu revoluce 1848 pro posuny ve veřejném mínění a v mocenských vztazích. 
Jde o prvořadé otázky dobové geopolitiky: východní, rýnskou, šlesvicko-holštýn-
skou, krakovskou a obecněji zaměřené kapitoly pojednávající o roli Velké Británie, 
USA a italského sjednocovacího procesu a jeho mezinárodních konotací. Autor na 
zvolených tématech demonstruje změnu v německém veřejném mínění a indikuje 
postupný příklon k realistické politice podle hesla „chceš-li mír, připravuj válku“. 
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Byť jde o problémy dobové geopolitiky nestejného významu, Šedivý velice propra-
covaně a důvěryhodně ukazuje souvislost daného problému se změnou veřejného 
mínění v německých státech. Kapitoly jsou tak koherentní, že i zpočátku skeptický 
recenzent po překonání počáteční nedůvěry v tento koncept (např. srovnání někte-
rých fragmentů tzv. Východní otázky s krakovským problémem) na argumentaci 
autora přistoupil. Jako limit argumentace ovšem zůstává absence pramenů z rus-
kých archivů, včetně některé významnější ruské literatury k tématům, což přináší 
disproporci v  jasné převaze pramenů vypovídajících o Rusech a Rusku, ale velmi 
málo reflexí z druhé strany. V souhrnu tu vzniká dojem, že carské Rusko bylo ve 
významně větší míře než jiné mocnosti sledované doby zdrojem agresivních kon-
frontací a baštou silové politiky, což podle názoru recenzenta neodpovídá skuteč-
nosti, neboť razance a agresivita např. britských imperialistů ve vynucování si kon-
troly námořních cest a podpoře vlastních obchodních zájmů za strategiemi Petro-
hradu příliš nezaostávala.   

Přístup k rozličným geopolitickým tématům s velkou důsledností směřuje 
k  analýze posunů ve veřejném mínění (v německých zemích), které tyto blízké 
i vzdálené konflikty vyvolaly, včetně míry reflexe průvodních jevů jako vyhrožování 
a  zastrašování v  mezinárodních vztazích, propojení ekonomických a  politických 
zájmů apod. Autorovi jde o postižení odklonu od důvěry v platný mezinárodní řád 
spolu s určitým idealismem postnapoleonské éry v rovině víry v křesťansky (a kon-
zervativně) založenou spolupráci evropských mocností a fundamentální shodu je-
jich zájmů, přinejmenším na udržení míru po dlouhém a strašlivém období fran-
couzských válek. Šedivý posuny ve veřejném mínění sleduje v podstatě na základě 
diplomatických hlášení (opřených z velké části o kontakty diplomata v rámci spe
cifické sociální sítě a  jeho reporty o  tisku), dále periodického tisku samotného 
a v menší míře také různých příležitostných prohlášení, poznámek a glos, někdy 
i literární povahy. Pro německé prostředí habsburské říše byla hojně užita policejní 
hlášení o náladách obyvatelstva (Stimmungsberichte). Celkově lze považovat tento 
metodický přístup za přesvědčivý, v řadě ohledů vlastně jediný možný a v případě 
takto průkopnického výzkumu také jako odůvodněný.

Limity této metody jsou ale také zřejmé. I když není touto metodickou sla-
binou ohrožena základní koheze vztahu výzkumného cíle a metody, přesto půjde 
patrně pro další badatele o výzvu ve smyslu kritické reflexe Šedivého interpretací. 
Vyjádření glosátorů veřejného dění, obvykle reagujících na některou z mezinárod-
ních krizí, na použití síly některou ze stran sporu a aplikujících tuto zkušenost na 
poměry v německých zemích, resp. v konfederaci, nejsou autorem důsledně kalib-
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rována ve smyslu veřejného dosahu a ani přesnějšího politického zařazení glosátora. 
Je zřejmé, že jde o velmi náročný úkol, na samé hranici splnitelnosti, možná i za ní, 
neboť pramen tu má právo veta a zjistit např. náklad periodika a okruh jeho čtenářů 
je krajně nesnadné, o diplomatem poskytnuté rešerši opřené o zprávy typu „povídá 
se“ ani nemluvě. Větší snaha by byla žádoucí, neboť aktuálně působí shromážděný 
konvolut svědectví o vývoji veřejného mínění občas nevyváženě a obsahuje jak plně 
akceptovatelné věrohodné zprávy analytického rázu, tak vyjádření marginálního 
dosahu pronesená třeba v afektu nerealistického radikalismu, jako např. názor (ji-
nak zajisté vědeckou komunitou respektovaného) filologa Jacoba Grimma o nut-
nosti dobýt celé kontinentální Dánsko pro zajištění německých zájmů. Autor navíc 
obhajuje tezi, že pro vývoj veřejného mínění v  německém prostředí nehraje vý-
znamnější roli faktor regionalismu, tj. že např. pocit ohrožení francouzskou expan-
zí sdílí přibližně stejnou měrou Němci ve Slezsku i v Bádensku, což recenzent pova-
žuje za sporné a argumentačně nepříliš dobře podložené. 

Šedivý velice výstižně ukazuje, jak se agresivní militaristická politika Pruska 
a Německé říše rodila ze zkušenosti se silovou politikou velmocí, z obav o bezpeč-
nost, o vlastní ekonomické zájmy, z poznání slabosti a touhy ji překonat. Projevy 
o nutnosti zvýšit vojenské výdaje a všestranně se připravit na válku tu jdou ruku 
v ruce s argumentací o oprávněné obraně, bezpečí, o svobodě obchodu i obraně hu-
manismu. Autor poukazuje na to, že kniha je sice tematicky spojená s dobou již 
poměrně dávnou, ale vypovídá mnohé o obecnějších příčinách změn světového řá-
du a o podobě mocenských střetů, ať už jde o Šedivým do kontextu vloženou první 
světovou válku, nebo i současný konflikt na Ukrajině, který ovšem autor explicitně 
nezmiňuje.

Celkově jde o velmi pozoruhodnou, argumentačně pevně založenou knihu 
pojednávající o tradičním tématu novátorským, ba průlomovým způsobem. Je ra-
dost číst knihu českého autora zpracovanou na úrovni světové třídy dějin meziná-
rodních vztahů.     
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