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Оксана М о с у р  (Львів)

ЖІНОЧИЙ ІМЕННИ́К В ОСНОВАХ МІКРОТОПОНІМІЇ 
КІНЦЯ XVIII – ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТТЯ: 
САМБІРСЬКИЙ ЦИРКУЛ

FEMALE ANTHROPONYMY AS THE BASIS OF MICROTOPONYMY 
BETWEEN THE END OF THE 18TH AND THE BEGINNING 
OF THE 19TH CENTURY: SAMBIRSKYY CYRKUL
The article analyzes the historical microtoponymy of Sambirskyy Cyrkul derived from 
female anthroponymy between the end of the 18th and the beginning of the 19th centu­
ry. Official female Christian names, informal colloquial names, and sobriquets became 
the founding parts of microtoponyms (e.g., Anna > Annyna). The term “sobriquet” 
unites indirect informal female names based on the female’s father, husband, brother, 
etc. names. According to the structure, microtoponyms motivated by female anthro­
ponyms are divided into simple onyms, compound onyms, and prepositional word 
forms (e.g. Nad Kasynym). Simple onyms are single-word names which are formed 
via suffixal, lexical-semantic, and morphological-syntactic ways.
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Вступ. Джерельна база дослідження
Патріархальний устрій суспільства на зламі XVIII–ХІХ ст. мав вплив і на 

інші сфери життя населення, зокрема на процес унормування прізвищевої 
системи тогочасної Галичини. Відомо, що поштовхом до кодифікації пріз­
вищ українців на західних теренах були метрики – Йосифінська (1785–1788) 
і Францисканська (1819–1820). Неофіційні антропоніми – прізвиська і пріз­
вищеві назви – ставали офіційними, постійними прізвищами, які передава­
лися в незмінному вигляді від батька дітям.

Йосифінська (1785–1788) та Францисканська (1819–1820) метрики – це 
перші поземельні кадастри Галичини, укладені за правління Йосифа ІІ та 
Франца І. Тогочасними адміністративно-територіальними одиницями були 
циркули. Самбірський циркул об’єднував 412 населених пунктів. За сучас­
ним поділом 407 поселень розташовані в Україні на значній території сучас­
ної Львівської області, 5 – на теренах Польщі. Пам’ятки написані польською 
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мовою з вкрапленнями латинської та німецької. Основна мета цих докумен­
тів – описати економічну вартість земель тодішньої Австро-угорської імперії. 
Для зручності населені пункти ділили на сектори – ниви, або флури, і в межах 
кожного сектора фіксували за порядком сільськогосподарські угіддя (поля, 
пасовища, долини, сіножаті, луки і ін.) чи інші невеликі географічні (потіч­
ки, ставки, ліси, зарості і ін.) або створені людиною (будівлі господарського, 
релігійного призначення, вигони, дороги, шляхи і ін.) об’єкти. Кожен об’єкт 
записували під окремим кадастровим номером, а поряд – ім’я та прізвищеву 
назву власника. Зрозуміло, що у 99% це були чоловіки. Однак спостерігаємо 
одну цікаву тенденцію: дуже часто писарі в офіційних документах – метри­
ках – поряд із кадастровим номером географічного чи рукотворного об’єкта 
фіксували його простонародну власну назву – мікротопонім. Мікротопоназви 
як одиниці системи propria – дуже цінний фактаж не лише лінгвістичних сту­
дій. Вони відображають специфіку географічного середовища краю, засвідчу­
ють історичні, соціальні процеси, етнічну диференціацію мешканців регіону 
тощо. Окрім цього, відонімні мікротопоніми акумулюють власні назви інших 
класів – ойконіми, гідроніми, інші мікротопоніми, чоловічі і жіночі антро­
поніми. Очевидно, що кількісно переважають чоловічі найменування, адже 
“це обумовлено роллю чоловіка як господаря, голови сім’ї, його первісно 
активною функцією в сільськогосподарському освоєнні простору, промис­
ловій експлуатації земельних угідь» (Яніцька, 2010, с. 472). Лексико-семан­
тичний та структурно-словотвірний аналіз твірних баз відантропонімних 
мікротопоназв допоміг виокремити зафіксований в онімах Самбірського цир­
кулу жіночий іменни́к.

Мета дослідження – аналіз жіночих антропонімів, зафіксованих в твірних 
базах історичної мікротопонімії Самбірського циркулу кінця XVIII – початку 
ХІХ ст. Зауважимо, що термін “жіночі антропоніми” на зламі XVIII–ХІХ ст. 
об’єднує імена (офіційні й розмовні варіанти) та прізвиська жінок (прізви­
щеві назви, андроніми, патроніми тощо), причому в цей період відбувається 
процес становлення прізвищевої системи на теренах Галичини і чітко роз­
межувати оніми або вказати вид антропоніма навряд чи можливо.

Завдання дослідження
1)	� здійснити структурно-словотвірний аналіз відантропонімних мікрото­

понімів Самбірського циркулу та виокремити пропріативи, мотивовані 
жіночими найменуваннями;

2)	� з’ясувати (за ономастичними словниками) вид жіночого найменування, 
від якого утворилася історична мікротопоназва;

3)	� указати спосіб творення мікротопонімів, похідних від жіночих антро­
понімів.
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Аналіз публікацій з теми
Дослідження історичних онімів допомагає зрозуміти особливості назво­

творчих процесів, дає можливість порівняти їх із тенденціями сьогодення. 
Більшість мовознавців аналізує чоловічі діахронні антропоніми. Наприклад, 
Р. Й. Керста в монографії “Українська антропонімія ХVI ст. Чоловічі іме­
нування”, використовуючи архівні джерела, матеріали картотеки Словника 
української мови ХVІ – першої половини ХVII ст., публікації пам’яток пись­
менства, описує історичну антропонімію ХVІ ст. усіх етнічних земель Укра­
їни, способи ідентифікації особи в адміністративно-юридичних документах 
ХVІ ст., фонетичні особливості і словотвірні типи власних імен (Керста, 1984, 
152 с.).

Аналіз прізвищевих назв Прикарпатської Львівщини за матеріалами 
Йосифінської (1785–1788) і Францисканської (1819–1820) метрик здійснила 
І. Д. Фаріон. Авторка засвідчила незначну кількість жіночих історичних ан­
тропонімів (Фаріон, 2001, 371 с.).

М. Л. Худаш підкреслює, що історична антропонімія “виразно засвідчує 
нерівноправність жінки в родині і суспільстві, про що яскраво говорить факт 
абсолютної переваги чоловічих особових назв над жіночими в давніх писем­
них пам’ятках та способи адміністративно-юридичної ідентифікації жінок 
у різних документах, згідно з якими рідко коли навіть жінка з верхів суспіль­
ства як юридичний суб’єкт записується тут самостійною особою. Часом 
у юридичних актах писарі не називають навіть імені жінки, обмежуючись 
назвами типу Мартиниха, Бараниха, Шевчиха (для вдів часто з додаванням 
слова вдова, для жінок із соціальної верхівки та міщанства титулу пані…” 
(Худаш, 1977, с. 15). Поширеною була практика називання жінок, навіть за­
можних, за іменем, прізвиськом, прізвищевою назвою батька, чоловіка, брата 
або комбіновано. Наприклад, архівні матеріали з Волині засвідчують факт, 
що ще до середини ХІХ ст. жінки “в офіційних документах не користуються 
прізвищами, а записуються тут лише за своїм власним іменем або по чолові­
кові чи батькові” (Худаш, 1977, с. 29). М. Л. Худаш стверджує, що жіноча осо­
бова назва лише спорадично “була ідентифікаційним чинником для нащадків 
чи когось іншого з сім’ї. Найчастіше це траплялося після смерті чоловіка, 
коли вдова залишалася главою сім’ї. Не дивно, що ці іменування небагаті 
своїми іменотворчими суфіксами. Найчастіше у других ідентифікаційних чле­
нів маємо суфікси: инъ, -ч-инъ, -иш-инъ, причому другий з них утворився на 
базі суфікса -иха, що вказував на замужню жінку по відношенню до чолові­
ка і додавався до основи його особової назви (Павло > Павл-иха; Коваль > 
Ковал-иха та ін.). Не випадково, що прізвища на -ишин іноді називали «вдо­
виними»” (Худаш, 1977, с. 125). Автор наголошує, що “єдиним джерелом, яке 
дає найповнішу картину про давні українські жіночі особові назви” (Худаш, 
1977, с. 39) є церковні метрики.
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Опрацювання писемних пам’яток дало змогу описати жіночі особові наз­
ви в українській актовій мові ХІV–ХV ст. (Гумецька, 1954, с. 116–122), ос­
новні способи та засоби ідентифікації жінки в писемних пам’ятках україн­
ської мови ХІV–ХVІІІ ст. (Сенів, 1980, с. 160–200), способи номінації жінки 
в Давній Русі (Пахомова, 1984, с. 52–54), засоби та способи іменування жін­
ки на Бойківщині на рубежі ХVІІІ–ХІХ ст. (Бучко, 2013, с. 166–174).

Зауважимо, що українська історична антропонімія була об’єктом дослі­
джень не лише українських, але і польських мовознавців. І. Митнік описала 
власні назви жителів Волині XVI–XVIII ст. (Mytnik, 2010, с. 412) та Хелмської 
землі XVI–XVII ст. (Mytnik, 2017, с. 318). М. Койдер проаналізував антропоні­
мію вірних Хелмської греко-уніатської єпархії 1662–1810 рр. (Kojder, 2019, 
с. 394). М. Олейнік здійснив дослідження історичних особових імен Грабо­
вецького староства XVI–XVIII ст. (Olejnik, 2019, с. 348).

Аналіз сучасного мікротопонімікону різних регіонів України засвідчує 
факт словотвірної непродуктивності жіночих антропонімів у процесі мікро­
топонімотворення.

У мікротопонімії Сколівщини зафіксовано незначний відсоток назв малих 
географічних об’єктів, мотивованих жіночими найменуваннями. Н. В. Сокіл 
пояснює це тим, що «за певних обставин жіночі імена також могли ставати 
базовими. Це траплялося тоді, коли на жінку переходили обов’язки глави 
сім’ї, або коли вона чимось особливим виділялася в родині» (Сокіл, 2008, 
с. 94).

Дослідження жіночих імен-твірних основ мікротопонімів сучасних цен­
тральних та східних районів Львівщини здійснила Н. Р. Яніцька. Авторка за­
уважує, що система відантропонімних мікротопоназв цих районів «має чітко 
маскулінний характер, тобто в ній переважають одиниці, мотивовані чолові­
чими іменами, прізвищами чи прізвиськами. Жіночий іменник у мікротопо­
німіконі центральних та східних районів Львівщини представлений значно 
меншою кількістю одиниць» (Яніцька, 2010, с. 472).

Аналізуючи закарпатські мікротопоніми басейну річки Ужа, мотивовані 
антропонімами, В. Ф. Баньоі резюмує: “щодо співвідношення чоловічих і жі­
ночих імен, то останні функціонують у значно меншій кількості. Основною 
причиною такого розподілу, напевно, були нерівні можливості жінок на право 
користування й володіння землею або іншими угіддями” (Баньоі, 2014, с. 12).

Виклад основного матеріалу
На противагу дослідженню сучасних мікротопонімів, аналіз історичних 

онімів має свої особливості. Якщо говорити про Йосифінську (1785–1788) 
і Францисканську (1819–1820) метрики, то підкреслю, що їхнім першочер­
говим завданням була економічна оцінка земельних ресурсів та майна. Щоб 
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зробити детальний опис вартості сільськогосподарських угідь та нерухомо­
сті, потрібно було вказати їхнього власника. Зрозуміло, що в більшості ви­
падків власниками були чоловіки. Ім’я жінки фіксували в кадастрах украй 
рідко: якщо вона було заможною або вдовою, про що свідчать відповідні за­
писи. Соціальний статус – вдова, пані – вказували в описі майна: Dwor Pani 
Nowosielski Wdowy (Тур’є, ЙМ, 9зв),1 Łąka Feski Kluczniczki wdowy (БарВел, 
ЙМ, 14зв), Ląka Wdowy Pasławskiey (ВлсВел, ЙМ, 14зв).

За нашими спостереженнями, власницями сільськогосподарських угідь 
Самбірського циркулу були жінки з такими іменами: Анна (і розмовні варі­
анти імені – Анця, Ганнуся, Ганушка) (Teroniakowa Anna Ogrod /Бач, ЙМ, 
8зв/, Pole Ańci Surizki /Вовч, ЙМ, 62зв/, Czerwakowa Hanusia Ogrod /Волош, 
ФМ, 6зв/, Skrobotowa Hanusia Łąka /Волош, ФМ, 17зв/, Krzaki Hanuszki Leś­
kowy /БерШл, ЙМ, 33зв/), Антоніна (і розмовний варіант імені – Антоня) 
(Błoto Antoniny Sozanskiey /Хлпл, ФМ, 127зв/, Jakubo[w]ska Antonia /Крин, 
ФМ, 24зв/), Ева (Ewa Mate[j]czycha Tloka na przeczny w Zalobinie nad Potokiem 
/Волош, ЙМ, 88зв/), Ірина (Pole Irzyny Mysieki /Соз, ФМ, 72зв/), Катарина 
(і розмовні варіанти імені – Каська і Кася) (Katarzyna Szablicka Ogrod /Во­
лош, ЙМ, 23зв/, Kocanowa Kaska Pole /Волош, ФМ, 20зв/, Pole Kasi Skibicki 
/БанКот, ЙМ, 15/), Маріанна / Мар’яна (Mariana Pirkaniczowa Pole /Волош, 
ЙМ, 93зв/, Maryanna Wincencikowa Pole /Волош, ЙМ, 72зв/), Марія (і роз­
мовний варіант імені – Маруня) (Łąka Pukszynowa Maria /Бач, ЙМ, 26зв/, 
Łąka Maruni Łowczan[k]i /Вовч, ЙМ, 18зв/), Настасія (Nastazyi Kitlaczki Wdo­
wy Grunt /Багн, ЙМ, 76/, Nastasyi Diakowy Ogrod /Вовч, ЙМ, 17зв/), Павли-
на / Павліна (Pole Pawłyny Łohynki /ВлсВел, ЙМ, 39зв/, Pastwisko Pawliny 
Łohynki /ВлсВел, ЙМ, 108зв/), Палагна, Пазя і Пазька – розмовні варіанти 
грецького імені Пелагея (Пелагія, Палажка) (Трійняк, 2005, с. 290–291) 
(Ląka Pałahny Łohynki /ВлсВел, ЙМ, 10зв/, Pazia Maliowa Łąka za Wodą 
Jabłąką (Волош, ЙМ, 32зв), Pazka Maliowa Pole (Волош, ЙМ, 55зв), причому 
тут бачимо, що одну і ту ж особу могли ідентифікувати по-різному – і Пазя, 
і Пазька), Саломея (Саломія) (Gromniecki Salomei Ogrod Teуze Dworek /Крин, 
ФМ, 16зв/, Gromniecka Salomia /Крин, ФМ, 8зв/), Тетяна (Tacianna Mysiczka 
Wdowa /Соз, ФМ, 70зв/), Феня (Pole Feni Dmytraczki /Вовч, ЙМ, 129зв/) 
і Феська (Pole Feski Kluczniczki wdowy /БарВел, ЙМ, 10зв/) – розмовні варі­
анти грецького імені Феодосія (Теодозія) (Трійняк, 2005, с. 382–383).

1	 Джерельною базою дослідження є фонд 19 опис XIV повністю (скорочення ЙМ) і фонд 
20 опис XIV повністю (скорочення ФМ). Номер відповідних одиниць зберігання (од. зб.) 
подаємо наприкінці статті у переліку назв населених пунктів Самбірського циркулу. 
Окрім скорочень ЙМ і ФМ, подаємо назву населеного пункту, у метричній книзі якого 
знайдено відповідний мікротопонім, та номер аркуша (зв – зворот аркуша).
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У низці випадків жінок ідентифікували опосередковано – найчастіше по 
відношенню до чоловіка чи батька, тобто не записували імен, а лише андро­
німи чи патроніми, які, найімовірніше, на зламі XVIII–ХІХ ст. виконували 
функцію прізвиськ або прізвищевих назв, з-поміж яких фіксуємо: 1) антро­
поніми на -их(а)/-іх(а): Костиха (Pole Wdowy Kostychy /ВолБл, ЙМ, 12зв/), 
Марціниха (Мартиниха) (Marcinichy Wdowy Pole /ГаїВиж, ЙМ, 12зв/), 
Миколаїха (Miedza Mikołaichy wdowy /Бил, ЙМ, 26зв; Бил, ФМ, 38зв/), 
Тимчиха (Łąka Tymczychy Wdowy /Брзц, ЙМ, 13зв/), Федчиха (Łąka Fedczychy 
Zauliczney /БарВел, ЙМ, 14зв/), Шевчиха (Pole Szewczyczy wdowy /БарВел, 
ЙМ, 9зв/), Яремчиха (Pole Wdowy Jaremczyhi /Завіжн, ЙМ, 143зв/); 2) антро­
поніми на -к(а): Бориска (Rola Wdowy Boryski /Плеб, ЙМ, 30зв/), Бубличка 
(Łąka Wdowy Bubliczki /БенВиш, ЙМ, 88зв/), Ганусячка (Ogrod Wdowy 
Hanusiaczki /БерШл, ЙМ, 11зв/; 3) антропоніми на -ов(а): Андрусьова (Pole 
Wdowy Andrusiowy /Голов, ЙМ, 142зв/), Васильковичова (Ogrod Wdowy Wa­
sylkowiczowy /ПередмЗвар, ЙМ, 19зв/), 4) антропоніми на -анк(а): Вихорянка 
(Pole Wichoranky Wdowy /Вощ, ФМ, 7зв/).

Фіксуємо випадок подвійної номінації жінки, причому обидва антропо­
німи з суфіксом -к(а): Столярка / Рибачка (Łąka Stolarki Rybaczki Wdowy 
/Вор, ЙМ, 26/).

Висвітливши основні тенденції творення сучасних українських мікрото­
понімів від жіночих антропонімів та способи номінації жінки в земельних 
кадастрах, проаналізуємо історичні мікротопоназви Самбірського циркулу, 
зафіксовані у Йосифінській (1785–1788) і Францисканській (1819–1820) ме­
триках та похідні від власних найменувань жінок – імен, прізвиськ (патро­
німів, андронімів тощо).

Мікротопоніми, утворені від імен (офіційних форм чи варіантів)
Жіноче д.-євр. ім’я Ганна та рідше вживана форма Анна збережені в ос­

новах мікротопоназв Самбірського циркулу. Пропріативи Hanszczyzna, гор. 
(Загір, ЙМ, 3зв) (Загір, ФМ, 10зв) // Hańszczyzna, п. (КонСем, ЙМ, 27зв) могли 
утворитися від Ганка чи Ганька, розмовних варіантів ім. Ганна (Трійняк, 2005, 
с. 81–82). Не виключаємо також той факт, що ці оніми могли б бути похідни­
ми від чол. ім. Ганько (< Євген /Трійняк, 2005, с. 118/). Мікротопонім Annyna, 
пот. (Голов, ЙМ, 214зв) (Голов, ФМ, 216зв) мотивований д.-євр. жіночим іме­
нем Анна (Трійняк, 2005, с. 81).

Не знайдено у метриках власних назв мікрооб’єктів, які б утворились від 
повних варіантів лат. імен Домна, Домнікія, Домаха (Трійняк, 2005, с. 111), 
проте онім Domszyno, луки (Ул, ЙМ, 257зв), н. (Ул, ЙМ, 355зв) (Ул, ФМ, 487зв) 
мотивований антропонімом *Домха, яке вважаємо незасвідченим розмовним 
варіантом цих офіційних імен.
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Розмовні варіанти гр. ім. Катерина – Каська та Кася – засвідчені в основах 
мікротопонімів кінця XVIII – початку ХІХ ст. Kasczyna Sychła, пот. (ЛінВел, 
ЙМ, 165зв), Potok Kaszczyn, пот. (Пл, ЙМ, 18зв) (Пл, ФМ, 24зв) < Каська 
(Трійняк, 2005, с. 169). Kasyna Kiczerka, п. (Гвозд, ЙМ, 146зв), Kiczera Kasyna, 
кич. (Гвозд, ЙМ, 2зв), Nad Kasynym, п. (Стан, ЙМ, 15зв) (Стан, ФМ, 24зв), 
Potok Kasyn, пот. (Стан, ЙМ, 2зв) (Стан, ФМ, 42зв) < Кася (Трійняк, 2005, 
с. 169).

Д.-євр. ім’я Марія не засвідчене як твірна база мікротопонімів. Продук­
тивними були розмовні варіанти імені – Маруська, Маруня, Маруха, Маруш­
ка, Мариня, Манька. Онім Las Marusczyn, л. (Дал, ЙМ, 36зв) < Маруська 
(Трійняк, 2005, с. 212–213). Пропріатив Marunina, н. (ВлсВел, ЙМ, 132зв), 
п. (ВлсВел, ЙМ, 127зв) < Маруня (Трійняк, 2005, с. 212–213). Двокомпонент­
ні мікротопоніми Maruszczyn Potok, пот. (Дал, ЙМ, 17зв) (Дал, ФМ, 19зв) // 
Potok Maruszczyn, пот. (ГаїВиж, ЙМ, 22 зв) (Михал і Март, ЙМ, 46зв) (Михал 
і Март, ФМ, 86зв), Maruszczyn Zapust, л. (Михал і Март, ЙМ, 46зв) (Михал 
і Март, ФМ, 86зв) // Zapust Maruszczyn, зар. (ГаїВиж, ЙМ, 22) < Марушка 
(Трійняк, 2005, с. 212–213). Власна назва географічних об’єктів Maruszyn, г. 
(ЯсЗ, ЙМ, 5), п. (ЯсЗ, ЙМ, 100зв) < Маруха (Трійняк, 2005, с. 212–213). Оні­
ми Marynina, лан (КонКор, ЙМ, 4зв), Niwa Marynina, н. (КонКор, ЙМ, 43зв) 
< Мариня (Трійняк, 2005, с. 212). Назва пустки Pustka Manczyna, пуст. (Ябл, 
ЙМ, 96зв) < Манька (Трійняк, 2005, с. 212).

Меланія/Мелана (Трійняк, 2005, с. 223–224) – грецьке за походженням 
жіноче ім’я, розмовні варіанти якого засвідчені у мікротопонімах Самбір­
ського циркулу: Malanica, п. (Яв, ЙМ, 95зв) < Малана або Маланка; Pustka 
Małanczyna, п. (Ябл, ЙМ, 28зв) < Маланка. Назва потоку Małanczak, пот. 
(СпрВел, ЙМ, 116) могла утворитись і від імені Маланка, і від чоловічого 
імені Меланко (в. ім. Меланій) (Трійняк, 2005, с. 223).

Офіційне жіноче грецьке ім’я Настя (Трійняк, 2005, с. 31) фіксуємо у 
власних назвах сільськогосподарських угідь: Nascia, п. (Гош, ЙМ, 12), поля 
(УгНезаб, ЙМ, 12зв) // Nastja, п. (Шол, ЙМ, 108зв) (Шол, ФМ, 89зв) // Naścia, 
п. (Шол, ЙМ, 8), Naści, п. (Годв, ЙМ, 3). Перші три мікротопоніми утво­
рились трансонімізацією, останній – форма genetivus possessivus від імені 
Настя.

Грецькі імена Ореста (Трійняк, 2005, с. 274) і Орина, варіант імені Ірина, 
що став офіційним (Трійняк, 2005, с. 274–275), мають омонімні розмовні ва­
ріанти – Ориня, Оришка, які фіксуємо в твірних основах історичних мікро­
топонімів на зламі XVIII–ХІХ ст.: Oryniat Dolina, ґр. (Кр, ЙМ, 77зв) < Ориня; 
Lonka Oryszc[z]yna, лук. (Прус, ЙМ, 122зв) (Прус, ФМ, 117зв), Oryszczyzna, 
пуст. (Поп, ЙМ, 111зв) (Поп, ФМ, 65зв) < Оришка. Окрім того, мікротопонім 
Oryniat Dolina, ґр. (Кр, ЙМ, 77зв) міг мотивуватись й іменем Орина. Заува­
жимо, що мікротопоназва містить суфікс -ат, який виконував патронімічну 
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функцію, «виступав як синонім суфікса -(ов)ич» (Гумецька, 1962, с. 20), але 
у цьому випадку утворив онім від жіночого найменування.

Офіційні латинські імена Петрунеля/Петрунелія не збереглися в осно­
вах історичних мікротопонімів, проте фіксуємо один пропріатив, мотивова­
ний варіантом цих антропонімів – Петруська (Трійняк, 2005, с. 295): Petruś
czyna, п. (Гош, ЙМ, 78зв) (Гош, ФМ, 47зв). Можливо, назва поля похідна і від 
Петрусько – варіанта чол. ім. Петро (Трійняк, 2005, с. 292–293).

Юсипа – незасвідчений розмовний варіант д.-євр. імені Йосипа (Осипа) 
(пор. Юсиба, варіант цього ж імені /Трійняк, 2005, с. 162/) мотивує назву по­
току Potok Jusypyn, пот. (ЛужГор, ЙМ, 308зв) (ЛужГор, ФМ, 200зв).

Терезя – варіант грецького імені Тереза (Трійняк, 2005, с. 358) – збереже­
не в одному мікротопонімі Самбірського циркулу: Terezin Pohar, л. (Східн, 
ЙМ, 100зв).

Як бачимо, продуктивними у творенні історичного мікротопонімікону 
зазвичай були неофіційні розмовні варіанти офіційних імен Ганна (Анна), 
Домна/Домнікія/Домаха, Йосипа (Осипа), Катерина, Марія, Меланія (Мелана), 
Настя, Ореста, Орина, Петрунеля (Петрунелія), Тереза. Найбільше мікро­
топонімів утворено від варіантів імені Марія – Маруська, Маруня, Маруха, 
Марушка, Мариня, Манька. Кількісно переважають двослівні пропріативи 
(Pustka Małanczyna). Однослівні мікротопоніми утворились суфіксальним 
(Malanica), лексико-семантичним (Nastja), морфолого-синтаксичним (Anny­
na) способами. Фіксуємо один мікротопонім-прийменникову словоформу 
(Nad Kasynym).

Мікротопоніми, утворені від прізвиськ
Аналізуючи історичну антропонімію, засвідчену в пам’ятках чи зафіксо­

вану в твірних основах мікротопонімів, важко диференціювати вид неофі­
ційного найменування. Така ж проблема виникає і тоді, коли досліджуємо 
сучасну неофіційну українську антропосистему. Так, зокрема П. П. Чучка, 
описуючи засоби творення жіночих прізвиськ Закарпаття, виділяє з-поміж 
них такі розряди: патроніми, метроніми, пропатроніми, прометроніми, андро­
німи, гіоніми, гамброніми, адельфоніми; звертає нашу увагу на той факт, що 
“багато з генесіонімічних жіночих суфіксів є полісемантичними”, а “біль­
шість андронімічних суфіксів заодно вживаються і в функції патронімічній”, 
окрім цього, “майже кожний прізвиськотворчий засіб має ряд синонімів, звід­
ки й своєрідні прізвиськові словотворчі дублети. На різних територіях (часом 
навіть на досить близьких) від одного і того ж антропоніма утворюються різні 
патроніми, різні метроніми, різні андроніми” (Чучка, 2008, с. 243). Услід за 
П. П. Чучкою вважаємо, що, аналізуючи неофіційні антропоніми-твірні ба­
зи мікротопонімів Самбірського циркулу, неможливо диференціювати чітко 
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різновид прізвиська, особливо з формантами -ов(а), -к(а), -івк(а)/-овк(а), -их(а), 
причому автор підкреслює, що суфікс -анк(а) виконує лише андронімічну 
функцію, а з-поміж функцій форманта -к(а), -их(а) переважає андронімічна.

Низка мікротопонімів кінця XVIII – початку ХІХ століття підтверджує 
факт, що жінка в той час не мала прав нарівні з чоловіком. Ідентифікатором 
дружини часто був андронім (називання дружини за іменуванням чоловіка), 
патронім (називання дочки за іменуванням батька), рідше – метронім (нази­
вання дочки за іменуванням матері), пропатроніми (називання внучки за іме­
нуванням дідуся), прометроніми (називання внучки за іменуванням бабусі), 
гіонім (називання матері за іменуванням сина), гамбронім (називання тещі 
за іменуванням зятя), адельфонім (називання сестри за іменуванням брата).

У Йосифінській (1785–1788) і Францисканській (1819–1820) метриках зна­
ходимо мікротопоніми, утворені від неофіційних антропонімів. Такі оніми 
мають подвійну цінність для одномаста: по-перше, в основі мікротопоніма 
збережене українське традиційне неофіційне найменування жінки, яке ча­
сто ставало офіційним прізвищем (пам’ятаймо, що на зламі XVIII–ХІХ ст. 
формувалась прізвищева система Галичини, а метрики були рушієм цього 
процесу); по-друге, в основах діахронних жіночих антропонімів зафіксовані 
чоловічі історичні (а часом архаїчні чи незасвідчені в опублікованих антропо­
німних словниках) офіційні та неофіційні найменування – імена, прізвиська, 
прізвищеві назви.

У записах кадастрів фіксуємо пропріативи, мотивовані прізвиськами на 
-их(а)/-іх(а):

▪	� Ващиха: Gora Waszczyszyna, н. (Ул, ФМ, 592зв) < *Ващиха (пор.: Вашко 
/Редько, 2007, с. 136/).

▪	� Гриниха: Hrynyszet Syhła, н. (Стор, ЙМ, 268зв) (Стор, ФМ, 244зв) 
< *Гриниха < Гринь(о), варіант імені Григорій (Григор) (Трійняк, 2005, 
с. 93–97).

▪	� Даниха/Даніха: Rola Daniszyna, п. (Ліб, ЙМ, 18) < *Даниха/*Даніха 
< Дань(о) (в. ім. Данило /Трійняк, 2005, с. 99–100/).

▪	� Калічиха: Kaliczyszyn, п., г. (ЯсЗ, ЙМ, 461зв) < *Калічиха (пор.: Каліка 
(Редько, 2007, с. 429).

▪	� Кащиха: Flura Kaszczyszat, н. (Ор, ЙМ, 364зв), Pole Kaszczyszat, п. 
(Ор, ЙМ, 365зв) (Ор, ФМ, 463зв) < *Кащиха (пор.: Кашка /Редько, 2007, 
с. 450/).

▪	� Кубчиха: Kubczyszyna, ? (ПотВел, ЙМ, 28зв) < *Кубчиха < *Кубко (пор.: 
Куба /Редько, 2007, с. 549/).

▪	� Лутчиха: Kąt Łudczyszyn, п. (Радел, ФМ, 60зв) < *Лутчиха < *Лутко 
(пор.: Лутчин /Редько, 2007, с. 621/).
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▪	� Марґариха: Pustka Margaryszyna, пуст. (Бор, ФМ, 22зв) < *Марґариха 
< *Марґар (пор.: Маргаль /Редько, 2007, с. 652/).

▪	� Мартиниха/Мартиніха: Martyniszyne Polanki, лук. (Стор, ЙМ, 225зв) 
(Стор, ФМ, 199зв) < *Мартиниха/*Мартиніха < Мартин (Редько, 2007, 
с. 655; Трійняк, 2005, с. 217).

▪	� Марчиха: Gront Marczyszyn, пуст. (Долж, ЙМ, 5зв), Pohar Marczyszyn, 
? (Долж, ЙМ, 5зв) < *Марчиха < 1) Марко (Трійняк, 2005, с. 216; Редько, 
2007, с. 654), 2) Марко, варіант ім. Маркіян (Трійняк, 2005, с. 215).

▪	� Миниха/Мініха: Łan Miniszyn, лан (Долж, ЙМ, 38зв), Potoczek Miniszyn, 
пот. (Долж, ЙМ, 44зв), Potok Miniszyn, пот. (Долж, ФМ, 37зв), Pustka 
Miniszyna, пуст. (Долж, ЙМ, 37зв) < *Миниха/*Мініха < Мина, Минь(о) 
(Трійняк, 2005, с. 233).

▪	� Петрун(ь)чиха: Petrunczyszyna, пуст. (Ятв, ЙМ, 67) < *Петрун(ь)чиха 
< Петрун(ь)ко (в. ім. Петро (Трійняк, 2005, с. 292–293).

▪	� Стасиха/Стасіха: Pustka Stasiszyna, пуст. (Урож, ЙМ, 4зв) < *Стасиха/ 
*Стасіха < Стась(о) (в. ім. Євстафій (Євстахій, Остап) (Трійняк, 2005, 
с. 275–276).

▪	� Федиха: Fedyszyni Buky, пас. (Стор, ЙМ, 228зв) (Стор, ФМ, 202зв) 
< *Федиха < Федь(о) (в. ім. Федір (Трійняк, 2005, с. 374–376).

▪	� Яниха/Яніха: Janieszyna, пуст. (Снят, ФМ, 13зв) < *Яниха/*Яніха (пор.: 
Ян, Янь(о) (Трійняк, 2005, с. 415) – варіант імені Іван).

Словотвірний та етимологічний аналіз твірних баз мікротопонімів – жі­
ночих антропонімів на -их(а) – показав, що більшість з них утворені від нео­
фіційних розмовних варіантів чоловічих імен (можливо, прізвищевих назв 
кінця XVIII – початку ХІХ ст.): Гринь(о), Дань(о), Петрун(ь)ко, Стась(о), 
Федь(о), Ян, Янь(о), від прізвиськ (прізвищевих назв на зламі XVIII–ХІХ ст.): 
Вашко, Каліка, Кашка, *Кубко, *Лутко, *Марґар, рідше – від офіційних 
варіантів імен (можливо, тогочасних прізвищевих назв): Марко, Мартин, 
Мина. Окрім цього, мікротопоніми Hrynyszet Syhła, Flura Kaszczyszat, Pole 
Kaszczyszat утворені додаванням до жіночих антропонімів суфікса -ат, який 
виконував головно патронімічну функцію. Двокомпонентні мікротопоназви 
кількісно переважають над однокомпонентними.

У метричних книгах збережені мікротопоніми, мотивовані прізвиськами 
на -к(а):

▪	� Алексенка: Cwierc Alexenczyna, п. (Летн і Мон Летн, ЙМ, 31зв) 
< *Алексенка < *Алексенко (пор.: Олексенко /Редько, 2007, с. 758/).

▪	� Карчмарка: Karczmarczyna, м. (Прус, ФМ, 31зв) < *Карчмарка 
< *Карчмар (пор.: Корчмар /Чучка, 2005, с. 289/).
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▪	� Московка: Pustka Moskowczyna, пуст. (Долж, ЙМ, 30зв) < *Московка 
< Москва (Редько, 2007, с. 708)

▪	� Петришка: Cwierc Petrzeszczyna, п. (СтСіль, ЙМ, 133зв) < *Петришка 
< *Петриш – варіант імені Петро (Трійняк, 2005, с. 293).

У Йосифінській (1785–1778) і Францисканській (1819–1820) метриках 
знаходимо мікротопоніми, які мають множинну словотвірну похідність: 
1) ймовірно, утворені трансонімізацією жіночих анропонімів на -к(а), 2) не 
відкидаємо можливості творення цих онімів суфіксальним способом. На­
приклад:

▪	� Бунячка: Buniaczka, п. (БілВел, ЙМ, 34зв) (БілВел, ФМ, 30зв) < *Бу­
нячка < Буняк (Редько, 2007, с. 113).

▪	� Войтовичка: Woytowiczka, п. (Хлпл, ЙМ, 1Aзв) (Хлпл, ФМ, 5зв) < *Вой­
товичка < Войтович (Редько, 2007, с. 163).

▪	� Германка: Hermanka, н. (НанчВел, ЙМ, 8) < *Германка < Герман (Трій­
няк, 2005, с. 88).

▪	� Казимирка: Kaziemirka, п. (БілВел, ФМ, 274зв) // Kazimirka, п. (БілВел, 
ЙМ, 305зв) (БілВел, ФМ, 317зв) // Kazmirka, п. (БілВел, ЙМ, 266зв) 
< *Казимирка < Казимир (Чучка, 2011, с. 200).

▪	� Ковалька: Kowalka, поля (БенВиш, ЙМ, 8) < *Ковалька < Коваль (Редь­
ко, 2007, с. 481; Чучка, 2005, с. 271).

▪	� Куб’єчка/Куб’ячка: Kubieczka, п. (Чайк, ЙМ, 218зв) (Чайк, ФМ, 241зв) 
< *Куб’єчка / *Куб’ячка < *Куб’єк / *Куб’як (пор.: Куба /Редько, 2007, 
с. 549/).

▪	� Кузичинка: Kuzyczynka, п. (Смільн, ФМ, 72зв) < *Кузичинка < *Кузи­
чин (пор.: Кузич, Кузишин /Редько, 2007, с. 552/).

▪	� Кушнірка: Kusznirka, п. (ВисВиж, ЙМ, 2зв) (ВисВиж, ФМ, 47зв) < *Куш­
нірка < Кушнір (Редько, 2007, с. 571).

▪	� Максимка: Maxymka, п. (Зарайс, ЙМ, 18зв) (Зарайс, ФМ, 25зв), н. (За­
райс, ЙМ, 53зв) < *Максимка < Максим (Трійняк, 2005, с. 206).

▪	� Мартячка: Martiaczka, пот. (Тур’є, ЙМ, 200зв) (Тур’є, ФМ, 247зв) 
< *Мартячка < Мартяк (Чучка, 2005, с. 366).

▪	� Ходачка: Chodaczka, п. (СтСамб, ЙМ, 143) < *Ходачка < Ходак (Редько, 
2007, с. 1126).

▪	� Цимбалячка: Cymbalaczka, п. (Стрілки, ФМ, 164зв) < *Цимбалячка 
< *Цимбаляк (пор.: Цимбалюк /Редько, 2007, с. 1144/).

▪	� Юрков’ятка: Jurkowiątka, п. (Тур’є, ЙМ, 166зв) (Тур’є, ФМ, 205зв) 
< *Юрков’ятка < *Юрков’ят (пор.: Юрків /Редько, 2007, с. 1239/).
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Словотвірний та етимологічний аналіз твірних баз мікротопонімів – жі­
ночих антропонімів на -к(а) – показав, що більшість з них утворені від пріз­
виськ (прізвищевих назв на зламі XVIII–ХІХ ст.): *Алексенко, Буняк, Войто­
вич, *Карчмар, Коваль, *Куб’єк / *Куб’як, *Кузичин, Кушнір, Мартяк, Ходак, 
*Цимбаляк, *Юрков’ят, рідше – від офіційних варіантів імен (можливо, пріз­
вищевих назв): Герман, Казимир, Максим або від неофіційних розмовних 
варіантів чоловічих імен (можливо, прізвищевих назв кінця XVIII – початку 
ХІХ ст.): *Петриш. Однослівні мікротопоніми переважають над двослівни­
ми назвами.

Мікротопонім Pustka Pyszczanczyna, гор. (Судк, ЙМ, 2зв) мотивований 
жіночим антропонімом на -анк(а) *Пищанка < 1) *Писко (пор. Пискаль, 
Пискач, Пискович, (Чучка, 2005, с. 448); 2) Пишка (Чучка, 2005, с. 449) (пор.: 
Пищик, Пищук (Редько, 2007, с. 820).

Подвійну словотвірну похідність, на нашу думку, мають не лише такі 
однослівні мікротопоназви, як Maxymka, п. (Зарайс, ЙМ, 18зв) (Зарайс, ФМ, 
25зв), н. (Зарайс, ЙМ, 53зв), Martiaczka, пот. (Тур’є, ЙМ, 200зв) (Тур’є, ФМ, 
247зв), Chodaczka, п. (СтСамб, ЙМ, 143), Cymbalaczka, п. (Стрілки, ФМ, 164зв), 
Jurkowiątka п. (Тур’є, ЙМ, 166зв) (Тур’є, ФМ, 205зв) та ін., але і мікротопоні­
ми Buchaiowczanka, н. (Смільн, ЙМ, 56зв) (Смільн, ФМ, 57зв), Zwariczanka, 
н. (Стор, ФМ, 348зв) та Łaptyczanka, лук. (СтСамб, ЙМ, 30зв). Уважаємо, що 
оніми могли утворитись трансонімізацією від андронімів на -анк(а) – *Бу-
гаївчанка, *Зваричанка та *Лаптичанка, проте не заперечуємо той факт, 
що мікротопоніми – деривати суфіксального способу творення, наприклад, 
Zwariczanka, н. (Стор, ФМ, 348зв) < Зварич (Редько, 2007, с. 395) + -анк/а/).

Мікротопонім Pustka Markowczyna, пуст. (Долж, ЙМ, 65зв), уважаємо, 
мотивований жіночим антропонімом на -івк(а)/-овк(а) – *Марківка / *Мар­
ковка (< Марко (Трійняк, 2005, с. 216) + -івк(а); 2) можливо, жіночий антро­
понім *Марківка утворився від найменування Марків (Редько, 2007, с. 654) 
додаванням суфікса -к(а).

У записах метрик знаходимо ще три мікротопоніми з патронімічним 
суфіксом -ат, які, ймовірно, могли б мотивувати жіночі антропоніми на 
-івк(а)/-овк(а):

▪	� Василівка: Wasyliwczat, п. (ДнГол, ЙМ, 40зв), н. (ДнГол, ЙМ, 206зв) 
< Василівка (Редько, 2007, с. 132) < 1) Василь, Васильо (Трійняк, 2005, 
с. 60–62) + -івк(а), 2) можливо, антропонім Василівка утворився від 
найменування *Василів, *Васильова додаванням суфікса -к(а).

▪	� Гринівка: Potok Hrynewczat, пот. (Михн, ЙМ, 186зв) < *Гринівка < 
1) Гринь(о), варіант імені Григорій (Григор) (Трійняк, 2005, с. 93–97) + 
-івк(а), 2) можливо, антропонім *Гринівка утворився від найменування 
Гринів (Редько, 2007, с. 249–250), *Гриньова + -к(а).
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▪	� Стебівка: Czertez Stebewczat, п. (ВлсМал, ЙМ, 35зв) < Стебівка (Редько, 
2007, с. 1008) < 1) Стебко (Габорак, 2019, с. 467) + -івк(а), 2) імовірно, 
*Стебів, *Стебова + -к(а).

Твірні бази мікротопонімів Самбірського циркулу – жіночі прізвиська на 
-івк(а)/-овк(а) – похідні від офіційних і розмовних варіантів чоловічих імен 
(можливо, прізвищевих назв на зламі XVIII–ХІХ ст.): Василь(о), Гринь(о), 
Марко, від прізвиськ (імовірно, прізвищевих назв регіону): Стебко.

Висновки дослідження
Лексико-семантичний, етимологічний, словотвірний аналіз історичної 

мікротопонімії дає можливість поповнити фонд апелятивів та онімів 
(антропонімів, ойконімів тощо), які стали твірними базами власних назв 
малих географічних об’єктів; допоміг з’ясувати, що жіночий антропоні­
мікон у відонімній мікротопонімії Самбірського циркулу представлений 
спорадично, епізодично та неповно. Основна причина – другорядна роль 
жінки в суспільстві. По-перше, домінуюча роль чоловіка в соціумі яскраво 
відображена і в мікротопонімній картині Самбірського циркулу. Більшість 
деантропонімних мікротопоназв, зафіксованих у Йосифінській (1785–1788) 
і Францисканській (1819–1820) метриках, мотивовані чоловічими антропо­
німами. Відсоток власних назв, похідних від жіночих антропонімів, незна­
чний. По-друге, жіночий іменни́к, зафіксований в основах мікротопонімів, 
поділяємо на дві групи: імена та прізвиська. Імена виявились малопродук­
тивними у порівнянні з прізвиськами, причому неофіційні розмовні варіан­
ти імен трапляються частіше, аніж офіційні. Кількісно у функції твірних баз 
мікротопонімів кінця XVIII – початку ХІХ століття переважають прізвись­
ка – неофіційні опосередковані найменування дружин за антропонімом чо­
ловіка, дочок за антропонімом батька тощо, які утворювались додаванням 
до чоловічих антропонімів суфіксів -их(а)/-іх(а), -к(а), -івк(а)/-овк(а), -анк(а). 
Зауважимо, що значна кількість мікротопонімів Самбірського циркулу, по­
хідних від жіночих найменувань, мають множинну словотвірну похідність. 
По-третє, за структурою мікротопоніми, мотивовані жіночими антропоні­
мами, поділили на: прості (Cymbalaczka, Kaliczyszyn), складені (Fedyszyni 
Buky, Terezin Pohar) та прийменникові словоформи (Nad Kasynym). Одно­
лексемні мікротопоназви утворилися суфіксальним (Hańszczyzna, Oryszczy­
zna), лексико-семантичним – трансонімізацією (Kusznirka, Nastja, Zwari­
czanka) та морфолого-синтаксичним (Kaliczyszyn, Janieszyna, Domszyno) 
способами.
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Перспективу дослідження вбачаємо у можливості:
1)	� порівняння історичних антропонімів, виокремлених із мікротопонімії, 

з діахронною антропонімією регіону, збереженою на сторінках Йоси­
фінської (1785–1788) і Францисканської (1819–1820) метрик;

2)	� аналізу відонімної мікротопонімії, зокрема мотивованої жіночими най­
менуваннями, інших історичних регіонів Галичини кінця XVIII – почат­
ку ХІХ ст.
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ПЕРЕЛІК НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 
САМБІРСЬКОГО ЦИРКУЛУ

БанКот	 – �Баня Котівська (тепер частина м. Борислава). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 
№ 242; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 66.

БарВел	 – �Баранчичі Великі (тепер Баранівці). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 141; 
ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 1.

Бач	 – �Бачина. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 163; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 3.
БенВиш	 – �Бенькова Вишня (тепер Вишня). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 313; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 178.
БерШл	 – �Бережниця Шляхетська (тепер Бережниця). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 23; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 185.
Бил	 – �Биличі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 169; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 5.
БілВел	 – �Білина Велика (тепер Велика Білина). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 207; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 91.
Бор	 – �Бориня. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 99; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 15.
ВисВиж	 – �Висоцько Вижнє, Висіцьки Вижні (тепер Верхнє Висоцьке). ЦДІАЛ, ф. 19, 

оп. XIV, од. зб. № 140; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 21.
ВлсВел	 – �Волосянка Велика (тепер Велика Волосянка). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 223.
ВлсМал	 – �Волосянка Мала (тепер Мала Волосянка). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 227.
Вовч	 – �Вовче. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 49.
ВолБл	 – �Воля Блажівська (тепер Воля-Блажівська). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 281; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 13.
Волош	 – �Волошинова (тепер Волошиново). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 56; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 55.
Вор	 – �Вороблевичі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 259; ф. 20, оп. XIV, од. зб. 

№ 43.
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Вощ	 – �Вощанці. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 299; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 48.
ГаїВиж	 – �Гаї Вижні (тепер Верхні Гаї). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 257; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 169.
Гвозд	 – �Гвоздець. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 63.
Годв	 – �Годвишня. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 356; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 125.
Голов	 – �Головецько. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 61; ф. 20, оп. XIV, од. зб. 

№ 56.
Гош	 – �Гошани (тепер Градівка). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 355; ф. 20, оп. 

XIV, од. зб. № 126.
Дал	 – �Далява. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 258; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 171.
ДнГол	 – �Дністрик Головецький, Посіч (тепер Дністрик). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, 

од. зб. № 62.
Долж	 – �Должки (тепер Довжки). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 86; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 25.
Завіжн	 – �Завіжне (передмістя Дрогобича). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 177; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 65.
Загір	 – �Загір’є (тепер Загір’я). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 308; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 108.
Зарайс	 – �Зарайсько (тепер Зарайське). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 12; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 190.
КонКор	 – �Конюшки Королівські (тепер Конюшки-Королівські). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. 

XIV, од. зб. № 302.
КонСем	 – �Конюшки Сем’янівські (тепер Луки). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 307; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 107.
Кр	 – �Красне. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 88; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 28.
Крин	 – �Криниця. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 275; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 110.
Летн	 – �Летня. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 210; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 145.
Ліб	 – �Лібухова. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 173; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 115.
ЛінВел	 – �Лінина Велика (тепер Велика Лінина). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 60; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 219.
ЛужГор	 – �Лужок Горішній (тепер Верхній Лужок). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 67; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 222.
Март	 – �Мартинполь (присілок Михайлевич). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 254; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 172.
Михал	 – �Михалевичі (тепер Михайлевичі). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 254; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 172.
Михн	 – �Михновець (бойківське село, тепер у Польщі, Бещадського повіту Під­

карпатського воєводства). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 32.
Мон Летн	– �Монастир Летнянський (присілок Летні). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. 

№ 210; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 145.
НанчВел	 – �Нанчівка Велика/Нанчівка Владична (тепер Великолісся). ЦДІАЛ, ф. 19, 

оп. XIV, од. зб. № 139; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 114.
Ор	 – �Орове (тепер Орів). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 183; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 80.
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ПередмЗвар – Зварицьке Передмістя (передмістя Дрогобича). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, 
од. зб. № 177; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 65.

Пл	 – �Плоске. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 36; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 120.
Плеб	 – �Плебанія (передмістя Дрогобича). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 177; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 65.
Поп	 – �Попелі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 266; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 165.
ПотВел	 – �Потік Великий (тепер Потік). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 53; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 225.
Прус	 – �Пруси (тепер Бистриця). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 203; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 101.
Радел	 – �Раделич (тепер Раделичі). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 221; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 147.
Смільн	 – �Смільна. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 235; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 161.
Снят	 – �Снятинка. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 261; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 46.
Соз	 – �Созань. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 160; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 211.
СпрВел	 – �Сприня Велика (тепер Сприня). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 237; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 204.
Стан	 – �Станиля. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 185; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 83.
Стор	 – �Сторонна (тепер Сторона). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 236; ф. 20, 

оп. XIV, од. зб. № 163.
Стрілки	 – �Стрілки. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 64; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 57.
СтСамб	 – �Старе Місто, Старий Самбір (тепер Старий Самбір). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, 

од. зб. № 2; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 227.
СтСіль	 – �Стара Сіль. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 3.
Судк	 – �Судковичі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 144; ф. 20, оп. XIV, од. зб. 

№ 237.
Східн	 – �Східниця. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 269; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 238.
Тур’є	 – �Тур’є. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 289; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 241.
УгНезаб	 – �Угерці Незабитовські (тепер Угри). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 310; 

ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 243.
Ул	 – �Улично (тепер Уличне). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 192; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 87.
Урож	 – �Урож (тепер Уріж). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 286; ф. 20, оп. XIV, 

од. зб. № 248.
Хлпл	 – �Хлиплі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 143; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 250.
Чайк	 – �Чайковичі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 306; ф. 20, оп. XIV, од. зб. 

№ 252.
Шол	 – �Шоломиничі. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 357; ф. 20, оп. XIV, од. зб. 

№ 129.
Ябл	 – �Яблонів (тепер Яблунів). ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 100.
Яв	 – �Яворів. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 97; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 37.
ЯсЗ	 – �Ясениця-Замкова. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 72.
Ятв	 – �Ятвяги. ЦДІАЛ, ф. 19, оп. XIV, од. зб. № 314; ф. 20, оп. XIV, од. зб. № 181.
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НАЗВИ ГЕОГРАФІЧНИХ ОБ’ЄКТІВ

? – у метриці немає інформації про те, що це за вид географічного об’єкта, Г. – гора, 
Гор. – город, Ґр. – ґрунт, Зар. – зарості, Кич. – кичера, Л. – ліс, Лук. – лука, М. – місце, 
Н. – нива, П. – поле, Пас. – пасовище, Пот. – потік, Пуст. – пустка.

ŽENSKÁ OSOBNÍ JMÉNA V ZÁKLADECH POMÍSTNÍCH JMEN 
Z KONCE 18. A ZAČÁTKU 19. STOLETÍ: SAMBIRSKÝ OKRES
V článku jsou analyzována historická pomístní jména v Sambirském okrese, odvo­
zená z ženských osobních jmen z konce 18. a počátku 19. století. Ženská oficiální 
křestní jména, jejich hypokoristické varianty a přezdívky se staly slovotvorným zákla­
dem pomístních jmen (např. Anna > Annyna). Pojem „přezdívka“ spojuje nepřímá 
neoficiální jména žen, která přijaly ze jména svého otce, manžela, bratra atd. Podle 
struktury se mikrotoponyma motivovaná ženskými antroponymy dělila na jednoduchá, 
složená a předložková jména. Jednoduchá onyma jsou jednoslovné názvy tvořené 
sufixálními, lexikálně-sémantickými a morfologicko-syntaktickými metodami.

Klíčová slova
mikrotoponymum; Sambirský okres; Josefínský katastr (1785–1788); Stabilní katastr 
(1819–1820); antroponymum; příjmí; přezdívka; slovotvorný základ; sufix
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