¢inym rozhledem po odborné literatufe, rozsahlou excerpci materialu, jeho analyzou a zevrubnym
vykladem i z ného vyplyvajicim zobecnénim.

Pro Cecha je velmi zajimavé srovnavat frazémy slovenské s ¢eskymi i dalimi jinojazyénymi.
Pritom si uvédomme, Ze nékteré ze slovenskych ¢estina nema, nebo ma ekvivalenty zalozené na
jiné obraznosti (srov. dbat o nieco ako pes o piatu nohu, vidiet niekoho rad ako oci chren), a to
nemluvime o odliSnostech danych syntaktickymi (a samozfejmé lexikalnimi a morfologickymi)
vlastnostmi slovenstiny i odliSnym stupném vyuZiti riznych frazému v feCové praxi.

Monografie Dany Balakové se zaradila Cestné po bok vyznamnych dél slovenské frazeologie,
podstatné obohatila frazeologickou literaturu slovanskou, nejen svym podrobnym zpracovanim
dynamiky somatickych frazémi, ale i obecnymi vyklady o stavu a pohybu ve frazeologii.
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Cestina v neglizé — o¢ima bulharskych lexikograft

Janko Bdcvarov i kolektiv: Kratdk ceSko-bdlgarski recnik na nekniZovnata leksika. Maly cesko-
bulharsky slovnik nespisovné slovni zdsoby. Bohemia klub — Goljama ceska biblioteka. Sofia: ETO,
2011. 243 s.

Dvojjazycny Cesko-bulharsky slovnik nespisovné CeStiny (neboli CeStiny v ,.neglizé®, jak je
metaforicky nazvana ve slovniku na s. xxiv) je vystupem projektu uskutec¢néného na Fakulté slo-
vanskych filologii Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochridského v letech 2008-2010. Cilem pro-
jektu bylo dat bulharskym vysokoskolskym studentiim i dal$im zdjemctim z fad bulharské veftej-
nosti do rukou pfirucku, ktera by jim pomohla orientovat se v ,tak trochu jiné cestiné*, nez jaké
se ucili ¢i uci pii studiu bohemistiky a slavistiky a jaka jim byla ¢i je pfedkladana v normativni
literatufe. Je samoziejmé, Ze v zdkladni literatufe oboru, at jde o osvéd¢enou, po 1éta s ispéchem
pouZivanou ucebnici ceStiny od L. KrouZilové (2001), o mluvnici ¢estiny od M. Mladenovové
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(2004) nebo o velky dvojdilny slovnik ¢esko-bulharsky! (2002) &i napiiklad o praktickou p¥irucku
pro turisty (2008), nejsou fakta tykajici se diglosnich specifik ¢estiny opomijena a ve vysokoskol-
ské vyuce je na né pamatovano, nicméné Kratdk ceSko-bdlgarski recnik na neknizovnata leksika
je prvni slovnik, ktery je exkluzivné vénovan nespisovné slovni zasobé€. Zarovei je to zfejmé viibec
prvni dvojjazy¢na slovnikova prirucka nespisovné cestiny, kterd byla vytvorena vné domaciho
(tj. Ceského) jazykového prostiedi, jejimiz autory jsou nositelé jiného materského jazyka nez ces-
tiny a kterd ma ambice nebyt pouze abecednim seznamem nespisovnych slov a frazi, ale stavi na
lexikografickych zakladech. Zvlasté cenna je tim, Ze se v ni neodrazi subjektivni vnimani ceStiny
jako ciziho jazyka nerodilym mluvéim-jednotlivcem, nybrz vnimani ¢estiny vicegeneracnim autor-
skym kolektivem, do néhoz patii vysokoskolsti studenti, jejich ucitelé a dalsi bulhar$ti mluv¢i,
ktefi méli prilezitost se s CeStinou setkavat v profesni ¢innosti. Jde o pohled aktualni, reflektujici
zmény v Ceské nespisovné slovni zdsobé na prelomu tisicileti, v éfe intenzivni globalizace a inter-
netizace Zivota i jazyka, v dobé, kdy povédomi o spisovné normé je u nas oslabené a kdy si i my
Cesi ,,zvykame zkritka na rliznost &estin®, jak to trefné vyjadfil F. Danes (2009, s. 16).

Projekt inicioval a po celou dobu vedl J. Bac¢varov, bulharista, bohemista (viz Ba¢varov, 1996),
slavista a vynikajici pedagog, ktery za svého celoZivotniho ptsobeni na Sofijské univerzit€ vycho-
val stovky bohemistt a diky kterému ma sofijska jazykovédna bohemistika vysokou troven (méla
ji ostatné v minulosti uz v téch desetiletich dvacatého stoleti, kdy v cele katedry slovanské jazyko-
védy stdl S. Ivancev; J. Bacvarov byl jeho zZdkem a pozdéji nastupcem — po dlouhé obdobi katedru
vedl). I pocet studentt Cestiny je stile vysoky, dnes zase diky zZakiim, pokracovateliim a mladsim
kolegiim J. Bd¢varova. Velky je rovnéZ zajem absolventl bulharskych univerzit o navazujici doktor-
ské studium v Praze (jednou z uspéSnych absolventek je napt. B. NiSeva, 2009). Prave tvirci stu-
dijni a védecké prostiedi bylo pro realizaci slovnikového projektu pfiznivé. J. Bi¢varov dokazal
pro projekt ziskat vice nez tfi desitky studentd, ktefi se zejména v pocatecnich fazich vyznamnou
meérou podileli na tvorbé heslare. Vlastni koncepce heslare, formulovana J. Bac¢varovem, byla pak
v dalSim pribéhu praci rizné modifikovana; obrovskou zasluhu na cizelaci slovnikovych hesel
mé zejména L. KrouZilové diky svému dokonalému bilingvismu a mimoraddnému citu pro jazyk,2
v pfedmluvé skromné jmenovana jako fadova spolupracovnice v kolektivu desitky dalSich jazyko-
védcu. Bulharsti jazykovédci pfispivali cennymi konzultacemi, zejména pfi mnohdy obtizném hle-
dani a vybéru nejpriléhavéjsich bulharskych ekvivalenti k ¢eskym nespisovnym a expresivnim
vyraziim (pfitom se mimo jiné ukdzalo, Ze k nékterym Ceskym expresiviim existuji v bulharstiné
pouze ekvivalenty Cisté spisovné a stylové neutrdlni). Pozd¢&ji pomohli ndzorem a radou cesti ling-
visté, zejména pokud byli pozadéani o ovéfeni sémantiky slov a slovnich spojeni, které se autorim

! Tomuto slovniku byla Jednotou tlumocnikii a prekladatelii udlena v Praze cena Slovnik roku 2003 —
cena poroty za prekladovy slovnik.

2 Malo se u nés vi o tom, %e L. KrouZilova kromg& své dlouholeté univerzitni pedagogické praxe,
kromé publikaci z oblasti svych védeckych zajmu (antroponymie, teorie pfekladu a versologie) a kromé
velkého poctu prekladii (do Cestiny prelozila dila vice neZ dvaceti bulharskych spisovatelit) napsala tfi
vynikajici sbirky lyrickych basni. Ackoli po vétSinu Zivota Zije v Bulharsku, své basné piSe Cesky. Jeji
nejnovejsi sbirka, Sil v randch (2004, Sofia: Matom) vysla v dvojjazy¢ném vydéni (paralelni bulharsky
preklad je z pera vyznamného bulharského basnika D. Stefanova).
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slovniku jevily z dostupnych lexikografickych zdroj ¢i z kontextovych uziti jako ne dostatecné
ztetelné, spolehlivé ¢i dokonce jako zastaralé nebo nespravné. Vzdyt pravé slovni zasoba za hrani-
cemi spisovnosti a/nebo stylové neutrdlnosti je sémanticky nevyhranénd, v izu proménlivd a vni-
mani expresivnosti je podminéno generacné, socialné i individualné. Definitivni redakci rukopisu
slovniku pak provedla M. Mladenova. J. Ba¢varov napsal zasvécenou dvodni studii, v niZ promysli
pojmy jako je Gzus, norma, kodifikace, jazykova situace apod., a vysvétluje a komentuje pojmy
a terminy jako eStina spisovna, nespisovna, hovorova, obecn4, bézné mluven4, éestina v Cechéch
a Cestina na Moravé atd. a jejich rizné pojeti v Ceské jazykovédé, to vse s diikladnou znalosti
Ceské jazykovédné literatury star$i i nejnovéjsi — a dodejme — s nadhledem zkuseného bohemisty
a s moudrou toleranci vi¢i ndzorim rozdilnym. Rukopis byl dokonc¢en na podzim 2010 a zpfistup-
nén v elektronické podobé na webu Sofijské univerzity (http://slav.uni-sofia.bg).

Rozsahem patii slovnik do kategorie malych dvojjazycnych slovnikti. Obsahuje pies Ctyfi tisice
hesel a slovnich vyznamu (pfi slovech polysémnich). Vybér hesel byl pfirozené motivovan hlavni
cilovou skupinou uZzivateli slovniku. Témi jsou, jak jiz uvedeno, v prvé fadé studenti ¢estiny na bul-
harskych univerzitach (Cestina se dnes studuje nejen v Sofii, ale také v Plovdivu a v Blagoevgradu),
ale vedle nich jsou to rovnéz piekladatelé ceské literatury a vSichni ti, ktefi se v nejraznéjsich pro-
fesich a nejriznéjsich komunikacnich situacich, ¢asto i neformalnich, bez znalosti Cestiny neobej-
dou. Proto jsou do slovniku zatfazeny nespisovné vyrazy obecné znamé z mluveného tzu, dile
mnoho vyrazi ze studentského slangu a ze slangu mladeze vibec, vyrazy spjaté se sportovnimi
aktivitami a s cestovanim, vyrazy, s nimiZ se setkavaji divaci pfi sledovani televiznich porada
rozmanitych Zanrt na riznych televiznich stanicich, pfi Cetbé tisku (véetné bulvarniho) a krasné
literatury (ptivodni i pieloZené, soucasné i klasické), pfi komunikaci po internetu aj. Pro slovnik
je charakteristicka velka heslova rozmanitost, pestrost, rozriznénost. Autofi se snazili nabidnout
uzivatelim vhled do co mozna nejriznéjsich sfér Zivota, tfebaze pritom nemohli, vzhledem k ma-
1ému rozsahu slovniku, pfihliZet k proporcionalité jednotlivych komunikac¢nich oblasti.

Co v slovniku najdeme: Pfedev§im slova na samé hranici nebo za hranici spisovné Cestiny,
napf. obecnéceské a expresivni blivajz, bldbol, buzerovat, cestik, cachrovat, dovca, drastidk, fidlat,
fizl, samoska, krtek (,prazské metro‘), buchta (,Zena nebo divka‘), cifernik (,oblicej*), meloun
(,milion‘) a jiné. Je tu napf. vyraz bota ve vyznamu ,nedopatieni, pfehmat, chyba‘, nikoli oviem
slovo bota ve svém zakladnim spisovném vyznamu ,obuv’, dale napft. slovo paddk ve spojenich
dostat paddka a zlaty paddk, ale nikoli paddk ve vyznamu ,zafizeni pri seskoku z letadla‘, sloveso
dostat v expresivnim vyrazu ten film mé dostal, ale nikoli sloveso dostat v ostatnich (spisovnych)
vyznamech, nikoli slovo befon jako ,stavebni hmota‘, ale spojeni na beton. Jsou tu obecnéceska
a expresivni slova jak domaci, tak prejata, z prejatych napt. ajnclik, ajznboridk, ausus, fotr, fusekle/
/fusky a dalsi. Slang mladeZe zastupuji vyrazy jako disertacka, frikulin, gamesa, gebit se, gympl,
hitovka, hustej/husty (to je husty), barbina, rosténka, kalba, kérka, lama, podpdsovka, (v)odprejsk-
nout, vypalovacka a dalsi, které se z prostfedi mladeze rychle §ifi dal. Mezi vyrazy profesnimi ne-
chybi napf. buzirka. Jsou tu téz slova zkratkova, napft. jipka, dro, cédécko, pécécko/pisicko, elpicko,
eldéenka, espézetka. Autofi nezapomnéli ani na ,,nebezpecna“ ¢eska paronyma, které si cizinec
(ve znalostech Cestiny i hodné pokrocily) mize snadno poplést, napt. vartovat vs. vandrovat; kri-
mindl vs. krimindlka vs. krimindlnik; babinec vs. babovka (,neprubojny ¢loveék*) vs. babka (koupit
néco za babku); skatule (,starsi, nehezka zena®) vs. jak ze Skatulky (,upraveny, elegantni‘); mit
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cukdni (,siln€ si prat) vs. cukat se (,zdrahat se, vytacet se‘). Cela fada silné pejorativnich slov je
z oblasti sexu, alkoholismu a drog, napf. jebat, kozy, kurva, hromaso, nadrdtovanej/nadrdtovany,
naliznutej/naliznuty/lizlej/lizly, (v)ochlasta, (v)oZrala aj. Relativné vysoky pocet lexémii s pejora-
tivnim nebo dokonce drsné vulgarnim vyznamem by mohl pripadat nékterym uZivatelim az pie-
kvapujici. J. Ba¢varov zdtvodnuje jejich pfitomnost v slovniku tim, Ze praveé takové vyrazy se
v béZznych slovnicich najdou jen sporadicky, a pfece je tieba, aby jim cizinec rozumél, setka-li se
s nimi v Gzu. Stranou zistaly vyrazy regiondlni a xenofobni. Pfipojen je stru¢ny seznam akronymu
v chatu (typu U2, IMO aj.) a vycet béznych emotikont.

Slovnik nepodéva univerzalni pohled na nespisovnou ¢estinu, nybrz specificky pohled bulhar-
ského mluvciho. Pro toho neni dileZzita napt. informace o vyslovnosti slov v ¢esting; tuto infor-
maci v slovniku nenajdeme, protoZe i bulharStina ma pravopis fonologicky a rozdily mezi obéma
jazyky jsou jen dil¢i, napt. ve vyslovnosti ¢eského [d1, fi, 11i] ve slovech domacich proti spisovné-
mu bulharskému [dy, ty, ny]. Naproti tomu velmi dileZita je napf. informace o slovesnych a sub-
stantivnich vazbach. V bulharstiné v disledku historické ztraty padovych koncovek u substantiv
a adjektiv nastala ndsledné ¢astecna desémantizace u nejfrekventovanéjsich predlozek, takze ceské
a bulharské predlozkové vyrazy a ovSem i celé frazémy se velmi Casto 1isi, srov. napt. vybruslit
z néceho — izmdakna se ot problemi, ulitdvat na nécem — zalitam, padam si po nesto, mit z néceho
vitr — Sube me e ot nesto, koupit néco za pakatel — kupja nesto za bez pari — rozmanitych priklada
by bylo moZno nabidnout veliké mnozstvi. Vazby jsou uvadény dislednéji u ¢eskych heslovych
slov nez u bulharskych ekvivalentt, protoZe se predpoklada, Ze ty jsou bulharskym mluvéim zna-
my, a Ze v nich tudiZ nechybuji.

Jako prvotni datové zdroje poslouzily autoram struéné (a kriticky zhodnocené) vybéry ze dvou
seznami nespisovnych slov, publikovanych jednak v knize P. Sgalla — J. Hronka (1992), jednak
v knize Townsendové (1990), kterd je materialové s knihou P. Sgalla a J. Hronka spfiznéna. Hes-
1af byl pak vyznamné rozsifovéan a aktualizovan s vyuzitim riznych slovnikovych, korpusovych
a dalSich zdrojt.

Struktura hesla je maximalné usporna. Za ¢eskym heslovym slovem nésleduje spisovny cesky
ekvivalent, popt. struény vyklad vyznamu, a jeden ¢i vice bulharskych ekvivalenti. Napt-:

ochlasta opilec karkande, kiarkac, pijande, pijandurnik
budka hlava kance, kofa, kratuna, tikva, ¢utura
babinec misto, pracovisté, kde dominuji Zeny; Zenska seSlost Zensko carstvo; Zensko party

U ohebnych slov je uveden zéakladni tvar, a to u substantiv a adjektiv 1. p. sg., u sloves infinitiv.
Tvaroslovné informace jsou dodany spise vyjimecné, napf. u pomnoznych je informace o Cisle,
napk. cavyky ,,jen v mn. &.*. Udaj o slovnim druhu se neuvadi. Varianty synonym jsou vétSinou sou-
sttedény v jednom hesle, napt. mékori, mékota; (v)odfldknout, (v)odflinknout; cajznout, cmajznout;
kocka, kocena, kocenka, kocicka. Homonyma jsou nékdy pro uspornost zahrnuta pod jedno heslové
slovo, napt. pod heslem pingl se uvadi 1. ¢iSnik; 2. ranec. Odvozeniny se nehnizduji, a to z prak-
tickych diivodi — pro snazsi orientaci uzivateld, napf. sloveso nastvat (se) a adjektivum nastvanej/
/nastvany jsou dvé samostatna hesla. Slovesa dokonava a jejich nedokonavé protéjsky jsou vétSinou
uvadény jako rtizna hesla, aby tak byl pro uZivatele zcela zietelny vyznamovy rozdil mezi dvo-
jicemi jako napf. klofnout vs. klofat, nafldkat vs. fldkat se aj. Rozhodnuti o fazeni dokonavych
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a nedokonavych sloves do samostatnych hesel je pfirozené podporovano i faktem typologickym,
tim, Ze v kategorii vidu jsou mezi ¢estinou a bulharStinou nikoli nevyznamné systémové rozdily
(ke specifice vidu v bulharstin€ viz podrobnéji R. Nicolova, 2008). Piivod slova je vysvétlen oje-
dinéle, napf. u hesla mukl (,z totalitni minulosti: muZ urceny k likvidaci®). Spojitelnost slov je
pojednana dvojim zptisobem. Zaprvé primo, zachycenim vazby u slovesného hesla a oc¢islovanim
jednotlivych vyznama, napt. nabit si driku, hubu 1. upadnout a zranit se; 2. prohrat. Zadruhé uve-
denim typického spojeni v urcité syntaktické konstrukci, napt. led ve spojeni ddt néco k ledu; bela
ve spojeni stoji to za starou belu; majzl ve spojeni ddt si / ddvat si majzla; tyto frazémy jsou fazeny
pod prislusna substantiva (ostatni plnovyznamové komponenty takovych frazémi jsou razeny
podle abecedy a proodkazovany).

Rozsah slovniku byl vymezen nejen tim, Ze jde o prvni experiment svého druhu, ale také — ve
velké mife — tim, Ze projekt byl pfisné limitovan finan¢né a terminové. Je tfeba zdtraznit, Ze v ram-
ci danych limit bylo vykonano maximum mozného. Fakt, Ze vedle tiSténé verze je na internetu
pristupna také verze elektronicka, dodava slovniku jednak mnohem vétsi publicitu, a to i v méfit-
ku mezindrodnim, jednak dimenzi interaktivnosti: Autofi pocitaji s tim, Ze slovnik budou moci
dale rozsifovat, modifikovat, popf. korigovat. Pitvodné skromny, ale odvaZzny studentsky projekt3
se tak jevi jako velmi perspektivni a zaroven jako vyzva. K ¢esko-bulharskému slovniku by bylo
napf. dobré vytvorit bulharsko-Cesky pendant ¢i tieba slovnik rozsifit studii o fonologickych
a morfologickych rysech nespisovné ¢estiny. Do tvodni studie k slovniku se takovych informaci
mohlo vejit pfece jen malo a pfitom pravé napiiklad fazeni hesel / heslovych variant s protetickym
v- (okno — vokno), variant s predponou vy-/vej- (vejslap — vyslap) ¢i uvadéni variantnich konco-
vek -¢j/-y u tvrdych adjektiv (venkovskej balik) patiilo k obtiZnym problémiim, s nimiZ se autofi
museli vyrovnavat, aniz se mohli vZdy plné€ spolehnout na (ne vZdy jednotné) stanovisko ze strany
Ceskych konzultantt.

Sestavit takovy slovnik, o jaky se pokusil sofijsky univerzitni tym, je tikol nejen velice narocny,
nesnadny, ale také tkol nikdy nekoncici. V budoucnu by naptiklad bylo uZitecné uvadét u hesel
priklady, zvazit dalezitost casové osy jako Cinitele pro zafazeni ¢i nezarazeni neologickych vs.
starSich, ale v izu dosud Zivych slangismii, formulovat preferencni kritéria pro zarazovani vyrazi
profesnich a v neposledni fadé téZ explicitné upozornit na pejorativnost, az vulgarnost nékterych
vyrazi, a tudiZ na spolecenska uskali pro nerodilého mluvciho, pokud by jich uzil. Dtlezité je, ze
ten pristup, ktery, jako jeden z moznych, zvolili autofi slovniku, je lexikograficky konsistentni
a otevieny pro dalsi rozvijeni.

Jestlize — jak napsal J. Filipec v pfedmluve k Slovniku spisovné cestiny (2004) — ,,potfebuje kaz-
da nova generace svij slovnik, aby v ném nasla obraz svého Zivota®, pak Kratdk cesko-bdlgarski
recnik na nekniZovnata leksika prinasi bulharskym uZivatelim k obrazu o dnes$ni ¢estiné pozoru-
hodny prispévek. A nejen uZivatelim bulharskym.

3 Hodi se vzpomenout, Ze spoluticast studentd pfi vyzkumu nespisovné &estiny u nas mé velmi dlouhou
tradici. Viz napf. vysledky lexikologického zkoumani nespisovné CeStiny, které publikoval M. Weingart
(1935) na zdkladé zapist spontdnni mluvené feci; zdpisy poridili studenti jeho univerzitniho seminare
v letech 1932-35. M. Weingart v té dobé zaloZil téZ Archiv hovorové reci.
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Lidova etymologie v c¢eStiné

Jiri Rejzek: Lidovd etymologie v cestiné. Praha: Karolinum, 2009. 144 s.

Podstatou lidové etymologie je mylné spojovani slova etymologicky neprihledného se slovem
jinym, formalné nebo vyznamové podobnym, které jiz mluvci zna. Vychazime-li z obecné pfijima-
ného predpokladu univerzalnosti lidové etymologie (pochopitelné v zavislosti na typu jazyka, na
mnozstvi vyptjcek v ném aj.), mizeme piedpokladat, Ze slovni zasoba jakéhokoliv jazyka obsa-
huje také radu slov pretvorenych v disledku lidové etymologie, v nichz Casto jiZ pouze Skoleny
etymolog je schopen odhalit jejich pravy pivod. Cilem publikace Jifiho Rejzka je ukazat projevy
lidové etymologie na ceském jazykovém materidlu.

Monografie, kterou tvofi v podstaté dva vétsi celky, rozsahové vétsi ¢ast teoreticka (s. 9-75)
a na ni navazujici ¢ast slovnikova (s. 76—120), je rozdélena do osmi kapitol.

V prvni z nich (s. 9-16) autor upfesiiuje svij pristup ke zkoumané problematice (etymologic-
ky a historicko-lexikalni) a vymezuje sféru svych vyzkumi, jimiz jsou vysledky ptsobeni lidové
etymologie, které se staly soucasti bézné slovni zasoby, okrajové pak i projevy lidové etymologie
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