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Chor adisonance

Vladimir Papousek et al.: Chér a disonance: Ceskd literatura 1947-1963. Pra-
ha, Filip Tomas — Akropolis/Centrum novéjsi ceské literatury Filozofické
fakulty JihoCeské univerzity 2022. 670 stran.

Vefejné ocenovana monografie tvoii dal$i dil monumentalizujiciho se celku
zaméfeného na déjiny &eské literatury od pocatku 20. stoleti. Ctvrta publi-
kace opousti vymezeni nové i ,nova“ moderna a pod nizvem Chkéra disonance
se zaméfuje na obdobi mez lety 1947 a 1963. Jednotlivé kapitoly pripravili
Michal Bauer, Petr A. Bilek, LibuSe Heczkova, Marie Langerova, Vladimir Pa-
pousek, David Skalicky a Josef Vojvodik. Jména tvirct najdeme v titulu knihy,
u copyrightu, vtirazi s vjjimkou Ondreje Peska, jeho jméno registrujeme jen
v obsahu u jediné z kapitol, kterou do Chéru a disonance prispél. Jednotlivé
kapitoly (zpravidla) nabizeji predstaveni tematickych segmentd (napf. popu-
larni kultura, ky¢, technologie, ale i literarné subtilnéjsi témata pojeti prav-
dy, povahy promluv, vytvareni imaginarniho svéta, odhalovani schematizaci
a stereotypl 3j.), z nichz lze pod urcitym tthlem pfehlédnout ramce déni ve
sledovaném obdobi.

Povahu knihy vymezuji dva vstupy editora Vladimira Papouska. Prvni nese
titul ,, Individuum, zkuSenost a déjiny: Uvodem* a prekvapi v ném (pro mne
alibisticka ¢i rezignujici) véta: ,Knihu lze povazovat za dobovou vypovéd né-
kolika literarnich védct o procesech provazejicich vznik literarnich artefaktt
i pokusti o ném v jistém obdobi“ (s. 8). Uvod dopliiuje kapitola ,,Diskonti-
nuita, nahodilost, déjiny a literatura®, ktera obecné charakterizuje publikaci.
Principem vymezovani je cela fada otazek a nejistot, soucasné jsou oporami
vykladu (sledujeme-li Cetnost jejich vyskytu) pojmy jako simulakrum, diskurz
adlokuce/ilokucni. Postupné je ziejmé, Ze tim, kdo se dostane pod urdity tlak,
bude adresat. [ mezititulky (,Stability a nestability®; ,,Absorbce, subverze,
novy slovnik“) nis budou udrzovat v neukotvené pozici. Sledovana a inter-
pretovana déjinna perioda mé dostat do pohybu vSechny mozné prvky, jevy,
roviny, které lze vztahnout k literarnimu dilu — slovy V. Papouska gravitacni
pole, energetickou hladinu, metafyzicka presvédceni — s virou, ze to bude
pro ¢tenére evidentni (srov. s. 18-19). Druhy obecné (filozoficky) vymezujici
vstup urcuji ndzev ,Monumenty a existence: Figurace, metafory a narativy“
amotto z Jeana-Francoise Lyotarda s klicovymi slovy: pribéh, my, oniasmoz-
nou predstavou ,legimitizujicich piibéhd“ (s. 69). Na né navazuji vymezeni
vmezititulcich s ikonami, symboly a metaforami, jimiz vstupuji do vymezeni
bodt zikladniho ramce délnik, kult viidce, transformace tradice, kolektiv-
ni emoce a nostalgie spolecenstvi, monumentalizace, redukované narativy
urcené k vécnému opakovani, spasitel, osvoboditel, ucitel, hrdina monolit,
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zbozsténi pracovnich tkold, utopicky diskurz, orwellovské vize, seduktivné
pfedstavena budoucnost a aberace (viz s. 70-76).

VySe vypsané je poté konkretizovano a nasledné opét zobecnovano a kon-
frontovano s filozofickym poznanim. Tak se vramci synchronicity a asynchro-
nie dostavame k filmu, k ,archetypalné mytologickému zakladu® (s. 79), k ,le-
gitimiza¢nimu pfibéhu®, k ,strdzctim a majiteldm seslanych pravd® (s. 80),
k ,figuraci [...] stfetd“, k ,obrazim »my« a »tamti« v makroprostoru®, ke
konkrétnim osobnostem, beletristickym a teoretickym texttim, k tématdm,
jez mohou slouzit pro urcujici charakteristiku sledovaného obdobi Papous-
kem vymezenou jako: diseminace subverze, extinkce kolektivu a slabnouci
sila legitimizacniho ptibéhu.

Prvni &st knihy, ,,Kulturni kontext doby v letech 1947-1963: Souvislosti®
otevira kapitola , Traumatizovany svét a rozdélend Evropa: Kultura a uméni
na zapadni strané Zelezné opony“. Ve shodé s povahou badatelského charak-
teru Josefa Vojvodika hleda vyklad prostrednictvim symbolickych ¢i symbo-
linosti presycenych udalosti, nabizi vhledy, z nichz lze sestavit celek, per-
spektivou urcitého Ghlu pochopit charakterizacni déni. Vraci se ke klicovym
badatelskym vystuptm: tak se do Vojvodikova vykladu dostava Ernst Robert
Curtius, jeho obava o zachovani zapadni kultury a potieba nabidnout oporu
proti duchovnimu chaosu ¢i Erich Auerbach. Tak se Chdrem a disonanci vy-
tvari zvlastni napéti, protoze vyklad o bezprostredné povalecném obdobi je
vdé&jinach Ceské literatury tradicné postaven na denacifikaci, antigermanizaci
vintencich KoSického vladniho programu — a nyni jej poznavame prostred-
nictvim dobového evropského mysleni, z perspektivy teoretickych a literar-
néhistorickych knih v Ceskoslovensku po vélce oficidlné nepfijatelnych.

Dilezitym se ve Vojvodikové vykladu stavaji princip navratu (pretvareni
jistého jevu nebo hlediska je znovu a znovu sledovano dal$imi subtilnimi in-
terpretacemi), ale také pripominky ryst profilujicich uméni od davnych dob
(tim kapitola rezignuje na vymezeni 1947-1963). Ve Vojvodikovych esejich sle-
dujeme postaveni aroli existencialismu a marxismu jako silnjch povalecnych
filozofickych proudd, dotykame se nihilismu, krize humanismu a humanity,
vracime se k napéti mezi antickou kosmologii a Zidovsko-ki'estanskou teologii
stvoreni, k okamzikdim, kdy se objevi poznani, Ze je clovék vydan ,,napospas
»déjinné nutnosti«“ (s. 41) a k ndzordm, Ze nastava cas pro znieni ,staré-
ho svéta®, ,starého €lovéka® (jak v marxismu, tak nacionalnim socialismu)
s ,predpokladem vzniku »nového« ¢lovéka a svéta po smrti Boha“ (s. 41). Voj-
vodik vysvétluje povahu , proletafského komunisty®, ktery ,,pozaduje korunu
bez krize, chee triumfovat pozemskym $téstim* (s. 42). UZ jsme upozortiovali
na princip navratu jako stavebni prvek Vojvodikovych Gvah: opakované se
vraci k Lowithovym textdm a otazkim ,déjinné existence clovéka“ (s. 44),
k tvirci ¢innosti Paula Valéryho (zvlasté filozofické, basnické). V souvislos-
ti s Valéryho tvorbou jsem ocekavala, ze pravé v kapitole vénované lyrice
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(i v ¢asti urcované sledovanim lyriky v préze) bude toto hledisko rozvinuto
v souvislosti s povalecnou ¢innosti a pieklady Josefa Palivce (objevuje se jen
nepfijatelnost Valéryho poetiky v citatu Jana Drdy [s. 262]) ¢i bude provazano
s vykladem Hrubinovy Promény z roku 1957. Tyto konkrétni priklady uvadim
jen jako pars pro toto vzajemné nekomunikace jednotlivych kapitol.

V zavéru své Casti otevira Vojvodik jesté fadu moznych hledisek vykla-
du — francouzsky novy roman, absurdni drama; trauma; vztah mezi fikci
a dokumentem, mezi informelem a pop-artem, mezi konkrétni a experimen-
talni poezii —, jimiz se dostava hluboko za stanovenou hranici roku 1963.
Vojvodikova kapitola se uzavira navratem k povaze slova, kjeho ,,vyCerpanos-
ti“, anaopak k mimoradnému tviir¢imu vykonu Bohumily Grogerové aJosefa
Hirsala (u Vojvodika s odkazy na Maxe Bense). Hirsal je vSak déle v Choru
a disonanci témér zatajen (schazi lyrika, preklady), je zminén pouze v kapitole
Heczkové u fonické poezie a akustického uméni Sedesatych let.

Kapitola Petra A. Bilka ,,Svét popularni kultury® zasazuje problematiku do
bezprostfedné povalecného historického kontextu, v némz je prace adoro-
vana jako vrcholna forma seberealizace ¢lovéka a volny cas, respektive vse po
praci, je pouze prostorem regenerace pro nasledujici lepsi vykon. Vychozim
se tak stava pojeti kulturni situace jako ,produktu nového charakteru®, ktery
potlacuje specifika jak vysoké, tak popularni a masové kultury a vytvaii ,sjed-
nocenou sféru®, ,metafyzicky koncept homogennosti“ (s. 90). Bilek zdtraz-
nuje mezivalecnou tradici (se seSitovymi romany, kinematografii, swingem,
komiksem) a zpiisoby prenaseni této zkuSenosti na nova dila. Sleduje kroky
oficialni kultury a eliminace v oblasti filmu a hudby a pfipomina mozné napéti
vznikajici mezi oficidlni a privatni sférou, pragmatikou (bude v literature sle-
dovaného obdobi dominovat) a sémantikou. Sleduje vyuzivani novych médii
(televize atelevizni tvorba). Neopomiji animovany film, divadla malych forem
a nastup vinylovych LP desek. Sleduje ,,symbiézu hudebniho a televizniho
promyslu®, roli pfimého pfenosu a zrod ,kultu hvézd® (s. 11). Pfipomina, Ze
k pochopeni popularni kultury je nezbytné sledovat a promyslet poznatky
déjin kazdodennosti a ,reprezentaci dobovych elit” prostfednictvim médy
asportu, as tim spojenou ,,schopnost generovat uméle vytvarené symbolické
vyznamy*. Bilek sleduje nastup remediace, intermediace, transmediality pro-
stfednictvim filmovych aromanovych podob pribehd, ale pripomina, ze ,jen
vzacné se v [...] materidlu vyskytuje intertextovost, jejimz prostiednictvim
by dany kulturni text odkazoval k jinym textdm® (s. 93). V$im4 si i pojmu
reprezentace, ktery vymezuje nikoli pouze jako mimésis, ale ,,i jako konstruo-
vani urcitych symbolickych obrazd, jez jsou pro dobovou ideologii, jeji fe¢
relevantni® (s. 94—95). Ziejmé je vychodisko, Ze kulturni pole jen ,pfejima
nastaveni z $ir§iho pole spolecenského® (s. 103).

Pozorujeme jiny princip navratt (pobidek ke komparaci) ve vykladu, nez
jsme zaznamenali u Vojvodika. Bilek detailné analyzuje, popisuje a vyklada
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mj. povahu jednotlivych her divadla Semafor, aby poukazoval na rozmyvani
polarit (mj. stafi x mladi, dobry x Spatny), na pisen jako soucast déje, na ,se-
ridlovost oZivovanou pisni®, na ,Zivé scénické obrazy* (s.124), na narGst Ces-
kych cover verzi starSich i novéjSich zahrani¢nich pisni umoznujici ,,variant-
nost, rozkolisanost, improvizaci® (s. 125). Popularni hudba se u Bilka stava
generatorem popkulturnich jevd. Neprfisla jsem na motivaci zafazeni pasaze
o exoticnosti ve vazbé na popularni pisné (s. 154). Zavér Bilkovy kapitoly
patri trojnasobnému navratu k roviné casu, k minulosti, soucasnosti a bu-
doucnosti, k tématiim détstvi a kazdodennosti. Nepfisla jsem na funkcnost
tohoto postupu, vnémz se variuje uz drive vyslovené, a text se vmém Cteni
rozpada na jednotlivé teze.

Marie Langerova v ,Kultu a ky¢i“ nabizi pro vyklad daného obdobi dalsi
zmoznych klicd. Pro argumenty a $irsi ukotveni problému (mocenskou sféru
kyce) se Langerova mj. vraci k Hermannu Brochovi. Mezi vjchozi tvrzeni za-
fazuje i vymezeni Karla Teiga, pro néhoz je ky¢ ritualni figurou s tradi¢nimi
prostfedky sjednocovani a ovladani a Gzce souvisi s psychologii davu a ,1zi-
vym a zkra$lujicim zrcadlem®, s ,,etikou podFizenou masové estetice” (s.172).
Langerova dokonce spojuje prostfednictvim propagacniho jazyka politiku
kyce s rysy campu (pro sledované obdobi prekvapiva vazba). Ve vykladu se
vraci k obdobi mezi prvni a druhou své€tovou valkou pro pojeti ,,zapadniho
kyce“i,socialistického kyce“ jako ,rétorické figury“ ,spojujici dobovy popu-
lariza¢né nau¢ny a politicky heslar” (s. 174). Na otazku, jak a ¢im je na bujeni
kyce po valce vinna avantgarda, odpovida Grundbergovym tvrzenim, ze kyc
sje zadnim vojem avantgardy®, kterd ,odtrhla uméni od mas® (s. 176). Cesta
ke ky¢i je demonstrovana na proménach poetiky Vitézslava Nezvala od situa-
ce, kdy reprezentuje ,,zakladni voj avantgardy®, az ke chvili, kdy ,legitimizuje
ky¢ socialistického realismu®, protoze jeho ,femeslni virtuozita prevratila
poezii v ky¢* a vytvofila falesnou ,hagiografii slova“ a ,ritualizovala Zivot“
»basnika budovatele — G¢astnika® (s. 188). Langerova (a znovu se ocitame
mimo ¢asové vymezeny prostor, ale chapu proc€) pfipomina i prvni negativni
reakce az v Sedesatych letech. V obecnych Gvahach predstavuje lehce provo-
kujici zavéry Raymonda Arona z Opia intelekrudlii (z roku 1955) a propojeni
»politického dogmatu a ky¢ovitého sentimentalismu® (s. 189).

Prostfednictvim ikonografie vytvarného uméni socialistického realismu
umoziuje Langerova, abychom pochopili i povahu postav vliterarnich dilech
zvlasté padesatych let 20. stoleti, vliv stranickych, ideologickych, propagandi-
stickych pozadavkd na charakter hrdind a jejich postaveni a zachyceni v d¢ji.
Piipomina a prohlubuje Macurova sémioticka zastaveni ze Stastncho oéka.
Pojmenovava agresivni zbytnéni formalnich figur na pocatku padesatych let
20. stoleti u Josefa Kainara, definuje povahu prvnich basnickych knih Pavla
Kohouta. Langerova nabizi obraz a vyklad dobovych prostredkd kyce (vyvsta-
1ého zaplikace ideologické a propagandistické jazykové soucasnosti) a podob
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jejich subverze. Soucasné aplikuje teoretické a literarnéhistorické souvislos-
ti kyce na konkrétni tvorbu a vysvétluje, jak naopak trapna poezie a totalni
realismus vyuzivaji ,pseudoestetiky stalinské mytologie k jejimu vlastnimu
popfeni® (s.197). Mluvi o vzpoufe absurditou a nakonec pfipomina postiehy
Waltera Benjamina z roku 1927, Ze ,,v ky¢i na nis svét véci dotird“ a ,zafizeny
¢loveék® je produktem kyce (s. 210).

Pro Skalického kapitolu ,Literarni védec, basnik a politik mezi Ctyimi sjez-
dy*“ se vychozim stava Stollova stat Zdpas o nové ceské mysleni (1947), uréujici
kategorii pravdy (,,at je jenom jedna“ [s. 253], s garantem pravdy marxismem-
-leninismem), kategorie naroda a kultury (,,kulturou se narod uci chapat sebe
sama“ — Z. Nejedly [s. 253]). Kapitola pfedstavuje $kilu témat, k nimz se
spisovatelé na jednotlivych sjezdech vraceli. Tak se Skalicky snazi analyzou
demonstrovat promény promluv spojenych s myslenim, psanim o literature.
Prostfednictvim konfrontace vybranych citaci prehledné vystupuje dichoto-
mie svéta ve sledovaném obdobi, modifikace valecné rétoriky, zaznamy nad-
Seni pro véc socialismu, ktery musi kazdému tvirci ,prejit piimo do krve, aby
jim zil, dychal, vidél, slySel® (s. 201). Skalicky predstavuje sméfovani k pre-
vychové literaturou, existenci literatury fizené ideovou smérnici, spisovatele
jako ,automatického bojovnika“ za véci vyjevené KSC mj. v ramci ,,tfidniho
boje“ s tezi, Ze ,svoboda mize byt naplnéna pouze u socialismu®, nebot
spisovatel v kapitalismu mdZe existovat jen ,mirou ochoty slouzit® (vku-
su Ctenaid, zalibam a reklamnim trikdm nakladatele, finan¢nim pobidkam
[s. 262]). Je jen na skodu, ze zachycena tvrzeni a udalosti nejsou provazany
s naslednym textem Peskovym.

Cast, ktera nejméné koresponduje s literarnéhistorickymi a literarnéeste-
tickymi kapitolami Chéru a disonance a navic nezahrnuje celé vymezené casové
obdobi, patii jazykovédnému hledisku v podani Lukase Peska. Cela kapitola
je psana jako pripadova studie na Gzké téma, které ilustruje jeden z jevd, ktery
lze v kulturnim a literarnim kontextu sledovat v dalsich kapitolach — zmény
vrecepci strukturalismu. Vychozim se stava jeho hodnoceni sovétskymi véd-
ci. Povazovali jej za ,,antipozitivisticky a antirevolucionéfsky® jev s ,mrtvymi
abstraktnimi schématy® (s. 216). Velmi podrobné se Pe$ek vénuje marrismu,
»nejvlivnéjsi jazykovédné doktriné® v SSSR po roce 1946 (s. 219n). Je piekva-
pivé, Ze se jazykovédny zretel, kdyz je mu vénovana kapitola, neodrazi v ,,Plo-
chach ¢asu® (neni zminén ani peclivé zaznamenany VI. Mezinirodni jazykovy
kongres a s nim svazané texty). Cela kapitola vnasi do knihy odli$nost, ostatni
(po poznani jevi dobové vymezenych a dobu vymezujicich) kladou diraz
zvlaste na iniciacni osobnosti, udalosti a texty, ale tady podrobné stopujeme
zvlasté mravni a odborna selhani. Vse zistava ponofeno do dané doby, ka-
pitola témét neobsahuje vyklady z odstupu. Hodnoceni se soustiedi na Mu-
kafovského, ktery musi z ,klam@ a omylG“ usvédcovat sebe sama, ale také na
okamziky, kdy je struktura vnimana jako antimarxisticky pojem, kdy se pise
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o ,strukturalistické magii®, ,strukturalistické temnoté a zmatenosti®, struk-
turalismu jako kosmopolitnim, nedialektickém, idealistickém jevu (s. 241).
Dalsi roky jsou charakterizovany podrobnou analyzou Slooa a slovesnosti a Nasi
7eci po smrti Klementa Gottwalda a dokoncenou transformaci vysokjch kol
podle sovétského vzoru. Na druhé strané stat vymezuje roli fonologie, pfi na-
vratu k strukturalismu jako inspirativnimu proudu. Diskuzi vletech 1956/1957
predstavuje registrace a popis casopiseckych clankil. Zavér sledovani nazoro-
vych zvratl zakoncuje cesta Petra Sgalla k obdivu a omluvé Romanu Jakob-
sonovi. Shrime: kapitola se vénuje Bohuslavu Havrankovi, Aloisi Jedlickovi,
Vladimiru Skalickovi, Frantisku Travnickovi, Karlu Horalkovi a Petru Sgallovi,
aby v zavéru byla vSechna selhani i odvazna gesta zobecnéna a pausalizovana
pouze jako ,soucast neblahych jevli kultu osobnosti® (s. 249).

Papouskova kapitola vénovana epice otevira druhou ¢ast knihy — , Literar-
ni druhy v obdobi 1947-1963. Analyzy“ — a vn4$i do ni novy autorsky vyraz.
Papousek se vraci k obsahlim Casopisu Soétood literarura, aby Ctenare provedl
ohlasy existencialismu a otevienim tématu Vychod — Zapad. Pro utvareni
a proménu obrazil bézného Zivota si vybira i filmy Jaroslava Papouska a Mi-
lo$e Formana a texty edice Zivot kolem nas. Podnétné pracuje s vymezenim
schématu westernu u Kalé¢ikova Krdle Sumaoy jak v knize, tak ve filmu (opét
skoda, Zze v tomto tématu nedochazi k diislednéjsimu provazani s Bilkovou
kapitolou). Velkou pozornost na sebe vkapitole o epice strhava ,hrdina, kte-
ry se nudi®. Silné je téma holokaustu jako devalvace lidstvi.

Epika je urcena podtitulem ,,Obrana individua a invaze vnéjsiho »velkého
ptib&hu«®. Pravé podtitul ukazuje jeden z vjraznych rysd, na ktery v souvis-
losti s jednotlivymi kapitolami poukazujeme. Diky svym vyzkumnym zkuse-
nostem a také pedagogické draze dokaze autor uzit metaforu a metonymii
pravé v nazvech jednotlivych subkapitol (mdzeme se dohadovat, zda se vy-
klad nerozpada na zbytecné¢ mnoho kratsich segmentd, zda tato diverzita
s sebou neprinasi fadu odbocek a vrstev, jejichz spojitost znaji mozna autoii
kapitol, protoze Ctenal — byt ma za sebou také dlouhou cestu literarni histo-
rif — nékdy tape). Ale zpét k pojmenovani dil¢ich problémt v nazvech podka-
pitol: Skoda, Ze nejsou soucasti obsahu, protoze by mohly vytvaret mentalni
mapu sledovanych jevil. U Papouskovy casti podtitul slibuje zaméfeni na
jednotlivce, ale pro jeho subkapitoly je klicovym slovem mzyjrus. Projdeme-li
jednotlivé nazvy, je zfejmé, ze vyklady jsou vystavény na nékolika liniich.
Jednou jsou hlediska zanrova, druhou souvislosti motivicko-tematické, dalsi
pak tvoii povaha narace a charakter postav, vSe v kontextu historickém, ale
opieno a vystavéno zvlasté na pokusu o maximalni zobecnéni (nékdy je vse
zakleto az do zaumného teoretického jazyka, Casto bez popisu a intepreta-
ce daného jevu, coz ve vazbé na abstrakci pojmenovani mize smétrovat az
k nesrozumitelnosti nebo pouze efektni nalepce; srovnej napt. s. 381 od véty
zacinajici ,,Svym zptisobem odpovida Kundera na mytologicky komunisticky
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narativ” az k vété zakonlené tvrzenim, ,kterd ve vSem popird marxisticky
mytus“). Zavér kapitoly se ve vlnach vraci k poslednim létdm sledovaného
obdobi. Perioda 1959-1963 se otevira opakované¢ v celém spektru hledisek
apluralité vyskytd (itim, Ze se vjednom vykladu objevuji dila bez skalovani —
publikovana doma i v exilu; patfici k literatufe pro dosp€lé a pro déti; svazana
s povahou vysoké ¢i popularni literatury).

Papouskova kapitola nejméné (budeme-li sledovat ,informaéni pasy“ po
stranach hlavniho textu) odkazuje, nejméné cituje z beletrie, z kritickych
ohlass, z vykladd jinych badateld (byt téeba u ,,didaktizujicich linii hotovych
anutnych pravd® [s. 383] se evokuiji, a tak se k citaci nabizeji Lopatkovy kri-
tické texty z daného obdobi).

Kapitolu vénovanou lyrice napsal Michael Bauer. V odkazech po stranach
hlavniho textu mZeme autenticky (ale ve skutecnosti jako skrytou dalsi linii
vykladu) sledovat promény vyrazd a postoji ve sledovaném obdobi. Vstupem
do kapitoly Bauer tematizuje smrr jako klicové slovo. Ji se vymezuje tvorba
Frantiska Halase v poslednich letech Zivota a spojuje s ni odchod Josefa Hory
a S. K. Neumanna. Bauer se prehledem vraci k basnickym sbirkam, které re-
prezentuji dobovou typologii. Vystupuje z pfedpokladanych vymezeni da-
nych edi¢ni politikou jednotlivych nakladatelstvi, osobnostmi, které tvori
redakc¢ni radu, Casopisy, které pritahuji urcitou poetiku ¢i davaji podnéty ke
»generaénimu® sdruzovéni. Vraci se proti proudu ¢asu, aby sledoval inspiru-
jici a nad¢asovou ,poetickou stopu“ (vyrazné je to u Jitiho Kolafe). Zabyva
se povahou subjektu (tento princip svazuje Gizce jeho a Papouskovy kapitoly)
vroce 1947. Pripomina pozici délnické basnirky a délnického basnika, ,sply-
véni jedince s ostatnimi®, tvorbu a recepci ,,v rimci masy* (s. 422). Predsta-
vuje motivické fetézce spojené s tématem miru, predstavu basné jako zbra-
n¢, jako pouhé agitky pro politicka témata. Opakované analyzuje Vitézslava
Nezvala usazeného do (zplanélé) virtuozity (tady citelné schazi komunikace
s pasazemi vénovanymi Nezvalovi u jinjch!), tékajicitho mezi vyznanim Ja-
kubu Demlovi a Stalinovi. Prostfednictvim formalnich prostiedkti vymezuje
zpolitizovanou ,vykfiénikovou“ a ,otaznikovou® poezii v protikladu s tvor-
bou vznikajici uz v exilu se symboly ztracené vlasti. Doklada agresivitu a pfi-
mocarou expresivitu obrazd ,,sily vodnich tokdi, dynam a lokomotiv"“, ktera
poezii Skodi. V Bauerove textu najdeme jednu z moznych definic chéru v pri-
béhu sledovaného Casu, to, kdyz namisto basnikd nastupuji ,,pévci, zpévaci,
recitatori, tane¢nici (s. 450) pfinasejici ,stejné otevirana Gsta a vyslovované
nebo zpivana slova“ (s. 451). Tim, kdo znovu otevira ,tematizovani jedince*,
se po Kolarovi stava Jaroslav Seifert s Pisui o Viktorce, jejiz zavrhujici recepci
interpretuje Bauer pouze jako generacni stfet. Je pro mne podivné, Ze pam-
flet 30 let bojii za Ceskou socialistickou poezii je pouze zminén, aniz by mu byla
vénovana vétsi pozornost (mozna je to proto, Ze se tématu Bauer vénoval ve
svych predchazejicich monografiich a nechtél citovat sebe sama).
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Bauer sleduje, jak po roce 1948 prevlada vlyrice potreba byt soucasti déjin,
byt tvircem dé&jin, jak dochazi ke zmasovéni literatury za icelem vychovy.
Soustiedi se na promény u nedominantnich autori po roce 1948. Skoda, Ze
v odkazech nenalezneme publikaci vénovanou cenzute, V obecném zdjmu, Ci
Samalovy Soustruzniky lidskjch dusi. Je dobte, Ze se Bauer v padesatych letech
vraci ik vjznamu prekladd (mj. Jevgenije JevtuSenka a Jacquese Préverta; Sko-
da, Ze si stejnou pozornost nezaslouzila vydani Ovidia). Piekvapi pasaz na
s. 487—488, kdy vykladu dochézi dech a dostavame ke cteni pouhé vycty. U té-
matu fascinace proniknuti ¢lovéka do vesmiru si dovolim nesouhlasit s tim,
Ze to byla jen politicka aideologicka objednavka, protoze generaci milovnikd
knih Julese Verna se splnil détsky sen a jejich uchvaceni ma i jinou motivaci.
Je prijemné, ze dochazi k znovuinstalaci Eduarda Petisky jako basnika a také,
ze je velka, ale ptirozena pozornost v kontextu doby vénovana poezii Milana
Kundery.

Cast vénovana dramatické tvorbé méa ne tak tradi¢ni autorku — Libusi
Heczkovou. Opét sledujeme jiny metodologicky pristup. Vychozim se sta-
va dobova literatura a kriticka reflexe, které vytvarely ramec Cteni a vykladu
jednotlivych vybranych dél. Koncept urcuje pohled odzadu, prostiednictvim
Patockova textu z roku 1963, tedy z bodu, jimz chce Chdr a disonance koncit.
Soucasné se iniciacnimi pro uvahy stavaji celostni poznatky zlet 2006 ¢i 2007
(napt. déjiny divadla Jindficha Cerného), vnimani dramatu jako literarniho
zanru a také nazor, Ze divadlo a drama tvoii ,,prvni linii fronty boje o socialis-
mus” (s. 514). Tady jako bychom &etli permutaci vykladu ndrodniho obrozeni,
kdy divadlo a divadelni spolecnosti sehravaly neptehlédnutelnou roli.

Vyklad sleduje roli dramaturgti jako prodlouzené ruky regulacnich a pro-
pagacnich organd, vyznam aktivl a tiskovin, rozpracovavani tkolt a zasad,
jimiz méla byt divadla a realizace divadelnich textt vymezovana. V této Casti
tak ¢teme zvlastni synonymickou variantu choru a disonance v podobé kam-
pané a odsudku. Kapitola zminuje charakter dél na objednavku, sluzebnost
postupt az k situaci, kdy se dramatické texty ajejich inscenovani mohou stat
»prevodnikem® pro uplatiiovani moci (s. 517), ale diiraz klade na dramata,
v nich? lze nachazet ,neregulovanou néhu®, satiru, ,dramaturgickou Isti-
vost“. Je naznalena cesta Otomara Krejdi, Karla Krause, Otakara Fencla, ktef
se svou praci s autory na ptivodnich dramatech ,,vymkli predstavam o tom, co
je socialistické drama“ (s. 518). Svi pozorovani Heczkova uzavird zji$ténim,
ze dila prezentovala (tady znovu pridavam smutek, Zze pozorovani nepracuji
s Bilkovymi analyzami) ,,vlastni (prozaickou) télesnost, sémiotickou, komuni-
kacni, dialogickou povahu a fenomenologickou bytnost, a vneposledni fadé
také vlastni pamét” (s. 520). Pro mne velmi koncizni vyjadfeni pro to, co se
délo na prelomu patého a sestého desetileti 20. stoleti nejen na poli literatu-
ry, jen se mi znovu vraci otazka: Ke komu mluvi vypravé¢ Chiru a disonance,
kdo je adresatem textu, proc je funkéni styl publikace rozkolisany?
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Co povazuji v této Casti knihy za zdarilé, jsou pojmenovani povahy dra-
matu v Casech, kdy si drama podmanila politika a ideologie. Jsou to charak-
teristiky, které by se mohly stat urcujicimi metaforickymi pojmenovanimi
pro pochopeni stavu dramatu a divadla v urcité fazi sledovaného obdobi.
Heczkové stat mj. prokazuje, alespoil v mych pozorovanich, ze teatrologie
zvlasté v prvnich desetiletich 21. stoleti je disciplinou velmi dynamickou, se
schopnosti pojmenovat principy, ale také prosttedky zasahujici do vyzna-
motvorného déni v textu, na jevisti, v hledisti ¢i u rozhlasovych pfijimaca.

Pii vykladu dramat Sedesatych let se Heczkova vraci proti proudu casu,
aby mohla sledovat proménu ,,zjednoduseni koncepce mimetického zobrazo-
vani“ (s. 529). Pfes inscena¢ni postupy, kde se prostupovalo politické divadlo
s lidovosti (u E. F. Buriana), se vraci k adaptaci Dykova Krysare. Sleduje sou-
vislosti tmrti Bertolda Brechta, prekladu jeho d€l a poetiku dramat Oldricha
Danka, Milana Uhdeho a Frantiska Pavlicka. Doklada vstup absurdity, temné
grotesky, paradoxu a s nimi prvku odcizeni (s. 549) do dramatu na konci prvni
tretiny Sedesatych let. Pfipomenuta je i okolnost, Ze se dynamicky preklada-
ly a ihned inscenovaly texty Tennessee Williamse, Artura Millera, Edwarda
Albeeho, Johna Osborna. Heczkova predstavuje jednotlivé divadelni autory,
jejich poetiku i kritiku a sleduje a (i z perspektivy 21. stoleti) komentuje dis-
kuzi mezi inscenacemi a reakcemi na né.

Opakované naznacujeme, ze kapitola spojuje i radu dalsich médii: vénuje
se rozhlasové hie, vztahu divadla a filmu ($koda, Ze text nekomunikuje s ana-
lyzami a zavéry Bilkovymi), sleduje poetické vinarny i jazzové kluby a roli
textappeald, divadla poezie, umélecky prednes, rodici se performativni uda-
losti a jejich zvukové a télesné gesto. Tady se kapitola dostava k povaze poe-
zie a tvorbé Vaclava Hrabéte, Vladimiry Cerepkové, Inky Machulkové a také
klegendarnimu inscenovani Holanovy Noci s Hamletem, atim k zavéru, ze poe-
zie pusobila ,jako seismograf pfitomnosti® (s. 568). Je $koda, Ze se redakéné
aeditorsky opét nepodarilo propojit tuto pasaz s kapitolou Bauerovou, ktery
se lyrice v Choru a disonanci vénuje.

Samostatné se Heczkova zastavuje urozhlasové tvorby, pfipomina dobovy
vyznam rozhlasu jako nového média s intenzivni roli ideologickou, s iluzi
skute¢nosti, autenti¢nosti a s ,vlastnim druhem slovesného uméni® (s. 571),
s yakustikou imaginace a psychologické vizualizace® (s. 571), s adaptacemi lite-
rarnich dél, s kouzlem Cetby na pokracovani, s principy kraceni a dialogizace.
Opét se nabizi moznost procitat zavéry Heczkové a srovnavat je s Bilkovym
vykladem. I tady se obloukem dostavame k lyrice (bez vazby na Bauerovu ¢i
Papouskovu kapitolu), kdyz do rozhlasu vstupuje ceska konkrétni poezie.

To, co urluje celou sérii ,papouskovych déjin®, je promyslena graficka stra-
tegie, jedinecny obrazovy doprovod, zarazeni citatd predstavujicich poetiku
jednotlivych autord, smérd, ¢asopist. Je nabiledni, ze editorské a redakeni
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prace na tak rozsahlém dile nejsou jednoduché, presto je Skoda, ze redakci
unikly chybéjici odkazy na citace (jako je tomu napf. u ¢i Jindficha Chalupec-
kého na s. 415), ze napf. u kapitoly o epice schazi u jednotlivjch do vykladu
zafazenych préz vrocenti, kdy vySly knihy poprvé. Stejné tak odkazuje-li se
v postrannim pasu k néjaké publikaci viceCetné, rok vydani je uveden jen pti
prvnim vyskytu, pak uz se neobjevuje, coz znamena listovat a hledat. Mrzi
i dalsi redakeni prehlédnuti: napf. v subkapitole vénované epice v lyrice re-
gistrujeme Fadu vécnych chyb u zafazenych vroceni (napt. Heinooské noci jsou
chybné spojeny s rokem 1962, rok 1961 nepatii k prvnimu vydani Romance pro
kiidlooku), nastésti v tabulkach ,,Plochy ¢asu 1947-1963 jsou sbirky prifazeny
kadekvatnimu roku. Stejné nesouhlasici je napt. tvrzeni v textu versus tvrze-
ni v odkazu (mj. u Peska a pfednasky v roce 1950, respektive 1949 v poznamce
46). Ve sledované knize vnimam jako problematické, Ze se objevuji odkazy
az ke 2. a3.vydani knih, Ze citaty z kritickych edic obsahuji jen odkazy na né,
nikoli odkazy i k prvnimu vydani. Tak se u dila objevuji vroceni, ktera jsou
matouci (napf. u citatu z La Salerty se objevuje rok 1992, prestoze vime, ze
jako novoro¢ni tisk vysla nejprve vroce 1946 ajako sbirka v roce 1947, s timto
rokem se dostava do ,,Ploch ¢asu 1947-1963 ve sloupci Ceska literarni a lite-
rarnévédna produkce; u Rezacova Néstupu je odkaz na rok 1962, nikoli na rok
prvniho vydani 1951 apod.).

Nejsem si jista, zda bibliografické zaznamy vyuzitych dél pouze po stra-
nach hlavniho textu, nikoli také v zavérecném soupisu nezastiraji velmi silnou
vybérovost zvolenych zdroji (zvlasté u studii a monografii z 21. stoleti v kapi-
tole o epice) azda by vedle dél (mam na mysli sekundarni literaturu a archivni
zdroje) citovanych a parafrazovanych v textu nemeéla byt zjemcm o poznani
déjin literatury (vedle ,Ploch ¢asu 1947-1963°, kdy jsou dal$i mozna spektra
nahliZeni ukotvena jen rokem anazvem vybrané udalosti) pfedstavena i suma
odbornych textd, které posunuly zvlasté (ale nejen) v prvnim a druhém dese-
tileti 21. stoleti poznani a vyklad déni v Ceské literatute sledovaného obdobi.

Jednotlivé kapitoly Chéru a disonance jsou az prilis samostatné, malo spo-
lu komunikuji, vyslovena hlediska (¢asto narusujici tradi¢ni vyklady) se ne-
provazuji. Pro¢itame-li opakované celek, mtize obCas dochazet ke zvlastnim
,stazkdm tvrzeni“, coZ znesnadfiuje orientaci v hodnoceni ¢ vymezeni sle-
dovaného literarniho jevu, obdobi, autora (i ve chvilich, kdy ¢tenai dany
materidl — at uz archivni, beletristicky, recepéni — zna). Nékdy se kapitoly
vavahach nad urcitymi jevy vraceji pred sledované obdobi (zvlasté aby ozrej-
mily jejich kofeny nebo podoby pred rokem 1947), ale ¢astéji ,jsou zaklety®
rokem 1947 (byt chapu sebevédomy autorsky predpoklad, ze ¢tenar chéru
je i &tendfem nové a ,nové“ moderny a k d¥ivéjsim kniham se vrati). Cetnost
a povaha citaci ze studii, referatdi, recenzi v hlavnim textu ukazuji také, ze
kniha je pfipominkou Ale$e Hamana a jeho podilu na ,jihoceské skole®, ale
zcela urdité poctou Jifimu Brabcovi, ktery pfedchizejici moderny a ,novou*
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modernu urcoval ¢i spoluurcoval. Tim mé Chkor a disonance zneklidnuje, pro-
toze jednim z téch, kdo vedle Tomase Kubicka posvétili knihu jako lektori,
je prave Brabec.

Metodologickou rtiznorodost, Zanrovou rozdilnost jednotlivych pasazi
(mj. texty s povahou kolaze esejti, ptipadové studie, tradi¢niho literarnéhis-
torického vykladu, tematiza¢ni studie atd.), nejednotny jazyk a perspektivu
textd vSak nakonec miizeme piijmout ijako pestrou paletu zpGsobt, jak lze
o literatuf'e pojednat v 21. stoleti (pFitazlivé a ziveé, exaktné a odtazité). Kniha
nabizi ve vjkladech jina ukotveni, nez jsou ocekavana (Cas/historie — autor —
dilo — recepce a vyklad). Radou odkazt k dobové literatuie, ale také k sou-
dobému ceskému i zahrani¢nimu vyzkumu dané problematiky, evropskym
asvétovym kontextem (ten je dan nejen zavérecnymi, k srovnani vybizejicimi
»tabulkami) se lze dobrat k neohrani¢ovanému pojeti narodni literatury.

Vnimam Chor a disonanci — vzhledem k podilu autord, ktefi na prelomu
tisicileti vedli diskuze o ,hledani literarnich déjin® a v souvislosti s existenci
ti predchézejicich opust déjin nové a ,nové" moderny — jako nevyhranény
prispévek k hledani povahy Ceské literarni historiografie. Je to nékolik rozma-
nitych pokust opustit vyklad Ceskych literarnich déjin z narodniho aspektu
a pobidka k promysleni udélosti spojenych s Ceskou literaturou zvlasté v le-
tech 1947-1963 minimalné v evropském kulturnim, estetickém kontextu.

lva Mélkova
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Co neni v knize, jako by nebylo?

Dominik Melichar: Kroceni nestoiir neoédomosti: Societas incognitornm erudito-
rum a clankood bibliografie casopisu Acta incognitorum (1976—1988). Praha, Ustav
pro Ceskou literaturu 2023. 421 strana.

Publikace vysla jako Sesty svazek pomérné nové edicni fady Bibliografica,
ktera vychazi pti Ustavu pro Ceskou literaturu AV a slouzi k vydavani ,spe-
cializovanych bibliografii z oboru literdrni védy ¢i ptibuznych disciplin®.
Sestava ze tii Casti: dvé Gvodni jsou rozsahem skromné, nejvétsi prostor
zabira ¢lankova bibliografie (s. 63—373). Ihned v tvodu recenze musim vy-
jadrit jisté rozpaky plynouci z koncepce publikace, jez je tvorend odbornou
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