
Recenze     225

Chór a disonance
Vladimír Papoušek et al.: Chór a disonance: Česká literatura 1947–1963. Pra-
ha, Filip Tomáš — Akropolis/Centrum novější české literatury Filozofické 
fakulty Jihočeské univerzity 2022. 670 stran.

Veřejně oceňovaná monografie tvoří další díl monumentalizujícího se celku 
zaměřeného na dějiny české literatury od počátku 20. století. Čtvrtá publi-
kace opouští vymezení nová i „nová“ moderna a pod názvem Chór a disonance 
se zaměřuje na období mez lety 1947 a 1963. Jednotlivé kapitoly připravili 
Michal Bauer, Petr A. Bílek, Libuše Heczková, Marie Langerová, Vladimír Pa-
poušek, David Skalický a Josef Vojvodík. Jména tvůrců najdeme v titulu knihy, 
u copyrightu, v tiráži s výjimkou Ondřeje Peška, jeho jméno registrujeme jen 
v obsahu u jediné z kapitol, kterou do Chóru a disonance přispěl. Jednotlivé 
kapitoly (zpravidla) nabízejí představení tematických segmentů (např. popu-
lární kultura, kýč, technologie, ale i literárně subtilnější témata pojetí prav-
dy, povahy promluv, vytváření imaginárního světa, odhalování schematizací 
a stereotypů aj.), z nichž lze pod určitým úhlem přehlédnout rámce dění ve 
sledovaném období. 

Povahu knihy vymezují dva vstupy editora Vladimíra Papouška. První nese 
titul „Individuum, zkušenost a dějiny: Úvodem“ a překvapí v něm (pro mne 
alibistická či rezignující) věta: „Knihu lze považovat za dobovou výpověď ně-
kolika literárních vědců o procesech provázejících vznik literárních artefaktů 
i pokusů o něm v jistém období“ (s. 8). Úvod doplňuje kapitola „Diskonti-
nuita, nahodilost, dějiny a literatura“, která obecně charakterizuje publikaci. 
Principem vymezování je celá řada otázek a nejistot, současně jsou oporami 
výkladu (sledujeme-li četnost jejich výskytu) pojmy jako simulakrum, diskurz 
a ilokuce/ilokuční. Postupně je zřejmé, že tím, kdo se dostane pod určitý tlak, 
bude adresát. I mezititulky („Stability a nestability“; „Absorbce, subverze, 
nový slovník“) nás budou udržovat v neukotvené pozici. Sledovaná a inter-
pretovaná dějinná perioda má dostat do pohybu všechny možné prvky, jevy, 
roviny, které lze vztáhnout k literárnímu dílu — slovy V. Papouška gravitační 
pole, energetickou hladinu, metafyzická přesvědčení — s vírou, že to bude 
pro čtenáře evidentní (srov. s. 18–19). Druhý obecně (filozoficky) vymezující 
vstup určují název „Monumenty a existence: Figurace, metafory a narativy“ 
a motto z Jeana-Françoise Lyotarda s klíčovými slovy: příběh, my, oni a s mož-
nou představou „legimitizujících příběhů“ (s. 69). Na ně navazují vymezení 
v mezititulcích s ikonami, symboly a metaforami, jimiž vstupují do vymezení 
bodů základního rámce dělník, kult vůdce, transformace tradice, kolektiv-
ní emoce a nostalgie společenství, monumentalizace, redukované narativy 
určené k věčnému opakování, spasitel, osvoboditel, učitel, hrdina monolit, 
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zbožštění pracovních úkolů, utopický diskurz, orwellovské vize, seduktivně 
představená budoucnost a aberace (viz s. 70–76).

Výše vypsané je poté konkretizováno a následně opět zobecňováno a kon-
frontováno s filozofickým poznáním. Tak se v rámci synchronicity a asynchro-
nie dostáváme k filmu, k „archetypálně mytologickému základu“ (s. 79), k „le-
gitimizačnímu příběhu“, k „strážcům a majitelům seslaných pravd“ (s. 80), 
k „figuraci […] střetů“, k „obrazům »my« a »tamti« v makroprostoru“, ke 
konkrétním osobnostem, beletristickým a teoretickým textům, k tématům, 
jež mohou sloužit pro určující charakteristiku sledovaného období Papouš-
kem vymezenou jako: diseminace subverze, extinkce kolektivu a slábnoucí 
síla legitimizačního příběhu. 

První část knihy, „Kulturní kontext doby v letech 1947–1963: Souvislosti“ 
otevírá kapitola „Traumatizovaný svět a rozdělená Evropa: Kultura a umění 
na západní straně železné opony“. Ve shodě s povahou badatelského charak-
teru Josefa Vojvodíka hledá výklad prostřednictvím symbolických či symbo-
ličností přesycených událostí, nabízí vhledy, z nichž lze sestavit celek, per-
spektivou určitého úhlu pochopit charakterizační dění. Vrací se ke klíčovým 
badatelským výstupům: tak se do Vojvodíkova výkladu dostává Ernst Robert 
Curtius, jeho obava o zachování západní kultury a potřeba nabídnout oporu 
proti duchovnímu chaosu či Erich Auerbach. Tak se Chórem a disonancí vy-
tváří zvláštní napětí, protože výklad o bezprostředně poválečném období je 
v dějinách české literatury tradičně postaven na denacifikaci, antigermanizaci 
v intencích Košického vládního programu — a nyní jej poznáváme prostřed-
nictvím dobového evropského myšlení, z perspektivy teoretických a literár-
něhistorických knih v Československu po válce oficiálně nepřijatelných. 

Důležitým se ve Vojvodíkově výkladu stávají princip návratu (přetváření 
jistého jevu nebo hlediska je znovu a znovu sledováno dalšími subtilními in-
terpretacemi), ale také připomínky rysů profilujících umění od dávných dob 
(tím kapitola rezignuje na vymezení 1947–1963). Ve Vojvodíkových esejích sle-
dujeme postavení a roli existencialismu a marxismu jako silných poválečných 
filozofických proudů, dotýkáme se nihilismu, krize humanismu a humanity, 
vracíme se k napětí mezi antickou kosmologií a židovsko-křesťanskou teologií 
stvoření, k okamžikům, kdy se objeví poznání, že je člověk vydán „napospas 
»dějinné nutnosti«“ (s. 41) a k názorům, že nastává čas pro zničení „staré-
ho světa“, „starého člověka“ (jak v marxismu, tak nacionálním socialismu) 
s „předpokladem vzniku »nového« člověka a světa po smrti Boha“ (s. 41). Voj-
vodík vysvětluje povahu „proletářského komunisty“, který „požaduje korunu 
bez kříže, chce triumfovat pozemským štěstím“ (s. 42). Už jsme upozorňovali 
na princip návratu jako stavební prvek Vojvodíkových úvah: opakovaně se 
vrací k Löwithovým textům a otázkám „dějinné existence člověka“ (s. 44), 
k tvůrčí činnosti Paula Valéryho (zvláště filozofické, básnické). V souvislos-
ti s Valéryho tvorbou jsem očekávala, že právě v kapitole věnované lyrice 
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(i v části určované sledováním lyriky v próze) bude toto hledisko rozvinuto 
v souvislosti s poválečnou činností a překlady Josefa Palivce (objevuje se jen 
nepřijatelnost Valéryho poetiky v citátu Jana Drdy [s. 262]) či bude provázáno 
s výkladem Hrubínovy Proměny z roku 1957. Tyto konkrétní příklady uvádím 
jen jako pars pro toto vzájemné nekomunikace jednotlivých kapitol.

V závěru své části otevírá Vojvodík ještě řadu možných hledisek výkla-
du — francouzský nový román, absurdní drama; trauma; vztah mezi fikcí 
a dokumentem, mezi informelem a pop-artem, mezi konkrétní a experimen-
tální poezií —, jimiž se dostává hluboko za stanovenou hranici roku 1963. 
Vojvodíkova kapitola se uzavírá návratem k povaze slova, k jeho „vyčerpanos-
ti“, a naopak k mimořádnému tvůrčímu výkonu Bohumily Grögerové a Josefa 
Hiršala (u Vojvodíka s odkazy na Maxe Bense). Hiršal je však dále v Chóru 
a disonanci téměř zatajen (schází lyrika, překlady), je zmíněn pouze v kapitole 
Heczkové u fonické poezie a akustického umění šedesátých let. 

Kapitola Petra A. Bílka „Svět populární kultury“ zasazuje problematiku do 
bezprostředně poválečného historického kontextu, v němž je práce adoro-
vána jako vrcholná forma seberealizace člověka a volný čas, respektive vše po 
práci, je pouze prostorem regenerace pro následující lepší výkon. Výchozím 
se tak stává pojetí kulturní situace jako „produktu nového charakteru“, který 
potlačuje specifika jak vysoké, tak populární a masové kultury a vytváří „sjed-
nocenou sféru“, „metafyzický koncept homogennosti“ (s. 90). Bílek zdůraz-
ňuje meziválečnou tradici (se sešitovými romány, kinematografií, swingem, 
komiksem) a způsoby přenášení této zkušenosti na nová díla. Sleduje kroky 
oficiální kultury a eliminace v oblasti filmu a hudby a připomíná možné napětí 
vznikající mezi oficiální a privátní sférou, pragmatikou (bude v literatuře sle-
dovaného období dominovat) a sémantikou. Sleduje využívání nových médií 
(televize a televizní tvorba). Neopomíjí animovaný film, divadla malých forem 
a nástup vinylových LP desek. Sleduje „symbiózu hudebního a televizního 
průmyslu“, roli přímého přenosu a zrod „kultu hvězd“ (s. 111). Připomíná, že 
k pochopení populární kultury je nezbytné sledovat a promýšlet poznatky 
dějin každodennosti a „reprezentaci dobových elit“ prostřednictvím módy 
a sportu, a s tím spojenou „schopnost generovat uměle vytvářené symbolické 
významy“. Bílek sleduje nástup remediace, intermediace, transmediality pro-
střednictvím filmových a románových podob příběhů, ale připomíná, že „jen 
vzácně se v […] materiálu vyskytuje intertextovost, jejímž prostřednictvím 
by daný kulturní text odkazoval k jiným textům“ (s. 93). Všímá si i pojmu 
reprezentace, který vymezuje nikoli pouze jako mimésis, ale „i jako konstruo-
vání určitých symbolických obrazů, jež jsou pro dobovou ideologii, její řeč 
relevantní“ (s. 94–95). Zřejmé je východisko, že kulturní pole jen „přejímá 
nastavení z širšího pole společenského“ (s. 103). 

Pozorujeme jiný princip návratů (pobídek ke komparaci) ve výkladu, než 
jsme zaznamenali u Vojvodíka. Bílek detailně analyzuje, popisuje a vykládá 
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mj. povahu jednotlivých her divadla Semafor, aby poukazoval na rozmývání 
polarit (mj. stáří × mládí, dobrý × špatný), na píseň jako součást děje, na „se-
riálovost oživovanou písní“, na „živé scénické obrazy“ (s. 124), na nárůst čes-
kých cover verzí starších i novějších zahraničních písní umožňující „variant
nost, rozkolísanost, improvizaci“ (s. 125). Populární hudba se u Bílka stává 
generátorem popkulturních jevů. Nepřišla jsem na motivaci zařazení pasáže 
o exotičnosti ve vazbě na populární písně (s. 154). Závěr Bílkovy kapitoly 
patří trojnásobnému návratu k rovině času, k minulosti, současnosti a bu-
doucnosti, k tématům dětství a každodennosti. Nepřišla jsem na funkčnost 
tohoto postupu, v němž se variuje už dříve vyslovené, a text se v mém čtení 
rozpadá na jednotlivé teze. 

Marie Langerová v „Kultu a kýči“ nabízí pro výklad daného období další 
z možných klíčů. Pro argumenty a širší ukotvení problému (mocenskou sféru 
kýče) se Langerová mj. vrací k Hermannu Brochovi. Mezi výchozí tvrzení za-
řazuje i vymezení Karla Teiga, pro něhož je kýč rituální figurou s tradičními 
prostředky sjednocování a ovládání a úzce souvisí s psychologií davu a „lži-
vým a zkrášlujícím zrcadlem“, s „etikou podřízenou masové estetice“ (s. 172). 
Langerová dokonce spojuje prostřednictvím propagačního jazyka politiku 
kýče s rysy campu (pro sledované období překvapivá vazba). Ve výkladu se 
vrací k období mezi první a druhou světovou válkou pro pojetí „západního 
kýče“ i „socialistického kýče“ jako „rétorické figury“ „spojující dobový popu-
larizačně naučný a politický heslář“ (s. 174). Na otázku, jak a čím je na bujení 
kýče po válce vinna avantgarda, odpovídá Grundbergovým tvrzením, že kýč 
„je zadním vojem avantgardy“, která „odtrhla umění od mas“ (s. 176). Cesta 
ke kýči je demonstrována na proměnách poetiky Vítězslava Nezvala od situa-
ce, kdy reprezentuje „základní voj avantgardy“, až ke chvíli, kdy „legitimizuje 
kýč socialistického realismu“, protože jeho „řemeslná virtuozita převrátila 
poezii v kýč“ a vytvořila falešnou „hagiografii slova“ a „ritualizovala život“ 
„básníka budovatele — účastníka“ (s. 188). Langerová (a znovu se ocitáme 
mimo časově vymezený prostor, ale chápu proč) připomíná i první negativní 
reakce až v šedesátých letech. V obecných úvahách představuje lehce provo-
kující závěry Raymonda Arona z Opia intelektuálů (z roku 1955) a propojení 
„politického dogmatu a kýčovitého sentimentalismu“ (s. 189).

Prostřednictvím ikonografie výtvarného umění socialistického realismu 
umožňuje Langerová, abychom pochopili i povahu postav v literárních dílech 
zvláště padesátých let 20. století, vliv stranických, ideologických, propagandi-
stických požadavků na charakter hrdinů a jejich postavení a zachycení v ději. 
Připomíná a prohlubuje Macurova sémiotická zastavení ze Šťastného věku. 
Pojmenovává agresivní zbytnění formálních figur na počátku padesátých let 
20. století u Josefa Kainara, definuje povahu prvních básnických knih Pavla 
Kohouta. Langerová nabízí obraz a výklad dobových prostředků kýče (vyvsta-
lého z aplikace ideologické a propagandistické jazykové současnosti) a podob 
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jejich subverze. Současně aplikuje teoretické a literárněhistorické souvislos-
ti kýče na konkrétní tvorbu a vysvětluje, jak naopak trapná poezie a totální 
realismus využívají „pseudoestetiky stalinské mytologie k jejímu vlastnímu 
popření“ (s. 197). Mluví o vzpouře absurditou a nakonec připomíná postřehy 
Waltera Benjamina z roku 1927, že „v kýči na nás svět věcí dotírá“ a „zařízený 
člověk“ je produktem kýče (s. 210).

Pro Skalického kapitolu „Literární vědec, básník a politik mezi čtyřmi sjez-
dy“ se výchozím stává Štollova stať Zápas o nové české myšlení (1947), určující 
kategorii pravdy („ať je jenom jedna“ [s. 253], s garantem pravdy marxismem-
-leninismem), kategorie národa a kultury („kulturou se národ učí chápat sebe 
sama“ — Z. Nejedlý [s. 253]). Kapitola představuje škálu témat, k nimž se 
spisovatelé na jednotlivých sjezdech vraceli. Tak se Skalický snaží analýzou 
demonstrovat proměny promluv spojených s myšlením, psaním o literatuře. 
Prostřednictvím konfrontace vybraných citací přehledně vystupuje dichoto-
mie světa ve sledovaném období, modifikace válečné rétoriky, záznamy nad-
šení pro věc socialismu, který musí každému tvůrci „přejít přímo do krve, aby 
jím žil, dýchal, viděl, slyšel“ (s. 201). Skalický představuje směřování k pře-
výchově literaturou, existenci literatury řízené ideovou směrnicí, spisovatele 
jako „automatického bojovníka“ za věci vyjevené KSČ mj. v rámci „třídního 
boje“ s  tezí, že „svoboda může být naplněna pouze u socialismu“, neboť 
spisovatel v kapitalismu může existovat jen „mírou ochoty sloužit“ (vku-
su čtenářů, zálibám a reklamním trikům nakladatele, finančním pobídkám 
[s. 262]). Je jen na škodu, že zachycená tvrzení a události nejsou provázány 
s následným textem Peškovým. 

Část, která nejméně koresponduje s literárněhistorickými a literárněeste-
tickými kapitolami Chóru a disonance a navíc nezahrnuje celé vymezené časové 
období, patří jazykovědnému hledisku v podání Lukáše Peška. Celá kapitola 
je psána jako případová studie na úzké téma, které ilustruje jeden z jevů, který 
lze v kulturním a literárním kontextu sledovat v dalších kapitolách — změny 
v recepci strukturalismu. Výchozím se stává jeho hodnocení sovětskými věd-
ci. Považovali jej za „antipozitivistický a antirevolucionářský“ jev s „mrtvými 
abstraktními schématy“ (s. 216). Velmi podrobně se Pešek věnuje marrismu, 
„nejvlivnější jazykovědné doktríně“ v SSSR po roce 1946 (s. 219n). Je překva-
pivé, že se jazykovědný zřetel, když je mu věnována kapitola, neodráží v „Plo-
chách času“ (není zmíněn ani pečlivě zaznamenaný VI. Mezinárodní jazykový 
kongres a s ním svázané texty). Celá kapitola vnáší do knihy odlišnost, ostatní 
(po poznání jevů dobově vymezených a dobu vymezujících) kladou důraz 
zvláště na iniciační osobnosti, události a texty, ale tady podrobně stopujeme 
zvláště mravní a odborná selhání. Vše zůstává ponořeno do dané doby, ka-
pitola téměř neobsahuje výklady z odstupu. Hodnocení se soustředí na Mu-
kařovského, který musí z „klamů a omylů“ usvědčovat sebe sama, ale také na 
okamžiky, kdy je struktura vnímána jako antimarxistický pojem, kdy se píše 
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o „strukturalistické magii“, „strukturalistické temnotě a zmatenosti“, struk-
turalismu jako kosmopolitním, nedialektickém, idealistickém jevu (s. 241). 
Další roky jsou charakterizovány podrobnou analýzou Slova a slovesnosti a Naší 
řeči po smrti Klementa Gottwalda a dokončenou transformací vysokých škol 
podle sovětského vzoru. Na druhé straně stať vymezuje roli fonologie, při ná-
vratu k strukturalismu jako inspirativnímu proudu. Diskuzi v letech 1956/1957 
představuje registrace a popis časopiseckých článků. Závěr sledování názoro-
vých zvratů zakončuje cesta Petra Sgalla k obdivu a omluvě Romanu Jakob-
sonovi. Shrňme: kapitola se věnuje Bohuslavu Havránkovi, Aloisi Jedličkovi, 
Vladimíru Skaličkovi, Františku Trávníčkovi, Karlu Horálkovi a Petru Sgallovi, 
aby v závěru byla všechna selhání i odvážná gesta zobecněna a paušalizována 
pouze jako „součást neblahých jevů kultu osobnosti“ (s. 249).

Papouškova kapitola věnovaná epice otevírá druhou část knihy — „Literár-
ní druhy v období 1947–1963. Analýzy“ — a vnáší do ní nový autorský výraz. 
Papoušek se vrací k obsahům časopisu Světová literatura, aby čtenáře provedl 
ohlasy existencialismu a otevřením tématu Východ — Západ. Pro utváření 
a proměnu obrazů běžného života si vybírá i filmy Jaroslava Papouška a Mi-
loše Formana a texty edice Život kolem nás. Podnětně pracuje s vymezením 
schématu westernu u Kalčíkova Krále Šumavy jak v knize, tak ve filmu (opět 
škoda, že v tomto tématu nedochází k důslednějšímu provázání s Bílkovou 
kapitolou). Velkou pozornost na sebe v kapitole o epice strhává „hrdina, kte-
rý se nudí“. Silné je téma holokaustu jako devalvace lidství. 

Epika je určena podtitulem „Obrana individua a invaze vnějšího »velkého 
příběhu«“. Právě podtitul ukazuje jeden z výrazných rysů, na který v souvis-
losti s jednotlivými kapitolami poukazujeme. Díky svým výzkumným zkuše-
nostem a také pedagogické dráze dokáže autor užít metaforu a metonymii 
právě v názvech jednotlivých subkapitol (můžeme se dohadovat, zda se vý-
klad nerozpadá na zbytečně mnoho kratších segmentů, zda tato diverzita 
s sebou nepřináší řadu odboček a vrstev, jejichž spojitost znají možná autoři 
kapitol, protože čtenář — byť má za sebou také dlouhou cestu literární histo-
rií — někdy tápe). Ale zpět k pojmenování dílčích problémů v názvech podka-
pitol: škoda, že nejsou součástí obsahu, protože by mohly vytvářet mentální 
mapu sledovaných jevů. U Papouškovy části podtitul slibuje zaměření na 
jednotlivce, ale pro jeho subkapitoly je klíčovým slovem mýtus. Projdeme-li 
jednotlivé názvy, je zřejmé, že výklady jsou vystavěny na několika liniích. 
Jednou jsou hlediska žánrová, druhou souvislosti motivicko-tematické, další 
pak tvoří povaha narace a charakter postav, vše v kontextu historickém, ale 
opřeno a vystavěno zvláště na pokusu o maximální zobecnění (někdy je vše 
zakleto až do zaumného teoretického jazyka, často bez popisu a intepreta-
ce daného jevu, což ve vazbě na abstrakci pojmenování může směřovat až 
k nesrozumitelnosti nebo pouze efektní nálepce; srovnej např. s. 381 od věty 
začínající „Svým způsobem odpovídá Kundera na mytologický komunistický 
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narativ“ až k větě zakončené tvrzením, „která ve všem popírá marxistický 
mýtus“). Závěr kapitoly se ve vlnách vrací k posledním létům sledovaného 
období. Perioda 1959–1963 se otevírá opakovaně v celém spektru hledisek 
a pluralitě výskytů (i tím, že se v jednom výkladu objevují díla bez škálování — 
publikována doma i v exilu; patřící k literatuře pro dospělé a pro děti; svázána 
s povahou vysoké či populární literatury). 

Papouškova kapitola nejméně (budeme-li sledovat „informační pásy“ po 
stranách hlavního textu) odkazuje, nejméně cituje z beletrie, z kritických 
ohlasů, z výkladů jiných badatelů (byť třeba u „didaktizujících linií hotových 
a nutných pravd“ [s. 383] se evokují, a tak se k citaci nabízejí Lopatkovy kri-
tické texty z daného období). 

Kapitolu věnovanou lyrice napsal Michael Bauer. V odkazech po stranách 
hlavního textu můžeme autenticky (ale ve skutečnosti jako skrytou další linii 
výkladu) sledovat proměny výrazů a postojů ve sledovaném období. Vstupem 
do kapitoly Bauer tematizuje smrt jako klíčové slovo. Jí se vymezuje tvorba 
Františka Halase v posledních letech života a spojuje s ní odchod Josefa Hory 
a S. K. Neumanna. Bauer se přehledem vrací k básnickým sbírkám, které re-
prezentují dobovou typologii. Vystupuje z předpokládaných vymezení da-
ných ediční politikou jednotlivých nakladatelství, osobnostmi, které tvoří 
redakční radu, časopisy, které přitahují určitou poetiku či dávají podněty ke 
„generačnímu“ sdružování. Vrací se proti proudu času, aby sledoval inspiru-
jící a nadčasovou „poetickou stopu“ (výrazné je to u Jiřího Koláře). Zabývá 
se povahou subjektu (tento princip svazuje úzce jeho a Papouškovy kapitoly) 
v roce 1947. Připomíná pozici dělnické básnířky a dělnického básníka, „splý-
vání jedince s ostatními“, tvorbu a recepci „v rámci masy“ (s. 422). Předsta-
vuje motivické řetězce spojené s tématem míru, představu básně jako zbra-
ně, jako pouhé agitky pro politická témata. Opakovaně analyzuje Vítězslava 
Nezvala usazeného do (zplanělé) virtuozity (tady citelně schází komunikace 
s pasážemi věnovanými Nezvalovi u jiných!), těkajícího mezi vyznáním Ja-
kubu Demlovi a Stalinovi. Prostřednictvím formálních prostředků vymezuje 
zpolitizovanou „vykřičníkovou“ a „otazníkovou“ poezii v protikladu s tvor-
bou vznikající už v exilu se symboly ztracené vlasti. Dokládá agresivitu a pří-
močarou expresivitu obrazů „síly vodních toků, dynam a lokomotiv“, která 
poezii škodí. V Bauerově textu najdeme jednu z možných definic chóru v prů-
běhu sledovaného času, to, když namísto básníků nastupují „pěvci, zpěváci, 
recitátoři, tanečníci“ (s. 450) přinášející „stejně otevíraná ústa a vyslovovaná 
nebo zpívaná slova“ (s. 451). Tím, kdo znovu otevírá „tematizování jedince“, 
se po Kolářovi stává Jaroslav Seifert s Písní o Viktorce, jejíž zavrhující recepci 
interpretuje Bauer pouze jako generační střet. Je pro mne podivné, že pam-
flet 30 let bojů za českou socialistickou poezii je pouze zmíněn, aniž by mu byla 
věnována větší pozornost (možná je to proto, že se tématu Bauer věnoval ve 
svých předcházejících monografiích a nechtěl citovat sebe sama). 
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Bauer sleduje, jak po roce 1948 převládá v lyrice potřeba být součástí dějin, 
být tvůrcem dějin, jak dochází ke zmasovění literatury za účelem výchovy. 
Soustředí se na proměny u nedominantních autorů po roce 1948. Škoda, že 
v odkazech nenalezneme publikaci věnovanou cenzuře, V obecném zájmu, či 
Šámalovy Soustružníky lidských duší. Je dobře, že se Bauer v padesátých letech 
vrací i k významu překladů (mj. Jevgenije Jevtušenka a Jacquese Préverta; ško-
da, že si stejnou pozornost nezasloužila vydání Ovidia). Překvapí pasáž na 
s. 487–488, kdy výkladu dochází dech a dostáváme ke čtení pouhé výčty. U té-
matu fascinace proniknutí člověka do vesmíru si dovolím nesouhlasit s tím, 
že to byla jen politická a ideologická objednávka, protože generaci milovníků 
knih Julese Verna se splnil dětský sen a jejich uchvácení má i jinou motivaci. 
Je příjemné, že dochází k znovuinstalaci Eduarda Petišky jako básníka a také, 
že je velká, ale přirozená pozornost v kontextu doby věnována poezii Milana 
Kundery.

Část věnovaná dramatické tvorbě má ne tak tradiční autorku — Libuši 
Heczkovou. Opět sledujeme jiný metodologický přístup. Výchozím se stá-
vá dobová literatura a kritická reflexe, které vytvářely rámec čtení a výkladu 
jednotlivých vybraných děl. Koncept určuje pohled odzadu, prostřednictvím 
Patočkova textu z roku 1963, tedy z bodu, jímž chce Chór a disonance končit. 
Současně se iniciačními pro úvahy stávají celostní poznatky z let 2006 či 2007 
(např. dějiny divadla Jindřicha Černého), vnímání dramatu jako literárního 
žánru a také názor, že divadlo a drama tvoří „první linii fronty boje o socialis-
mus“ (s. 514). Tady jako bychom četli permutaci výkladu národního obrození, 
kdy divadlo a divadelní společnosti sehrávaly nepřehlédnutelnou roli. 

Výklad sleduje roli dramaturgů jako prodloužené ruky regulačních a pro-
pagačních orgánů, význam aktivů a tiskovin, rozpracovávání úkolů a zásad, 
jimiž měla být divadla a realizace divadelních textů vymezována. V této části 
tak čteme zvláštní synonymickou variantu chóru a disonance v podobě kam-
paně a odsudku. Kapitola zmiňuje charakter děl na objednávku, služebnost 
postupů až k situaci, kdy se dramatické texty a jejich inscenování mohou stát 
„převodníkem“ pro uplatňování moci (s. 517), ale důraz klade na dramata, 
v nichž lze nacházet „neregulovanou něhu“, satiru, „dramaturgickou lsti-
vost“. Je naznačena cesta Otomara Krejči, Karla Krause, Otakara Fencla, kteří 
se svou prací s autory na původních dramatech „vymkli představám o tom, co 
je socialistické drama“ (s. 518). Svá pozorování Heczková uzavírá zjištěním, 
že díla prezentovala (tady znovu přidávám smutek, že pozorování nepracují 
s Bílkovými analýzami) „vlastní (prozaickou) tělesnost, sémiotickou, komuni-
kační, dialogickou povahu a fenomenologickou bytnost, a v neposlední řadě 
také vlastní paměť“ (s. 520). Pro mne velmi koncizní vyjádření pro to, co se 
dělo na přelomu pátého a šestého desetiletí 20. století nejen na poli literatu-
ry, jen se mi znovu vrací otázka: Ke komu mluví vypravěč Chóru a disonance, 
kdo je adresátem textu, proč je funkční styl publikace rozkolísaný? 
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Co považuji v této části knihy za zdařilé, jsou pojmenování povahy dra-
matu v časech, kdy si drama podmanila politika a ideologie. Jsou to charak-
teristiky, které by se mohly stát určujícími metaforickými pojmenováními 
pro pochopení stavu dramatu a divadla v určité fázi sledovaného období. 
Heczkové stať mj. prokazuje, alespoň v mých pozorováních, že teatrologie 
zvláště v prvních desetiletích 21. století je disciplínou velmi dynamickou, se 
schopností pojmenovat principy, ale také prostředky zasahující do význa-
motvorného dění v textu, na jevišti, v hledišti či u rozhlasových přijímačů. 

Při výkladu dramat šedesátých let se Heczková vrací proti proudu času, 
aby mohla sledovat proměnu „zjednodušení koncepce mimetického zobrazo-
vání“ (s. 529). Přes inscenační postupy, kde se prostupovalo politické divadlo 
s lidovostí (u E. F. Buriana), se vrací k adaptaci Dykova Krysaře. Sleduje sou-
vislosti úmrtí Bertolda Brechta, překladu jeho děl a poetiku dramat Oldřicha 
Daňka, Milana Uhdeho a Františka Pavlíčka. Dokládá vstup absurdity, temné 
grotesky, paradoxu a s nimi prvku odcizení (s. 549) do dramatu na konci první 
třetiny šedesátých let. Připomenuta je i okolnost, že se dynamicky překláda-
ly a ihned inscenovaly texty Tennessee Williamse, Artura Millera, Edwarda 
Albeeho, Johna Osborna. Heczková představuje jednotlivé divadelní autory, 
jejich poetiku i kritiku a sleduje a (i z perspektivy 21. století) komentuje dis-
kuzi mezi inscenacemi a reakcemi na ně. 

Opakovaně naznačujeme, že kapitola spojuje i řadu dalších médií: věnuje 
se rozhlasové hře, vztahu divadla a filmu (škoda, že text nekomunikuje s ana-
lýzami a závěry Bílkovými), sleduje poetické vinárny i  jazzové kluby a roli 
textappealů, divadla poezie, umělecký přednes, rodící se performativní udá-
losti a jejich zvukové a tělesné gesto. Tady se kapitola dostává k povaze poe-
zie a tvorbě Václava Hraběte, Vladimíry Čerepkové, Inky Machulkové a také 
k legendárnímu inscenování Holanovy Noci s Hamletem, a tím k závěru, že poe-
zie působila „jako seismograf přítomnosti“ (s. 568). Je škoda, že se redakčně 
a editorsky opět nepodařilo propojit tuto pasáž s kapitolou Bauerovou, který 
se lyrice v Chóru a disonanci věnuje. 

Samostatně se Heczková zastavuje u rozhlasové tvorby, připomíná dobový 
význam rozhlasu jako nového média s intenzivní rolí ideologickou, s iluzí 
skutečnosti, autentičnosti a s „vlastním druhem slovesného umění“ (s. 571), 
s „akustikou imaginace a psychologické vizualizace“ (s. 571), s adaptacemi lite-
rárních děl, s kouzlem četby na pokračování, s principy krácení a dialogizace. 
Opět se nabízí možnost pročítat závěry Heczkové a srovnávat je s Bílkovým 
výkladem. I tady se obloukem dostáváme k lyrice (bez vazby na Bauerovu či 
Papouškovu kapitolu), když do rozhlasu vstupuje česká konkrétní poezie.

To, co určuje celou sérii „papouškových dějin“, je promyšlená grafická stra-
tegie, jedinečný obrazový doprovod, zařazení citátů představujících poetiku 
jednotlivých autorů, směrů, časopisů. Je nabíledni, že editorské a redakční 
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práce na tak rozsáhlém díle nejsou jednoduché, přesto je škoda, že redakci 
unikly chybějící odkazy na citace (jako je tomu např. u či Jindřicha Chalupec-
kého na s. 415), že např. u kapitoly o epice schází u jednotlivých do výkladu 
zařazených próz vročení, kdy vyšly knihy poprvé. Stejně tak odkazuje-li se 
v postranním pásu k nějaké publikaci vícečetně, rok vydání je uveden jen při 
prvním výskytu, pak už se neobjevuje, což znamená listovat a hledat. Mrzí 
i další redakční přehlédnutí: např. v subkapitole věnované epice v lyrice re-
gistrujeme řadu věcných chyb u zařazených vročení (např. Heinovské noci jsou 
chybně spojeny s rokem 1962, rok 1961 nepatří k prvnímu vydání Romance pro 
křídlovku), naštěstí v tabulkách „Plochy času 1947–1963“ jsou sbírky přiřazeny 
k adekvátnímu roku. Stejně nesouhlasící je např. tvrzení v textu versus tvrze-
ní v odkazu (mj. u Peška a přednášky v roce 1950, respektive 1949 v poznámce 
46). Ve sledované knize vnímám jako problematické, že se objevují odkazy 
až ke 2. a 3. vydání knih, že citáty z kritických edic obsahují jen odkazy na ně, 
nikoli odkazy i k prvnímu vydání. Tak se u díla objevují vročení, která jsou 
matoucí (např. u citátu z La Saletty se objevuje rok 1992, přestože víme, že 
jako novoroční tisk vyšla nejprve v roce 1946 a jako sbírka v roce 1947, s tímto 
rokem se dostává do „Ploch času 1947–1963“ ve sloupci Česká literární a lite-
rárněvědná produkce; u Řezáčova Nástupu je odkaz na rok 1962, nikoli na rok 
prvního vydání 1951 apod.).

Nejsem si jista, zda bibliografické záznamy využitých děl pouze po stra-
nách hlavního textu, nikoli také v závěrečném soupisu nezastírají velmi silnou 
výběrovost zvolených zdrojů (zvláště u studií a monografií z 21. století v kapi-
tole o epice) a zda by vedle děl (mám na mysli sekundární literaturu a archivní 
zdroje) citovaných a parafrázovaných v textu neměla být zájemcům o poznání 
dějin literatury (vedle „Ploch času 1947–1963“, kdy jsou další možná spektra 
nahlížení ukotvena jen rokem a názvem vybrané události) představena i suma 
odborných textů, které posunuly zvláště (ale nejen) v prvním a druhém dese-
tiletí 21. století poznání a výklad dění v české literatuře sledovaného období. 

Jednotlivé kapitoly Chóru a disonance jsou až příliš samostatné, málo spo-
lu komunikují, vyslovená hlediska (často narušující tradiční výklady) se ne-
provazují. Pročítáme-li opakovaně celek, může občas docházet ke zvláštním 
„srážkám tvrzení“, což znesnadňuje orientaci v hodnocení či vymezení sle-
dovaného literárního jevu, období, autora (i ve chvílích, kdy čtenář daný 
materiál — ať už archivní, beletristický, recepční — zná). Někdy se kapitoly 
v úvahách nad určitými jevy vracejí před sledované období (zvláště aby ozřej-
mily jejich kořeny nebo podoby před rokem 1947), ale častěji „jsou zaklety“ 
rokem 1947 (byť chápu sebevědomý autorský předpoklad, že čtenář chóru 
je i čtenářem nové a „nové“ moderny a k dřívějším knihám se vrátí). Četnost 
a povaha citací ze studií, referátů, recenzí v hlavním textu ukazují také, že 
kniha je připomínkou Aleše Hamana a jeho podílu na „jihočeské škole“, ale 
zcela určitě poctou Jiřímu Brabcovi, který předcházející moderny a „novou“ 
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modernu určoval či spoluurčoval. Tím mě Chór a disonance zneklidňuje, pro-
tože jedním z těch, kdo vedle Tomáše Kubíčka posvětili knihu jako lektoři, 
je právě Brabec. 

Metodologickou různorodost, žánrovou rozdílnost jednotlivých pasáží 
(mj. texty s povahou koláže esejů, případové studie, tradičního literárněhis-
torického výkladu, tematizační studie atd.), nejednotný jazyk a perspektivu 
textů však nakonec můžeme přijmout i jako pestrou paletu způsobů, jak lze 
o literatuře pojednat v 21. století (přitažlivě a živě, exaktně a odtažitě). Kniha 
nabízí ve výkladech jiná ukotvení, než jsou očekávaná (čas/historie — autor — 
dílo — recepce a výklad). Řadou odkazů k dobové literatuře, ale také k sou-
dobému českému i zahraničnímu výzkumu dané problematiky, evropským 
a světovým kontextem (ten je dán nejen závěrečnými, k srovnání vybízejícími 
„tabulkami“) se lze dobrat k neohraničovanému pojetí národní literatury.

Vnímám Chór a disonanci — vzhledem k podílu autorů, kteří na přelomu 
tisíciletí vedli diskuze o „hledání literárních dějin“ a v souvislosti s existencí 
tří předcházejících opusů dějin nové a „nové“ moderny — jako nevyhraněný 
příspěvek k hledání povahy české literární historiografie. Je to několik rozma-
nitých pokusů opustit výklad českých literárních dějin z národního aspektu 
a pobídka k promýšlení událostí spojených s českou literaturou zvláště v le-
tech 1947–1963 minimálně v evropském kulturním, estetickém kontextu. 
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