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informací, sdělení i ilustrací textových a obrazových. Celkový kritický a teo
retický rámec (rozuměj: jasně definovaný náhled) bude zřejmý jen zasvě-
ceným.
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V posledních dvou letech vyšly v Budapešti dvě nové práce maďarského kom-
paratisty a bohemisty Tamáse Berkese. Roku 2024 jubilující profesor Berkes 
(1954) je v českém prostředí zastoupen kapitolami ve výrazných domácích 
monografiích a  jeho starším textům se již dostalo oprávněné pozornosti 
(Pražák 2002 a 2004). Tato recenze si proto neklade za cíl jednotlivé české 
výstupy představit v úplnosti, jeho nejnovější souhrnné monografie bychom 
však rádi uvedli v kontextu maďarského myšlení o české a středoevropské li-
teratuře, zejména z toho důvodu, že komparatistika jako vědní disciplína má 
v maďarském a uherském prostředí dlouhou a kontinuální tradici. 

Počátky uherské komparatistiky vyšly z  potřeby vyvážit rychlou ho-
mogenizaci pestrého jazykového a  literárního prostředí v době budování 
národního maďarského státu v Uhrách v druhé polovině 19. století. První 
komparatistickou revue založil již roku 1877 sedmihradský literární vědec 
Sámuel Brassai, v tradici pěstování srovnávací vědy literární pokračoval pak 
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i po první světové válce János Hankiss, z jehož iniciativy se roku 1931 konal 
v Budapešti mezinárodní komparatistický kongres. Z komparatistů druhé 
poloviny 20. století připomeňme alespoň Györgye Mihálye Vajdu, s jehož 
jménem je spojena knižní edice Comparative History of Literatures in Euro-
pean Languages (podrobněji též berkes 2018) založená původně v Budapeš-
ti při nakladatelství Akadémia, na niž dodnes navazuje nakladatelství John 
Benjamins svými známými komparatistickými kolektivními monografiemi 
(cornis-pope — neubauer, edd., 2004). Vajda stál také roku 1973 u založe-
ní mezinárodního komparatistického časopisu Neohelicon, zaměřeného na 
výzkum literatury jak tradičně srovnávací, tak globální (litterature comparée 
et universale). Od roku 1974 se komparatistika pěstuje jako univerzitní obor 
na filozofické fakultě Univerzity v Szegedu, pedagogicky zde působili kom-
paratisté Endre Bojtár a později dlouhodobě István Fried. V sedmdesátých 
letech 20. století se vedle děl světové (západní) literatury zároveň začína-
jí zařazovat díla středoevropských autorů do maďarských středoškolských 
učebnic. Rovněž v sedmdesátých letech vzniklo pak v Budapešti v rámci Li-
terárněvědného ústavu Maďarské akademie věd Oddělení středo- a východo-
evropské komparatistiky, jež začalo poskytovat institucionální zázemí pro 
akademický výzkum středoevropské literatury. Zejména díky bohemistovi 
Endre Bojtárovi se v rámci zdejší interpretační dílny uplatňovaly podněty 
strukturalismu a byla vytvořena koncepce, která „do sféry literární histo-
rie přenáší dílocentrickou a axiologicky orientovanou analytickou činnost“ 
(berkes 2019b). Právě zde se v kontextu týmového výzkumu dalších středo-
evropských literatur Tamás Berkes začal systematicky zabývat českou litera-
turou. Společně s dalšími badateli, například v českém a slovenském prostře-
dí rovněž publikující Magdolnou Baloghovou (balogh 2024) vytvořili vlastní 
koncepci pro výzkum středoevropských literatur, která by vzala v úvahu 
umělecké a literárněhistorické směry, pokusila se region pojmout v rámci 
konsenzuálně pojatých dějin a jednotlivá umělecká díla chápala jako jedi-
nečné reprezentace společných tendencí (idem 1989). V době, kdy na Západě 
sílil zájem o středoevropskou kulturu a literaturu, si tito badatelé kladli otáz-
ky po možnostech analytického uchopení metodologické koncepce vytyčené 
Bojtárem, která je patrná i na rukopisu Berkesových studií a která je založena 
na vlastní definici literárního směru: pojmové vymezení literárního směru 
zakládá na sémantickém a poetickém základě a vychází přitom z individua
lity díla (berkes 2019b). Teoretické postuláty vyústily například ve studii 
věnovanou středoevropské grotesce jako samostatnému literárním směru, 
v níž se Berkes věnuje nejprve vymezení pojmu, dále stanovuje rysy, které by 
mohly být znakem literárního směru (jako společný znak je například stano-
ven negativní hrdina [berkes ed. 1999: 221–222]), dále upřesňuje společen-
sko-historický kontext a reprezentativní díla (berkes — szabó 1990). Záro-
veň rozlišuje typy groteskní literatury na absurdní dramata, drobnou prózu 
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(z českých autorů sem zařazuje například Pavla Buksu/Karla Michala, Lud-
víka Aškenazyho a Miloše Macourka) a díla vyjadřující ztrátu smyslu dějin. 
Takto vedle sebe řadí Kunderův Žert, Mrożkovo Tango, Fuksova Pana Theodo-
ra Mundstocka a prózy Bohumila Hrabala a díla Tadeusze Różewicze, Istvána 
Örkénye, Václava Havla a Josefa Škovoreckého (berkes ed. 1999: 216–227). 
Berkesovy studie se staly cennou protiváhou praktickým učebnicím určeným 
pro maďarské bohemisty, které při oborové výuce na vysoké škole zpravi-
dla přejímaly hotové koncepty českých literárněhistorických příruček (takto 
koncipovaný svazek podrobněji představila českému odbornému publiku 
Marcella Husová [srov. husová 2003]). V posledních letech se Berkes začal 
věnovat také výuce, své teoretické koncepty tak má možnost sám prověřit 
v dialogu se studenty budapešťské bohemistiky. Recenzované monografie 
z posledních let se tak jeví být částečně i pokusem o novou formulaci do-
savadních poznatků do textů, které by byly studentům vhodnou oporou. 

Svazek nazvaný Proměny literárních forem českého národního obrození v době re-
formní, který vyšel v tradiční edici akademických prací Slavicae vydávané na 
Katedře slavistiky budapešťské Filozofické fakulty Univerzity Loránda Eötvö-
se (ELTE), zasazuje české obrození do kontextu uherské doby reformní, dva-
cetiletí tradičně ohraničené letopočty 1825 a 1848. České obrození přitom 
dělí Berkes tradičně na tři časové úseky přesahující tento názvem stanovený 
rámec. Název svazku tak spíše hravě poukazuje na otázku periodizace, kterou 
je třeba vzít v potaz v případě kulturního transferu. Berkesova kniha studií je 
nejen bohatě informativní, ale pokouší se poskytnout teoretické zázemí pro 
interpretaci zkoumaného fenoménu v komparativním kontextu, který se neo-
mezuje na česko-maďarskou relaci. Vychází z teorie nacionalismu a přiklání se 
k pojetí národa jako jevu souvisejícího s modernitou. Zároveň své úvahy kon-
frontuje s koncepty českých badatelů. Dějiny české reformní éry či národní-
ho obrození opírá o výklady reprezentativních literárních textů: představuje 
tvorbu Jána Kollára, Václava Hanky, F. L. Čelakovského, K. H. Máchy, K. J. Er-
bena a Boženy Němcové, které zasazuje i do kontextu jejich pozdější české 
recepce, a sleduje tak formování českého literárního kánonu. Na obecněji 
platném modelu dichotomie Meineckeho „Staatsnation“ a „Kulturnation“ 
pojímá české národní obrození paradigmaticky jako budování „národa kul-
turního“. Nezapomíná však ani na alternativy. Jako příklad uvádí Bolzanovy 
polemiky s Jungmannem a jeho varování před nebezpečím nadvlády jednoho 
či druhého monolingvismu. Odkazuje i na pozdější milníky vyznačující mož-
né proměny sporů o pojetí národního obrození: zmiňuje kritické reflexe Vác-
lava Černého, Jana Patočky a Vladimíra Macury, kteří pomohli, byť různými 
způsoby, přimět své současníky k přehodnocení dosavadních postojů, a tím 
také přispěli k proměně dominantních narativů. V tomto duchovědném rámci 
Berkes zkoumá kanonizaci a proměny hodnocení v rámci tzv. druhého života 
Jána Kollára, Karla Hynka Máchy a Františka Palackého.
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K přednostem knihy se řadí i skutečnost, že v interpretačním rámci nachá-
zejí své místo i maďarské aspekty a kontexty, a to nejen jako doplňky či zají-
mavé anekdoty. Berkes si všímá paralel určitých rysů vývoje české a maďarské 
literatury a poukazuje na obecnější shody v dilematech a paradigmatech bu-
dování národů ve střední Evropě. V kapitole věnované jazykovému obrození 
odkazuje například na studii Zwei Sprachanschlüsse filologa Henrika Beckera 
z roku 1948, která poukazuje na rychlost, s níž čeští i maďarští obrozenci 
stanovili lexikální i mluvnické základy spisovných jazyků (berkes 2022: 50) 
a v kontrastu s pozvolným vývojem kodifikace francouzského a německého 
jazyka v tom vidí typický rys středoevropského národního obrození. Ber-
kes opakovaně uvádí, že středoevropské umělecké směry nelze považovat 
za totožné nebo dokonce paralelní se stejnojmennými západoevropskými: 
objevují se se zpožděním a nemají ani podobu „čistých“ literárních směrů. 
První, osvícenskou generaci charakterizuje jako období ovlivněné senti-
mentalismem, který pod vlivem Rousseaua, Herdera, ale v neposlední řadě 
i Goetheho a Schillera vedl k posílení racionální, humanistické a kritické vzdě-
lanosti, ale zároveň byl vlivem filozofie citu protiváhou „chladné racionali-
ty“. Romantismus ve spojení se sentimentalismem tak vytváří most vedoucí 
k biedermeieru. Jako typický příklad synkretismu Berkes uvádí spojení prvků 
civilizační kritiky a volání po přirozené citovosti a autenticitě (reprezentova-
né Rousseauem) s Herderovou teorií, která hledá autochtonní a organickou 
kulturu v lidovosti, čímž vyzdvihuje hodnotu dosud méně výrazných národů 
a národností. Právě v duchu této zvláštní kombinace se podle Berkese rodí 
základní podoba „nevinné a podmaněné“, ale „čisté“ české identity. Vlastní 
sebeobraz přitom ale příliš neodpovídá společensky dané realitě. V tomto 
světle je podle Berkese pochopitelné, že Jungmannovo rozsáhlé slovníko-
vé dílo není ničím jiným než vyjádřením jazykové identity, která je zároveň 
programem protiněmeckým. Specifika středoevropského osvícenství Berkes 
zkoumá zároveň v kontextu paradoxních dopadů josefínských reforem na 
vývoj české společnosti. Čechy v tomto případě chápe jako české a moravské 
provincie habsburské říše a činnost českých obrozenců jako úsilí, které se 
odehrávalo v etnicky smíšené, jazykově však oddělené společnosti. Berkes 
konstatuje, že ve střední Evropě převládl německý model nacionalismu pod 
vlivem Herderovým a teoretiků nacionalismu, jako byli Fichte, Arndt a Jahn, 
a právě tento „etnokulturní nacionalismus, založený na mateřském jazyce 
a specifické lidové kultuře minulosti měl významný vliv na druhou genera-
ci českého národního hnutí“ (ibid.: 43). Teorie nacionalismu chápou národ 
jako výsledek vědomé a odhodlané národotvorné činnosti a programu. Vý-
znamný představitel této školy Benedict Anderson nazývá středoevropský 
model právě „slovníkovým nacionalismem“ a  jako reprezentativní příklad 
uvádí osobnost Josefa Jungmanna. Berkesův pohled vychází z umírněnější 
vize Miroslava Hrocha a v  tomto duchu přisuzuje český národní program 
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celému kruhu intelektuálů vyznávajících voluntaristickou tvořivost: národ je 
třeba chtít vytvořit, „probudit“ či „zrodit“, je třeba vytvořit národní kulturu: 
ale vztahovat skutečnost k představám znamená také nutnost reálné vztahy, 
jazyk i dějiny přizpůsobit fikci. Jako příklad uvádí Berkes příběh Rukopisů 
(k nimž se vyjádřil česky in berkes 2019). Upozorňuje přitom na paralely 
ve směřování obou národních společenství, přesněji řečeno paradigmatu 
budování obou národů. V roce 1829 si Ferenc Toldy zapsal do deníku své 
ohromení nad Hankovým objevem Rukopisů spolu s přáním, aby se tak vzác-
né rukopisy jednou našly i v maďarštině v uherských knihovnách. První pře-
klady Rukopisů z roku 1833 sklidily obdiv i u básníka Jánose Aranye, který po 
přečtení maďarského překladu vyjádřil požadavek na vytvoření podobného 
mytologického díla, starodávného eposu a přesně tak vycítil úlohu, kterou 
Hankovy rukopisy hrály při formování národního vědomí a paměti (idem 
2022: 69). Zpochybňování pravosti Rukopisů Berkes vykládá jako součást dra-
matického příběhu budování českého národa, v němž hrály Rukopisy po celou 
dobu významnou roli.

Svazek Modernismus v české literatuře (Budapest 2023) je volným pokračová-
ním přednášek o českém obrození, které byly vydány v předchozím svazku. 
Materiál je uspořádán obdobným způsobem, má chronologickou strukturu, 
literárněhistorické rozbory jsou zasazeny do teoretického rámce. Metodo-
logie obou svazků odráží hluboce zakořeněnou maďarskou interpretační 
tradici, již rozvinula v prvních desetiletích 20. století sociologicky založená 
literární škola (Arnold Hauser, György Lukács), výrazně se tak uplatňuje širší 
historická perspektiva, která díla konkrétních autorů a programy literárních 
a uměleckých hnutí interpretuje v kontextu národní literatury a budování 
politického národa na jedné straně a v perspektivě problematiky moderni-
zace společnosti na straně druhé — a takto na předchozí práci o reformním 
období navazuje. 

Interpretačním horizontem knihy je modernismus, přičemž určujícím 
rysem je zaměření na složitost vztahu mezi individuálním, existenciálním 
a sociálním. Z hlediska metodologie jsou v úvodu důležité právě postřehy 
ve vztahu k interpretačnímu rámci, neboť je zdůrazněno pojmové rozliše-
ní mezi modernou (modernismem) a moderní dobou (modernitou). Berkes 
do značné míry vychází z Habermasovy teorie modernity, kterou předkládá 
studentům formou rozlišení základních pojmů: modernita se vztahuje k cha-
rakteristice epochy, zatímco moderna, resp. synonymně modernismus, je pro-
gram, k němuž se autoři sami vztahují: v zásadě mají modernisté k modernitě 
pozitivní vztah, což však neznamená bezvýhradné přijetí všech jejích aspek-
tů. Moderní věk se stal pro modernisty od druhé poloviny 19. století také 
předmětem kritiky, a v tomto smyslu nabízí moderna v zásadě kritickou se-
beinterpretaci moderního věku. Kritické čtení a zobrazování společenských 
jevů či v hlubším smyslu společenských vztahů vede často k ambivalentnímu 
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poměru k vědě a technice, který autoři často vnímají v souladu s dobovými 
filozofickými koncepcemi (Karel Čapek). Modernisté si všímají povrchnosti 
a antispirituality moderní doby (Durychův moderní katolicismus), konfron-
tují moderního člověka s vlastními limity (Jaroslav Havlíček) a zachycují krizi 
moderní existence a fenomén osobnostního zlomu (Egon Hostovský). Jed-
notlivé kapitoly Berkesovy knihy tedy sledují dobové proměny stylů, které se 
však ne vždy shodují s určujícími znaky stylů západoevropské literatury, ať už 
z hlediska časového, tak z hlediska stylových rysů a žánrů. Berkes se věnuje 
i interpretacím vztahu umění ke společenským konvencím a způsobů sebepo-
jetí moderní osobnosti (včetně například Pynsentovy analýzy interstatuality, 
nahé duše Stanislawa Przybyszewského či Merhautových dekadentních inovací) 
a zkoumá moderní citovost a problematiku „tragického vědomí“ vyplývají-
cího z rozporu mezi nekonečností vůle a společenskými limity. Březinovi se 
věnuje jako idolu nových básníků a pozornost věnuje i Anně Pammrové, jejíž 
korespondenci s Březinou považuje za zajímavý a cenný intelektuální dialog.

Do prvního období české literární moderny řadí Berkes etapu pozname-
nanou dekadencí a symbolismem devadesátých let 19. století, přičemž roz-
hodujícími momenty jsou „Manifest české moderny 1895“ a časopis Moderní 
revue. Soužití dekadence a symbolismu Berkes vnímá v evropském i českém 
kontextu, zároveň však didakticky upozorňuje na podstatné rozdíly: „deka-
dence odkazuje na společensko-kulturní úpadek, který znamená existenciální 
i uměleckou výzvu. Konfrontace, střet či rezignace může být podnětem k no-
vým, až provokativním uměleckým formám (např. k vytvoření symbolického 
jazyka), zatímco symbolismus je v podstatě estetickým pojmem, souborem 
jazykově-stylistických prvků a může samozřejmě vycházet z různých život-
ních koncepcí a světonázorů, v neposlední řadě také z dekadentních tenden-
cí“ (berkes 2023: 20). Nepřekvapí, že pro toto období se zaměřuje na básníky 
a jejich interpretaci kontextualizuje soudobými evropskými literárními a filo-
zofickými díly (O. Wilde, samozřejmě francouzští modernisté, dále zejména 
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson), výtvarnými a hudebními kontexty (praž-
ská výstava E. Muncha, výstava Josepha Sattlera, Puccini) a literární teorií 
(Hippolyte Taine) a vyzdvihuje dílo F. X. Šaldy, který v interpretacích nejno-
vějších literárních děl měnil estetická východiska, východisko modernismu 
u něj ovšem zůstává konstantní. 

Mimořádné pozornosti zahraničních bohemistů se těší postava Haškova 
Švejka, která je ve světovém kulturním povědomí častým výchozím bodem 
pro interpretaci české literatury vůbec. Vedle hodnocení českých interpretací 
(z nichž vyzdvihuje zejména Blažíčkovu monografii) a problematiky české 
národní povahy (viz Černého koncept „čecháčkovství“) se Berkes pokouší 
ukázat — v návaznosti na Bachtina — na univerzálnost postavy Švejka. V kon-
textu moderny ji lze číst například v paralele k postavě Krále Ubu překračující 
po vzoru groteskního klauna hranici mezi tragickým a komickým (ibid.: 51). 
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Ať už chápeme Haškovu charakteristiku českého národa jakkoli, není pochyb 
o tom, že jeho román je studnicí odkazů na vícejazyčnost české společnosti 
a sžíravou kritikou puristických snah všeho druhu. 

Výklad kapitol věnovaných avantgardě se v zásadě řídí českým kánonem 
a navazuje zároveň na komparatistickou práci Endreho Bojtára o avantgardě 
východoevropské. Civilismus a vitalismus S. K. Neumanna Berkes vztahuje 
k podobným aspiracím klasika maďarské avantgardy Lajose Kassáka. Opráv-
něně též předpokládá, že dnešní generace vysokoškoláků termínu proletářská 
poezie nebo proletariát nutně nerozumí nebo ho špatně chápe, a pozastavuje 
se proto nad samotným pojmem. 

V kontextu výše definovaného modernismu interpretuje Berkes také auto-
ry české meziválečné prózy. Čapkovo dílo je v maďarštině bohatě dostupné 
i díky pražskému překladateli Andrási Zádorovi, který Čapkovi věnoval i mo-
nografii (vyšla v Budapešti roku 1984). Berkes Čapkovo dílo přibližuje pro-
střednictvím konceptu dystopie a do širšího kontextu tak zasazuje zejména 
interpretaci R.U.R a Války s mloky, mimo jiné v protikladu k Madáchově Tragé-
dii člověka, kterou Čapek nepochybně znal. Čapka a Madáche Berkes čte jako 
autory silné reflexe pokroků vědy a techniky. Společně s uznáním výdobytků 
modernity se oba odvážili čelit vizím destrukce lidské civilizace, která může 
nastat v důsledku lidského úsilí a lidských rozhodnutí, aniž by kdo hodlal za 
ona rozhodnutí nést odpovědnost. Čapek již před druhou světovou válkou 
přesně postřehnul a zaznamenal nedozírné morální důsledky tohoto civili-
začního směřování. Zatímco roboti R.U.R. působí roku 1920 ještě komicky, 
Válka s mloky z roku 1936 předznamenává chmurné události blízké budouc-
nosti v tragickém tónu. 

Tři kapitoly pak věnuje Berkes autorům, kteří jsou v maďarském prostředí 
méně známí a méně reflektovaní. Díla Jaroslava Durycha byla výrazněji reci-
pována až v kontextu současné záliby postmoderní maďarské literatury v his-
torické fikci1 (Tři troníčky a Sedmikráska vyšly v roce 2001 v překladu Andráse 
a Margit Zádorových, roku 2003 bylo po dlouhých peripetiích konečně vy-
dáno Bloudění a roku 2002 vyšla v bratislavském nakladatelství Kalligram také 
Boží duha s esejí Jana Patočky). Durychovu osobnost Berkes představuje jako 
reprezentanta „duchovní moderny s katolickým zázemím“, přičemž zdůraz-
ňuje, že Durych patřil k ostrým kritikům demokratické republiky, Masaryka 
a Čapka. V kapitole nazvané „Naturalistická psychologická próza“ se pak vě-
nuje otázkám smyslu a významu naturalismu. V českém kontextu považuje za 
nejvýraznější dílo tohoto směru román Jaroslava Havlíčka Neviditelný (maďar-
ský překlad vyšel roku 1967 v bratislavském nakladatelství Tatran). Havlíčkův 
román analyzuje s cílem poukázat na morální dilemata moderního člověka, na 

1	 K této zajímavé tendenci více görözdi 2019.
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rozštěpení myšlení, které nakonec vede ke skutečnému rozštěpení vědomí, 
a oceňuje ho jako jedno z nejpozoruhodnějších děl středoevropské literatury, 
jakkoli se knize nedostalo v Maďarsku výraznějšího přijetí ani ohlasu. Podob-
ně vstřícně hodnotí i Všeobecné spiknutí Egona Hostovského, jehož považuje 
za nejvýraznějšího autora existencialistické psychologické prózy. Boží duhu 
i Všeobecné spiknutí pojednává jako díla reflektující nejen důsledky německé 
okupace, tragédii židovského národa, odsun Němců a nakonec i státní teror 
a sovětský režim, které českou společnost traumatizovaly, ale také jako nej-
výraznější díla dobové české — a možná i světové — psychologické prózy, 
reagující sofistikovanými nástroji literární moderny na historické výzvy ev-
ropského člověka. V rámci dějin moderny a prostředků moderny se v nich 
uplatňuje humanistická morálka a evropská spiritualita a zároveň činí sebe-
zpytování, modernistický požadavek autonomie a autenticity posouvá přitom 
hranice žánru až na samou mez.

V knize Modernismus v české literatuře se Berkes věnuje výrazněji i maďarské 
recepci a kritice překladu, jakkoliv to není těžištěm ani jedné z obou recen-
zovaných knih. V souvislosti s recepcí Otokara Březiny se Berkes například 
zmiňuje o maďarském výboru z Březiny z roku 1983 (překladatelem svazku je 
Béla Hap) s březinovskou interpretační studií Adolfa Janáčka z roku 1936. Na 
základě srovnání s českým originálem pak kritizuje některé překlady ukázek 
zahrnutých do výše zmíněné maďarské vysokoškolské učebnice české litera-
tury sestavené Veronikou Heéovou a Andreou Balázsovou (berkes 2023: 36 
a 65; viz husová 2003). Ve vztahu k Wolkrovi autor pojednává o zcela jiném 
typu překladatelsko-nakladatelského problému: Wolkrovu Baladu o očích topi-
čových převedl do maďarštiny známý básník a Wolkrův současník Attila József. 
V jeho překladu je ovšem na místě Wolkrova verše „dĕlník je smrtelný“ verš 
opačného významu, „dělník je nesmrtelný“. Berkes tuto Józsefovu „chybu“ 
považuje za záměrnou. Vydání z roku 1965 a některá pozdější pak obsahují 
opravený, „správný“ překlad. Jaroslav Seifert se do povědomí maďarských 
překladatelů a redaktorů dostal zejména díky Nobelově ceně za literaturu 
a výbor vydaný právě při této příležitosti v překladu Gábora Csordáse pova-
žuje Berkes za nejzdařilejší, zároveň ale na příkladech ukazuje, že překládat 
rafinovaně prostý a měkký Seifertův jazyk je skutečně velmi obtížné (berkes 
2023: 79–80). Co se týče maďarských překladů Karla Čapka, uvádí Berkes, že 
v prvním maďarském vydání Války s mloky (1948) bylo ještě uvedeno fiktivní 
prohlášení odkazující na Komunistickou internacionálu s podpisem Molo-
kov, v pozdějším období však byla celá příslušná pasáž vypuštěna. V poznám-
ce pod čarou se pak dočteme, že v nejnovějším maďarském vydání z roku 2013 
tato pasáž nadále chybí, „jistě z nedbalosti“ (ibid.: 96). 

S důkladnou znalostí Berkes poskytuje maďarské čtenářské veřejnosti vy-
nikající vhled do českého literárního vývoje i myšlení o literatuře. Práce se 
vyznačuje užitečným odstupem a promyšleným výběrem reprezentativních 
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literárních textů relevantních pro daný kontext. Studie nabízejí řadu podně-
tů k zamyšlení, v horizontu obou recenzovaných svazků vyzývá například již 
jen Berkesova poznámka k maďarskému překladu Haškova Švejka k spekulaci: 
ani nejlepší maďarský překlad nedokáže reprodukovat samotnou jazykově 
lidovou vrstvu románu, která je založena na soužití češtiny s němčinou. Švejk 
je studnicí ozdravného humoru právě proto, že nemluví a ani nemůže mluvit 
podle Jungmannova slovníku, a to navzdory očekávání akademiků a národ-
ních buditelů. Takových momentů lze v česko-maďarské relaci nalézt celé 
množství. Nejsilnější stránkou obou recenzovaných knih je ucelená koncep-
ce, která na příkladech českých autorů směřuje k obecnější výpovědi o stře-
doevropském myšlení. Z pohledu z Budapešti se česká literatura jeví jako 
součást pestré mozaiky středoevropského písemnictví a zároveň jako jedi-
nečný sled vynikajících estetických projevů propojených duchovním vývojem 
utvářejícího se moderního společenství.
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