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ABSTRACT: The paper presents a corpus-based case study concerning quantification of the
Czech plurale tantum dvere ‘door’ (but also of other plularia tantum). The study is a contri-
bution to the research on language dynamism, i. e. dynamic changes in properties/behaviour
of language units. According to both the authors’ intuition and the corpus data available, the
plurale tantum dvere ‘door’ usually does not combine with the basic numeral dvé ‘two’ (hence
dvoje dvere ‘two door’ is the only option) but quite commonly combines with basic numerals
of higher numbers (tri ‘three’, ¢tyri ‘four’, etc.) which hereby comprise an alternative to set
numerals (troje ‘three (sets)’, ¢tvery ‘four (sets)) etc.). Therefore, dvé dvere ‘two doors’ is not
common while t7 dvere ‘three doors’, ctyri dvere ‘four doors’, etc., is common to some extent.
As for other cases besides nominative and accusative, on the other hand, basic numerals of all
numbers are common (dvou dveri ‘of two doors’, ti'i dveri ‘of three doors), etc.). The following
rationale is provided: the phrase dveé dvere ‘two doors’ is not acceptable because the numeral
marks gender while the noun does not (as a result, the two forms are not compatible); the
phrases dvou dveri ‘of two doors’, tFi dvere ‘three doors’, tFi dveri ‘of three doors’, etc., are also
acceptable because neither the numerals nor the nouns mark gender. Other factors having an
impact on the competition between basic and set numerals are also pointed out, especially:
a) the nature of the denotate of the noun, b) the morphological type of the noun. The impact of
various factors is examined via analysis of corpus data. It turns out that the (desired) ceteris
paribus condition cannot be fully met as the respective factors interact with one another.
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1 Nase podékovani patii studentiim oboru esky jazyk a literatura na PdF UPOL, ktei dostali

za ukol napsat tivahu na téma , Proc€ spojenti tri/Ctyri dvere, pét dveri se docela pouziva, zatimco
spojeni dvé dvere ne?“. Jejich texty ndm poskytly mnohou inspiraci.
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0. V poslednich letech jsme vénovali nemalo pozornosti jevu, ktery lze - velmi zhru-
ba a spiSe jen pracovné - vystihnout pojmenovanim jazykovd dynamika, popft. by-
chom mohli hovofit o nestalosti, nestabilnosti, kolisavosti, rozkolisanosti, pohybli-
vosti, proménlivosti atp. jazykovych prostiedkd, respektive jazykové normy ¢i tzu
(zejména Vesely - Vesely 2019; Vesely 2019; Vesely 2018a; Vesely 2018b; Vesely 2018c;
Vesely 2016; Vesely 2013 nebo Vesely 2011). Timto (dosti vagnim) ,terminem* zde
referujeme ke vSem tém situacim, kdy nelze tvrdit, Ze by se urcity jazykovy prostre-
dek / urcité jazykové prostredky chovaly setrvale stejné, neménné, Ze by byly dlouho-
dobé uzivany naprosto (popt. skoro bezvyjimecné) v souladu s néjakym primocarym,
striktné vymezitelnym pravidlem.

Zamérovali jsme se na dynamiku zcela konkrétnich, individudlnich jazykovych
jednotek (kuprt. na slovesa soustredit se, chybovat a (v)zpéecovat se), na pohyb v ramci
uzsich skupin prostredki sdilejicich urcité sémantické a/nebo gramatické rysy (napf.
na obouvidové prejimKy ,jednorazového” vyznamu abdikovat, rezignovat, akceptovat,
anulovat, kontumovat ...) i na rozkolisanost velmi pocetnych tiid sémanticky a slovo-
tvorné/morfologicky charakterizovanych jednotek (na tzv. icelova adjektiva na -icf;
cistict, balici, hodnotici ...; a tzv. déjova adjektiva na -ici; Cistici, balici, hodnotici ...).
NaSim cilem pokazdé bylo odhalit pti¢iny dané dynamiky, zjistit a popsat konkrétni
Cinitele zplsobujici pFislu§nou proménlivost, nestalost normy/Gzu.?

V jednotlivych analyzovanych ptipadech se jednalo o jazykovou dynamiku ,rtiz-
ného typu“: Slo o ptipady, kdy 1) jazykovy prostiedek prosel celym procesem zmény,
jeho prechod ze stavu A do stavu B byl (viceméné) dokoncen: ptivodni , ¢isté” perfek-
tivum soustredit se na neco se u prislusnikli nové generace prehodnotilo v ,Cisté”
imperfektivum (Vesely 2011); ptivodni ,pouhé” imperfektivum chybovat se stalo slo-
vesem obouvidovym (Vesely 2018b); piivodni zvratny akuzativ se (vidét se, kritizo-
vat se, chvdlit se ...) prestal byt akuzativem (Vesely 2013). Dale $lo o pripady, kdy
2) doslo k nastupu vyraznéjsi variability tzu: slovesu zpécovat se zacala vyraznéji
konkurovat jeho predponova varianta vzpécovat se (Vesely 2019); u sloves jako abdi-
kovat, akceptovat, informovat ... zacalo opisné futurum vyraznéji konkurovat prézen-
tu pri vyjadiovani dokonavosti v budoucnosti (Prezident brzy abdikuje prézens VETSUS
Prezident bude brzy abdikovat opisné ) (VEsely 2018a). V neposledni fadé Slo o pri-
pady, kdy 3) lze hovorit o dlouhodobé vyrazné kolisavosti, nevyhranénosti normy ¢i
uzu: konkurence tzv. ic¢elovych adjektiv na -icf a tzv. déjovych adjektiv na -ici (mucici/
mucici ndstroj, delici/délici ¢ara, hodnotici/hodnotici komise) (Vesely - Vesely 2019);
konkurence Zivotnych a nezivotnych forem p¥i subjekt-predikatové shodé u nékolika-
nasobného podmétu se singularovym femininem a neutrem (Matka a dité jsou zdravi
versus Matka a dité jsou zdravé) (Vesely 2016). V pravé predstavované studii pdjde
(z&asti) o dynamiku jesté jiného ,typu’, nez které byly pravé nastinény (viz odd. 1).3

2 Rozli$ovani mezi tzv. normou a tzv. izem, kterému bylo vénovano uz mnoho badatelského

usili, neni pro tento text nijak relevantni.
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Domnivame se, Ze pravé timto zplUsobem, tedy skrze dosti detailni rozbory
konkrétnich pripadi, 1ze postupné dospivat k poznavani obecnéjsich principd, které
stoji za nestalosti jazykové normy a tizu, za proménlivym chovanim jazykovych pro-
stiredkd.

1. Vymezeni piredmétu zkoumani a stanoveni cilt

Prvotnim impulzem pro sepsani této studie byla nase domnénka, Ze (nomina-
tivni/akuzativni) spojeni t7i dvere, ¢tyri dvere a pét dveri se (neziidkakdy) vyskytuje
(rika i pise), zatimco spojeni dvé dvere skoro viibec; anebo jinak Feceno: Ze (nomina-
tivnim/akuzativnim) spojenim troje dvere, ctvery dvere, patery dvere konkuruji (do
urcité miry) spojeni tri dvere, ¢tyri dvere, pét dveri, kdezto spojeni dvoje dvere svého
konkurenta (ve spojeni dvé dvere) takika nema. Opodstatnénost této domnénky po-
tvrdila uz nasledujici jednoducha korpusova sonda: SYN v8 doklada pro fraze tri dvere
27 vyskytq, ¢tyri dvere 72 vyskytl a pét dveri 224 vyskytl; zatimco pro frazi dvé dvere
pouze 1 vyskyt (pro frazi dva dvere 0 vyskyti).

Uvadi se, Ze u pomnoznych podstatnych jmen (mezi néz patfi i dvere) se pocet
oznacovanych objektli vyjadiuje ¢islovkami druhovymi/souborovymi, nikoli ¢islov-
kami zakladnimi (srov. napt. Smilauer 1972: 199; Miuvnice cestiny 2: 118-120; Inter-
netovd jazykovd prirucka aj.). UZ jen vySe uvedena korpusova sonda vSak dokazuje,
Ze tomu tak rozhodné neni vzdy, a Ze tedy ani v tomto pripadé neni Gzus zcela jed-
notny, naprosto stabilni. O tom, Ze nejde o jev novy, svédci i nasledujici drobnost
z Nasi re¢i z roku 1934:

»+Pomalu se zapoming, Ze je tfeba klasti ¢islovky druhové misto zakladnich, poci-
taji-li se predmeéty vyjadiené jmény hromadnymi a pomnoznymi. Proto se spravné
rika dvoji listi, nikoli dvé listi, dvoji dvere, nikoli dvé dvete atd. Ze se proti tomuto pra-
vidlu chybuje dnes i v pripadech velmi zfejmych, ukazuje nékolik dokladi, které nam
poslal prof. E. Pavelka: V hospodarsky silné Litvé maji sedm velkych jatek (Nar. pol.
1. 8. 1933) m. sedmery jatky nebo sedmero jatek. - Inka mohla opravdu utéci z bytu
a bouchnouti obéma dveimi (Vachek, Muz a stin 133) m. obojimi dveimi. - Celkem
byly na téchto predmétech rozesety otisky péti prsti. Jedny pochazely od zavrazdéné,
druhé od PepKky... Dvé druhé dvojice... patfily muzim atd. (t. 61), tedy spravné otisky
paterych prsti.” (Nase re¢ 1934: 29)

Jazykovou dynamiku, ktera je spojena s vymezenym piredmétem zkoumani
(a ktera se - ovSem jen zcasti - lisi od ,typd“ nastinénych v odd. 0), 1ze charakteri-
zovat nasledovné: Uzus (pFinejmensim ten psany) vykazuje pomérné zna¢nou miru
stability, jedna z variant je vyrazné vétSinova, druhd vyrazné mensinova, byt nikoli
zanedbatelna: fraze troje dvere je v SYN v8 dolozena 569krat, zatimco fraze tri dvere

3 Zde uvedené pokusy o vymezeni jednotlivych ,typ“ jazykové dynamiky je t¥eba brat s re-

zervou; nase analyzy byly prilis nedostatecné na to, aby umoznovaly piesnéjsi vymezeni.
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pouze 27krat, pomér je tedy cca 21 : 1. Norma je zde tedy dosti pevn4, presto je vSak
»Cas od Casu“ v disledku jistych pricin ,narusovana“ Obsah tohoto odstavce je vsak
tieba okamzité relativizovat v nasledujicim smyslu: hned u hodnoty 4 je situace o po-
znani jina nez u hodnoty 3: fraze ctvery dvere je v SYN v8 237krat a fraze Ctyri dvere
72krat; pomér je tedy cca 3,3 : 1, coZ je sice stale znacny rozdil, ale s pomérem 21 : 1
nesnese srovnani.

Cilem tohoto prispévku je predevsim zjistit a popsat faktory, které vyse nacrtnu-
tou situaci zpasobuji. Zodpovidany budou zejména nasledujici dvé otazky: 1) Pro¢
vibec ¢islovky zakladni konkuruji u pluralii tantum ¢islovkdm souborovym? a 2) Pro¢
je u cislovky oznacujici pocet 2 tato konkurence diametralné slabsi (takika nulova),
pokud jde o primé pady, nominativ a akuzativ? Nasim cilem je také ukazat, jak Siroké
pole jevii mtze byt ve hi'e pti analyze nestability jednoho zcela konkrétniho jazyko-
vého jevu.

Tento prispévek lze s ohledem na zptisob zodpovidani nastolenych otazek roz-
délit na dveé ¢asti: I) v oddilech 2 az 4 ptijde predevsim o tivahy zaloZené na nasi intro-
spekci a na nasich lingvistickych zkusenostech, pricemz ,zavéry” tam zformulované
maji povahu ,pouhych” hypotéz; II) v oddile 5 budou obecné popsany skutecnosti,
které znesnadnovaly ovérovani stanovenych hypotéz; v oddilech 6 az 7 budou pre-
zentovany postupy, pomoci kterych byly jednotlivé hypotézy ovérovany, i vysledky
tohoto ovérovani. Predesilame vsak, Ze ne vSechny hypotézy z ¢asti I) bylo moZné

v.rve

v korpusové ¢asti ovérit - k pri¢inam toho viz oddil 5.

I. CAST INTROSPEKTIVNIi

2. Proc tri dvere, ¢tyri dvere, pét dveri ano, ale dvé dvere ne?

Takto poloZena otazka takika automaticky koncentruje pozornost na dané ¢islov-
ky a nastoluje hypotézu, Ze pri¢ina bude velmi pravdépodobné spocivat pravé v nich,
respektive v néjakém rozdilu mezi nimi. Z toho plynouci otazka ,Cim se odli$uje &is-
lovka dvé/dva od &islovek &, Ctyri, pét .2 ma jasnou odpovéd: Cislovka dvé/dva
je rodové (alespon Castecné) rozliSena (dvé pro femininum a neutrum: dvé Zeny, dvé
meésta; dva pro maskulinum: dva muzi), zatimco ¢islovky tri, ¢tyri, pét jsou rodove
zcela neutralni (t7i/Ctyri Zeny/mésta/muZi, pét Zen/mést/muzi).

Toto zjisténi nutné vede k otazce, jak by mohl tento rozdil v (ne)rozliSovani rodu
souviset s pomnoznym substantivem dvere tak, aby o ném bylo mozno uvazovat jako
o0 mozném faktoru, mozné pri¢iné pozorovaného jevu (tri, ¢tyri dvere ano, dvé dvere
ne). Tato otazka pak asociuje zndma tvrzeni o rodové nevyhranénosti pomnoznych
substantiv, srov. napi.:

,P.t. [pluralia tantum] jsou rodové nevyhranéna, coz souvisi s rodové unifika¢ni
tendenci v pl,, ktera se projevuje ve jmenné flexi; srov. i kolisani mezi mask. a fem.:

Vianoci/Vianocemi, Velikonoci/Velikonocemi.” (Osolsobé 2017)
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Pak se ovSem nabizi nasledujici ,zavér" ¢i spiSe jen hypotéza: Rodova nerozlise-
nost, neutralnost ¢islovek tri, Ctyri, pét je dobte kompatibilni s rodovou nevyhrané-
nosti plurale tantum dvere, zatimco (¢astecnd) rodovost Cislovky dvé/dva s ni dobre
kompatibilni neni: Dve navozuje Zensky (Ci stfedni) rod, ale dvere jasné Zenského

rodu nejsou. Mohlo by tu tedy dochazet k urcité kolizi mezi rodovosti Cislovky dvé
a (feknéme) takrka ,bezrodosti“ substantiva dvere.

Jen pro uplnost jesté dodavame nasledujici dvé relevantni skutec¢nosti: 1) soubo-
rové Cislovky dvoje, troje (dvere) rod nerozliSuji (a jsou tedy dobfte slucitelné s rodové
nevyhranénymi dvei'mi); 2) Spojeni dvé dvere je pro nasSe jazykové povédomi piece
jen prijatelnéjsi nez spojeni dva dvere, coz by mluvilo pro to, Ze jméno dvere je - pres
svou silnou tendenci k bezrodosti - prece jen vic Zenské nez muzské.

Poznamka k rodové nevyhranénosti pluralif tantum:

Nevyraznost, zastfenost gramatické kategorie jmenného rodu u pomnoznych
substantiv je podle naseho nazoru ddna/zpisobovana jednak absenci singularovych
tvard, jednak nerozliSovanim rodu u pluralu tvrdych i mékkych adjektiv: staré/cizi
Zeny/hrady; bez starych/cizich Zen/hradu; starym/cizim Zendm/hradiim; zndm staré/
cizi Zeny/hrady; o starych/cizich Zendch/hradech; se starymi/cizimi Zenami/hrady -
v zadném padu neni adjektivem signalizovan rozdil v rodu, resp. zda jde o maskuli-
num, anebo o femininum. Rodové vyrazny je pouze nominativ a akuzativ tvrdych ad-
jektiv stredniho rodu: opravend vrata, novd rovndtka, usmévavd tsta jako stard mésta.
V fadé nespisovnych utvart je jmenny rod u adjektiv (i tvrdych) neutralizovan zcela
(stary Zeny/hrady/meésta) ... S rodovou nevyhranénosti u pluralii tantum souvisi
i (uz vySe naznacend) variantnost jako kalhotiim/kalhotdm, kalhotech/kalhotdch
atp. - jeji vznik je disledkem rodové nevyhranénosti a soucasné i jejim dikazem;
variantnost také rodovou nevyhranénost zesiluje.

3. Sklornovani syntagmat CiSLOVKA + DVERE

V nominativu a akuzativu (tedy v primych padech) je spojeni dvé dvere neprijatel-
né, takika se neobjevuje; avsak v ostatnich (neprimych) padech je spojovani jména
dvere se zakladni ¢islovkou hodnoty 2 dnes uz béZnym jevem (ze dvou dveri, projit
dvéma dvermi ...). U hodnot 3 a vyse je pak tato tendence jesté o poznani vyraznéjsi
(pokoj se tremi dvermi, ze ¢tyr dveri, auto s péti dvermi ...). K tomu viz jesté nize
v korpusové ¢asti textu.

3.1 Mozné vysvétleni tohoto jevu

Skutecnost, Ze spojeni jako bez dvou dveri, ke dvéma dverim, o dvou dverich se
stala béznymi, (viceméné) neproblematickymi (oproti nominativnimu/akuzativnimu
dvé dvere), by se dala (domnivame se) interpretovat nasledovné: Mimo nominativ
a akuzativ ¢islovka dvé/dva rod nerozliSuje (bez dvou Zen, muZzii, mést; dvéma Zendm,
muZziim, méstiim; o dvou Zendch, muZich, méstech ...), a proto je jeji spojovani s rodové
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nevyhranénym plurale tantum dvere dobi'e moZné. Fakt, Ze tam, kde zakladni ¢islov-
ka rod nesignalizuje, je spojeni s pomnozZnym substantivem mozné, tedy hovoti ve
prospéch (vyse formulované) hypotézy o ,rodové kolizi“ jako mozné priciné nepfija-
telnosti spojeni dvé dvere.

s

Diilezity stimul pro konkurovani ¢islovek zakladnich ¢islovkam souborovym v ne-
piimych padech by snad bylo mozné hledat v, homonymii“ souborovych a druhovych
¢islovek: Mimo nominativ a akuzativ (dvoje, troje saty vs. dvoji, troji Saty) jsou ¢islov-
ky souborové (dvoje, troje) a druhové (dvoji, troji) tvarové nerozliSené: Bez dvojich
satii nevyjedu (mysli se prosté bez dvou kusti, anebo bez dvou druhi, napft. vecernich
a dennich?). NerozliSovani mezi ,souborovosti“ a druhovosti v neptimych padech tedy
muze vyvijet tlak na volbu ¢islovky zakladni, a to za i¢elem jasné signalizace toho,
Ze se jedna o prosté pocitani predmétd, ne o pocitani druhiti: Méjme konstrukci chodba
s dvojimi dvermi: Jde o chodbu, kde jsou dvoje dvere, anebo o chodbu, kde jsou dva
druhy dvefti, pricemz pocet dveii neni dan? U konstrukce chodba se dvéma dveirmi je
jasné, Ze jde o chodbu, kde jsou dvoje dvere. Takto motivované pouzivani zakladnich
Cislovek v padech neptrimych (ze tri dveri, o ctyrech dverich ...) pak mize podporovat
i jejich vyskyt v padech primych (t7i dvere, ctyri dvere).

4. Srovnavani slova dvei‘e s dalSimi pluralii tantum

Nezbytnou soucasti snahy vysvétlit tematizovanou situaci (danou dynamiku)
musi byt i srovnavani substantiva dvere s jinymi pluralii tantum. Je tfeba zjistit, na-
kolik se povSimnuty jev (ne)vyskytuje i u jinych podstatnych jmen pomnoznych, a to
se zfenim k tomu, v ¢em se tato pluralia tantum se jménem dvere shoduji (popf. v cem
se mu podobaji) a v ¢em se od néj odlisuji. Shody a rozdily Ize stanovovat zejména
s ohledem na 1) povahu denotatu pluralii tantum a s ohledem na 2) jejich typ sklo-
novani. Je otazka, zda lze vysledovat néjaké korelace mezi (ne)ptitomnosti pozoro-
vaného jevu (dané dynamiky) a vyznamem a typem sklofiovani pomnoznych jmen.
Z téchto pripadnych korelaci, korespondenci by pak bylo mozné dovozovat, Ze pri-
slusné (vyznamové a formalni) charakteristiky jsou pro analyzovany jev relevantni,
Ze jsou jeho Ciniteli.

4.1 Podstatna jména pomnozna podle podoby denotatu

Zlogiky véci pro ndas nejsou relevantni pluralia tantum s denotatem nepocitatel-
nym (jako spalnicky, nestovice, zardénky, dejiny ...), nybrz jen ta s denotatem pocita-
telnym, jako napt.: vrata, noviny, sdriky, zdda, usta, housle, saty (damské, réba), plav-
ky, trenky, kalhoty, kratasy, bermudy, niiZky, klesté, Stipacky, kombinacky, Stafle, bryle,
varhany, kamna, hodiny, rovndtka atp. V ramci pocitatelnych pokladame za nejrele-
vantnéjsi (s ohledem na zde reSeny problém) nasledujici rozdil: 1) Pluralia tantum
oznacujici objekt, u néhoz lze dobie uvazovat o jisté ,parovosti‘, o sloZzenosti ze dvou
stejnych/podobnych, symetrickych sloZek; denotat je vhiman jako v jistém slova
smyslu slozeny: kalhoty, dZiny, bryle, niizky, klesté, vrata ...; 2) Pluralia tantum
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oznacujici objekt, u néhoz ,neni tfeba“ uvazovat o ,parovosti‘, o sloZenosti ze dvou
stejnych/podobnych, symetrickych sloZek; denotat lze dobie vnimat jako jeden
neslozeny Kus: dvere, housle, jesle, kamna, tsta ...

Predpokladame/domnivame se, Ze nejpristupnéjsi ke spojovani se zakladnimi
Cislovkami by mohla byt ta pluralia tantum, ktera denotuji ,skute¢né substance®, tak-
Ze ohranicené fyzické objekty (ne tedy tfeba nemoci), a to substance, které Ize bez
obtizi vnimat jako neslozZené (dvere, housle, jesle ...). Pravé se substantivy takovych
vlastnosti se totiz zakladni ¢islovky spojuji zcela bézné a neproblematicky (srov. napr.
frekventovana syntagmata dvé Zeny, ti'i osoby, pét aut aj.). U pluralii tantum, ktera
denotuji ,skutecné substance®, ale jejich denotat je vniman jako v jistém smyslu slo-
Zeny, naopak oc¢ekavame, Ze budou ke spojovani se zakladnimi ¢islovkami méné pri-
stupna. Roli tu podle nds mtize hrat vyznamova blizkost téchto substantiv k pluralo-
vym vyrazim oznacujicim soubory,* tedy vyraziim, jejichZ denotat je rovnéz ,parovy*,
popft. viceclenny: boty, lyZe; zdpalky, klice aj. V kombinaci s nimi maji souborové Cis-
lovky zretelné jiny vyznam nez zakladni Cislovky: dvoje boty (= dva pary) vs. dvé boty
(dva kusy). U pluralii tantum takovy vyznamovy rozdil nenf ve hte, zakladni ¢islovky
tu souborovym ¢islovkam mohou konkurovat (a také konkuruji); napft. tri kalhoty te-
dy neni interpretovano ve smyslu ,tfi nohavice’® Piesto je podle nds moZné, Ze spo-

Zu

le¢ny vyznamovy rys ,sloZzenost denotatu‘ (kalhoty jsou ,parové“ podobné jako boty)
vytvari jisty tlak na to, aby se ,parova“ pluralia tantum kombinovala jen se souboro-
vymi ¢islovkami: souborové ¢islovky u vyrazi typu boty vyjadiuji, Ze jde o pocCitani
»celki“ (souborti), a rovnéz u jmen typu kalhoty jde o pocitani ,celkd“ (v tomto pii-
padé ne soubord, ale slozenych predméti).

4.2 Podstatna jména pomnozna podle typu sklonovani

Pluralia tantum muiZeme pro potieby tohoto textu jednoduse rozdélit na 1) za-
koncena na -e: dvere, housle, jesle, kleste, bryle, stafle ...; 2) zakoncend na -y: kalhoty,
niizky, stipacky, hodiny, varhany ... a 3) zakon¢end na -a: vrata, kamna, rovndtka, tsta,
zdda ...

Nepredpokladame, Ze by pravé uvedené rozdily mély mit vyraznéjsi vliv na (ne)
moznost spojovani danych jmen s ¢islovkami zakladnimi, presto vSak bude tento jev
v korpusové ¢asti tematizovan.

*  Muze byt pfedmétem diskuse, zda je vyraz boty ve smyslu ,par bot' tvarem lexému bota

(se zvlastnim gramatickym vyznamem), anebo jde o plurale tantum, tj. lexikalni jednotku od-
vozenou od lexému bota. Uzivame tu proto neutralni oznaceni ,vyraz" Srov. k tomu Michalec -

Vesely (2016).

5 Takovy zpiisob uzivani je doloZen v profesni mluvé krejéich. Vyraz kalhoty tu véak nema

povahu plurale tantum, je ,béznym* pluralovym tvarem ke jménu kalhota.
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II. CAST KORPUSOVA
5. Skutecnosti znesnadiujici ovérovani stanovenych hypotéz

1) Limitovanost korpusovych dat

Predpokladame, Ze k uzivani ¢islovek zakladnich misto ¢islovek souborovych ve
spojeni s pluralii tantum dochazi predevsim v mluvenych komunikatech prostésdé-
lovaciho stylu. Takové komunikaty viak v databazich Ceského narodniho korpusu
prilis bohaté zastoupeny nejsou: korpusy fady SYN maji sice zna¢ny rozsah (SYN v8
ma vice nez 5 miliard textovych pozic), av§ak zachycuji jen psanou ¢eStinu a Zanrové
v nich ptevazuje publicistika; korpusy mluvené ¢estiny fady ORAL zachycuji spontan-
ni konverzaci v neformalnich situacich, ale jejich rozsah je relativné maly (ORAL v1
ma néco pies 6 miliond textovych pozic).

Dejme tomu, Ze budeme chtit zjistit, zda se v mluvenych komunikatech vice uzi-
va spojeni troje dvere, nebo spojeni tri dvere. V korpusu ORAL v1 maji obé spojeni
0 vyskytq, coz je nutno pricist malému rozsahu daného korpusu. V korpusu SYN v8
(jak bude podrobnéji ukazano v odd. 6) spojenti troje dvere asi dvacetinasobné preva-
Zuje nad spojenim tri dvere. Lze dovozovat, Ze se spojeni troje dvere uziva mnohem
Castéji nez spojeni tii dvere rovnéz v mluvenych komunikatech? Jisté nikoli, jelikoz
korpus SYN v8 podava svédectvi jen o psaném jazyce a jeho normach. Vahu tohoto
svédectvi navic snizuje fakt, Ze publicistické texty, které v SYN v8 pievazuji, pro-
chazeji korekturami, coz snizuje jejich autenticitu (korektofi je mohou v urcité mire
,pospisoviiovat”).

2) SoubéZnost vlivu jednotlivych faktort

Pokladame za pravdépodobné, Ze jednotlivé faktory ovliviiujici volbu typu cislov-
ky, jazykové i mimojazykové, piisobi na riizna syntagmata® v riizné mife, at’ uz v di-
sledku toho, Ze vliv faktoru je z néjakého diivodu sdm o sobé slaby (pfip. i nulovy),
nebo v disledku toho, Ze je oslaben plisobenim dal$ich faktort. Pravé skutecnost, ze
se jednotlivé faktory mohou navzajem ovliviiovat, je zasadni prekazkou pro verifika-
ci hypotéz uvedenych v ¢asti I). Pfi nf by idealné méla byt dodrZena metoda ceteris
paribus, tedy: méni se pouze jediny rys/parametr (ten, ktery je determinovan sle-
dovanym faktorem), ostatni rysy/parametry zlistavaji neménné. Zjistujeme-li tedy
napf. vliv povahy denotadtu pomnozného substantiva na volbu typu cislovky, méli
bychom pracovat s mnozinou syntagmat, ktera se li$i pravé jen v tomto rysu, tj. jejich
ostatni vlastnosti (morfologické, sémantické) jsou identické. Takovy (maximalistic-
ky) pozadavek je ale prakticky nemozné splnit, jednak kviili rozmanitosti lexikalnich
jednotek (a jeSté vétsi rozmanitosti jednotek syntaktickych), jednak kviili limitova-
nosti dostupného materialu (viz vyse bod 1)). Neni zkratka mozné (jako to je nékdy
mozné v prirodnich védach) vytvorit,laboratorné dokonalé” vzorky dat, umoznujici

®  Syntagmata substantiv a souborovych/zékladnich &islovek.
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uplné splnéni pozadavku ceteris paribus.” Piesto je podle nds na misté vhodnym
vybérem jazykového materialu o vylouceni vlivu dalsich faktor usilovat. Relevantni
vysledky mize prinést také uplatnéni nasledujici metody: provede se dvoji analyza;
v prvnim pripadé je vliv dal$ich faktorti v maximalni mite vyloucen, v druhém pripa-
dé je ,kontrolovanym zplisobem“® umoZnén; vysledky oboji analyzy jsou nasledné
porovnany. Realizace tohoto postupu bude demonstrovana (¢i alespoil naznacena)
vodd.6a7.

6. Ovérovani hypotézy o vlivu padu syntagmatu
CISLOVKA + SUBSTANTIVUM (a vlivu faktord souvztaznych)

Jak jsme uvedli uz v ¢asti I), jde tu o protiklad mezi pady pfimymi a nepfimymi.
Pro souborové ¢islovky v§ech hodnot plati, Ze jsou v nepifimych padech homonymni
s ¢islovkami druhovymi; to miize vytvaret jisty tlak na volbu ¢islovky zakladni (viz
odd. 3.1). Srov. nize doklady z korpusu SYN v8:

V nasi hale byl mezi dvojimi dvermi zdény vystupek, na kterém se pékné vyjimaly obrdzky.
Stejné jako o patro vys byla i tady predsin zakoncena dvojimi dvermi: tzkymi, které u nich doma
vedly do Josefova pokoje, a Sirokymi s tabulkami z mlécného skla.

Zatimco v prvnim dokladu jde o prosté pocitani kusd, v druhém dokladu jsou
pocitané kusy druhoveé rozliSeny - tvar dvojimi tu Ize (domnivame se) interpretovat
jako ¢&islovku druhovou.’

Pro konkurenci dva/dvé x dvoje je faktor padu zvlast relevantni: v primych padech
je cislovka dva/dveé (Castecné) rodove vyhranéna, a neni tak kompatibilni s rodové
nevyhranénym plurale tantum; v nepfimych padech jsou jak cislovka dva/dve, tak
plurale tantum rodové nevyhranéné, a tudiZ dobie kombinovatelné (viz odd. 3.1).1°

Zajimalo nas, jaky je pomér mezi ¢etnosti syntagmat s ¢islovkami souborovymi
a syntagmat s ¢islovkami zdkladnimi, a to v pfimych a neptimych padech, a pro riizna

7 1 kdyby néco takového technicky mozné bylo, zjiténé poznatky by sotva néco vypovidaly

o ptsobeni zkoumaného faktoru v jazykové realité.

8 Upln4 kontrola nad témito faktory (volbou naprosto idealniho materialu) je v praxi tézko

realizovatelna.

9 Jen struéné tu upozornime na dvé komplikace, na jejichZ analyzu v tomto textu neni pro-

stor: 1. Pocitaji-li se druhoveé rozlisené kusy, jde o druhovy vyznam jiného typu, nez pocitaji-li
se druhy ve smyslu tfid/mnozin predmétd, napt. V obchodé proddvaly dvoji kolace, tvarohové
a makové. Doklady takového typu se jménem dvere jsme ale v korpusu SYN v8 nenasli. 2. Proti-
klad mezi prostym poc¢tem a poctem druhti neni zcela pevny ani v pfimych padech, tj. neplati,
Ze by syntagmata dvoje, troje, ¢tvery atd. dvere vzdy vyjadrovala prosty pocet dvefi a syntag-
mata dvoyji, troji, ¢tveré atd. dvere pocet druhti dvefi. Obéma témto jeviim/problémtm bychom
radi vénovali pozornost v jiné publikaci.

10" Je ziejmé, Ze pad syntagmatu neni faktorem ovliviiujicim volbu &islovky sam o sobé; fakto-

rem jsou spiSe vlastnosti syntagmatu v riiznych jeho padech. V zajmu zjednoduseni ale budeme
(nadale) mluvit o faktoru primy vs. neptrimy pad.
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(avSak typoveé stejna Ci co nejvice podobnd) substantiva: dvere, jesle a housle (vSechna
ti'i substantiva maji priblizné stejnou deklinaci a jejich denotaty jsou podobné v tom
smyslu, Ze jsou hmotné a nesestavaji ze dvou dobie oddélitelnych slozek). Od (moz-
ného) vlivu morfologického typu, resp. hodnoty ¢islovky jsme v prvni fazi vyzkumu
abstrahovali. Srov. zjisténé frekvencni poméry:

Tab. 1: dvere, housle, jesle; primé pady Tab. 2: dvere, housle, jesle; neptimé pady
souborové| zakladni - souborové| zakladni 2
cislovky | cislovky pomer cislovky | cislovky pomer
dvere 2400 586 36:1 dvere 177 1064 1:6
housle 1012 83 12:1 housle 15 77 1:51
jesle 198 36 55:1 jesle 13 43 1:3,3

Byla pti takovém pojeti splnéna podminka ceteris paribus? Témér jisté nikoli:
jsou-li morfologicky typ a hodnota Cislovky relevantnimi faktory pro volbu typu ¢is-
lovky, pak je jejich nezohlednéni jen ,piedstiranim®, Ze o relevantni (skute¢né ptisobi-
ci) faktory nejde. Mohli bychom zjistovat jen Cetnost syntagmat s ¢islovkami stejné-
ho morfologického typu a stejné/podobné hodnoty, napf. Sest, sedm, osm? Podminka
ceteris paribus by v tom pripadé byla zachovana, avsak zjisténé frekvencni poméry
by byly zavadéjici (nemnoho vypovidajici), jelikoz by vychazely z velice , uzkych" jazy-
kovych dat (srov. déle).

V druhé fazi vyzkumu jsme zjistovali frekvencni poméry pro ¢islovky rizného
morfologického typu a rtizné hodnoty.! Srov.:

Tab. 3: dvere, primé pady Tab. 4: dvere, neptimé pady

hodnota *HCT istoviy | Pomer | | hodnota SOV B ey | Pomer
2 1364 1 1364:1 2 117 193 1:1,6
3 569 27 21,1:1 3 59 210 1:3,6
4 237 72 33:1 4 8 162 1:203
5 88 224 1:25 5 4 263 1:65,8
6 33 31 1,1:1 6 1 26 1:26
7 19 27 1:1,4 7 1 12 1:12
8 11 25 1:2,3 8 0 13 0:13
9 11 9 1,2:1 9 1 5 1:5
10 5 25 1:5 10 2 1:2

1 Oba faktory jsou ,svazané“ tj. nelze je prométiovat nezavisle; v tabulce 3 jsou proto zapsany

jen hodnoty prislusnych cislovek.

50



Prispévek k pozndvdni pricin a principii jazykové dynamiky ... Lubos Vesely, Vojtéch Vesely

Co zjiSténé frekvencni poméry vypovidaji o (ne)adekvatnosti vySe popsanych
pristupd, tj. a) abstrahovani od relevantnich faktord, b) ,zdZeni" porovnavanych dat?
Ad a): Pri abstrahovani od morfologického typu a hodnoty c¢islovky byl pro substan-
tivum dvere zjistén frekvencni pomér 3,6 : 1 (souborové : zakladni ¢islovky, piimé
pady), resp. 1: 6 (souborové : zakladni ¢islovky, nepiimé pady) - viz tabulku 1. Z tabu-
lek 3 a 4 je zfejmé, Ze tyto frekvencni poméry zhruba plati jen pro ¢islovky o hodno-
té 4, resp. 3. Vysledkem abstrahovani od morfologického typu a hodnoty cislovky je
tedy znacné hruby, nepfesny obraz o dané konkurenci. Ad b): Dejme tomu, Ze bychom
zaveéry o vlivu faktoru primy vs. nepfimy pad formulovali na zakladé frekvencnich
pomeért zjisténych pro syntagmata Sest dveri, sedm dveri, osm dveri. Pozadavek cete-
ris paribus by byl splnén, jelikoz vSechna syntagmata zahrnuji totéz plurale tantum
(dvere) a c¢islovky stejného morfologického typu a podobné hodnoty; srovnatelna je
i frekventovanost uvedenych syntagmat (syntagma pét dveri by mélo frekvenci pod-
statné vyssi). Lze vidét, Ze pristup b) by (pri aplikaci na dana syntagmata) daval jiny
obraz o konkurenci souborovych a zakladnich ¢islovek nez pristup a), tedy: uzivani
obou typi ¢islovek je v ptimych padech viceméné vyrovnané (pti uplatnéni pristupu
a) bychom rekli, Ze v primych padech prevazuji souborové ¢islovky), kdezto v nepfii-
mych padech prevazuje uzivani Cislovek zakladnich. Takové tvrzeni vSak neni ade-

vy

kvatni, jelikoz neplati pro ¢islovky nizsich hodnot: 2, 3 a 4.

Pristup a) ani pristup b) nejsou metodologicky adekvatni, protoze faktory primy
vs. nepiimy pad a morfologicky typ a hodnota ¢islovky nejsou nezavislé, ale navzajem
se (podstatné) ovliviiuji; neni proto na misté je nezavisle zkoumat. O syntagmatech
se jménem dvere lze obecné fici: Zatimco v nepiimych padech se prevaha zakladnich
Cislovek potvrzuje pro ¢islovky vSech hodnot, byt je mira této pievahy znac¢né pro-
ménliva, v pifimych padech je zdsadnim faktorem morfologicky typ a hodnota ¢islov-
ky: pro hodnotu 2 je uzivani zakladnich ¢islovek (tj. rodovych podob dva, dvé) zcela
vyjimecné, pro hodnotu 3 souborové Cislovky silné prevazuji, ale zakladni ¢islovky
nejsou vzacné, pro hodnotu 4 je prevaha souborovych c¢islovek méné vyrazna a od
hodnoty 5 prevazuji zakladni ¢islovky (pét dveri), prip. je uzivani obou typt cislovek
vyrovnané (napf. Sest dveri); viz tabulku 3. Dale se (v zasadé) ukazuje, Ze s rostouci
hodnotou ¢islovky klesa zavaznost faktoru primy vs. nepiimy pad: rozdilnost v po-
dobé konkurence se zmensuje (srov. sniZujici se kontrast mezi zjiSténymi poméry
v tabulce 3), u vyssich numerickych hodnot je pak zakladni ¢islovka primarni volbou,
at’ je uzita v padu piimém ¢i neptimém.

Zjistovali jsme také, zda se interakce mezi faktory primy vs. nepiimy pad a mor-
fologicky typ a hodnota Cislovky analogicky projevuje v syntagmatech se substanti-
vy housle a jesle, ktera maji (jak jsme konstatovali uz vyse) podobné morfologické
a sémantické vlastnosti jako jméno dvere. Lze Fici, Ze korpusovy material analogické
chovani téchto syntagmat naznacuje: v neprimych padech prevazuje uzivani cislo-
vek zakladnich, a to uz od hodnoty 2, zatimco v pfimych padech je pro hodnoty 2 a 3
doloZena prevaha uzivani souborovych c¢islovek a teprve u hodnot 4 ¢i 5 se uzivani
souborovych a zakladnich ¢islovek vyrovnava, poprt. se ,Jame* ve prospéch cislovek
zakladnich. Vypovédni hodnotu zjisténych dat ale snizuje relativné nizka frekvence
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substantiv housle a jesle v korpusu SYN v8 (oproti substantivu dvere), srov. (tabulky
uvadime ve zjednoduSené podobé):

Tab. 5: housle, primé pady Tab. 6: housle, neptimé pady
hodnota souborové zakladni hodnota souborové zakladni
2 806 2 2 11 44
3 117 4 3 2 8
4 81 17 4 1 5
5 14 5 0 0
6 6 2
Tab. 7: jesle, ptrimé pady Tab. 8: jesle, neptimé pady
hodnota souborové zakladni hodnota souborové zakladni
2 91 0 2 6 13
3 91 0 3 3 10
4 15 2 4 1 1
5 2 3 5 0 3

Bylo by mozné také zjistovat, jak se interakce uvedenych faktort projevuje v syn-
tagmatech se substantivy, ktera se od substantiva dvere signifikantné odliSuji morfo-
logicky a vyznamové (pozadavek ceteris paribus by pak byl porusen jesté vyraznéji).
Pokud by se vySe popsané chovani potvrdilo i pro takova syntagmata, mohlo by to
naznacovat, Ze faktory primy vs. neprimy pad a morfologicky typ a hodnota cislovky
jsou na morfologickych a vyznamovych vlastnostech substantiva (relativné) nezavis-
1é. Z materidlu, ktery jsme prochazeli, ovSem takovy zavér nevyplyva. Napt. substan-
tiva kalhoty, bryle a niizky se v primych padech spojuji témér vyhradné s ¢islovkami
souborovymi.'?

7. Ovérovani hypotézy o vlivu povahy denotatu substantiva

Vénujme se nyni otazce, zda podobu konkurence mezi souborovymi a zakladnimi
¢islovkami mtiZe ovliviiovat povaha denotatu substantiva. Budeme pracovat v prvni
radé se substantivy stejného morfologického typu jako jméno dvere (viz Sedé pod-
barvena substantiva v tabulce 9),'3 v druhé fadé vSak i se substantivy, ktera se od
jména dvere morfologicky odli$ujf (viz nepodbarvena substantiva v téZe tabulce).'*

12 poget dokladii v nepiimych padech je p¥ili$ nizky na to, aby bylo mozné ¢init néjaké zavéry

o povaze konkurence mezi souborovymi a zakladnimi ¢islovkami. U fady dal$ich pluralif tan-
tum (napt. tepldky, sané, varhany, kamna) se tento problém tyka i padt ptimych. Frekven¢ni
tabulky pro tyto pripady neuvadime.
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Tab. 9: substantiva ,parova“ a ,neparova“

souborové zakladni pomér
,heparova“ substantiva
dvere 2 646 1650 1,6:1
jesle 212 79 2,7:1
housle 1030 160 64:1(3,15:1)
hrabé 19 5 38:1
sané 78 45 1,73:1
saiiky 11 4 2,75:1
Saty 619 162 38:1
varhany 105 44 2,4:1
kamna 110 40 2,75:1
»parova“ substantiva
bryle 302 78 39:1
klesté 88 13 6,8:1
puncochace 10 3 33:1
ntzky 108 31 35:1
kalhoty 372 49 76:1
teplaky 72 2 36:1
dziny 131 22 6:1
plavky 142 12 11,8:1
? vrata 104 57 1,8:1

Pokud jde o frekvenc¢ni pomér mezi souborovymi a zakladnimi ¢islovkami, lze
vypozorovat jistou podobnost mezi témi substantivy na -e, jejichz denotat je ,nepa-
rovy“ resp. mezi témi substantivy na -e, jejichz denotat je ,parovy", a jistou odlisnost
mezi obéma skupinami? Pomér mezi souborovymi a zdkladnimi ¢islovkami je v ram-
ci skupiny ,neparovych” substantiv u tfech jmen (dvere, jesle, sané) mensinez 3 : 1,'°
u dvou substantiv (housle, hrdbé) je vétsi nez 3 : 1 (tj. je doloZena vétsi prevaha ¢is-
lovek souborovych). U substantiva housle je dany pomér vétsi nez 6 : 1. Nahlédne-
me-li v§ak do korpusového materialu, zjistime, Ze velké mnozstvi dokladti obsahuje
vlastni jména typu Koncert pro dvoje housle, tj. petrifikované konstrukce, u nichz
je uziti zakladni ¢islovky prakticky vyloucené. Pokud bychom tyto pripady odecetli,

13 Tato podminka oviem nebyla splnéna dokonale: substantiva jesle, housle, bryle atd. se od

substantiva dvere odliSuji tvarem 7. padu.

14 7atazeni téchto substantiv ndm umozni pracovat s vétsim mnozstvim dokladti, ovSsem za

cenu mozné interference morfologickych rozdilt do zjisténych vysledkd.

15 Formulace ,frekvenéni pomér je mensi nez 3 : 1“ znamena, Ze miize jit napt. o pomér 2,9 : 1

nebo 1,4: 1, ale také 1: 1. Formulace ,frekven¢ni pomér je vétsi nez 3 : 1“ naopak znameng, Ze
miZe jit napt. o pomér 3,1 : 1 nebo 4 : 1 apod.
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ziskali bychom pomér neprilis presahujici 3 : 1 (viz idaj v zavorce v tabulce 9). V pri-
padé ,parovych” substantiv je u vSech substantiv (bryle, klesté, puncochdce) pomér
mezi souborovymi a zakladnimi ¢islovkami vétsi nez 3 : 1.1

Pokud jde o Sed€ nepodbarvena substantiva, tj. jména na -y a -a: Ve skupiné ,ne-
parovych” substantiv je u vSech pluralii tantum doloZen frekven¢ni pomér mensi nez
4 : 1, ve trech pripadech (sdriky, kamna, varhany) dokonce mensi nez 3 : 1. Naopak
ve skupiné ,parovych” substantiv je frekvencni pomér v péti pripadech vétSinez 3: 1,
ve Ctytech pripadech (kalhoty, tepldky, dZiny, plavky) dokonce presahuje (Ci je roven)
6 : 1.Jediné u substantiva vrata je zjistény pomér nizky, jeho zarazeni mezi ,parova“
substantiva viak neni nesporné: SSJC vyznam jména vrata parafrazuje jako ,velké
dvere (zprav. dvojkridlé) (...)} charakteristika ,dvojkridlé‘ vSak, zda se nam, plati spi-
Se pro vrata starstho typu - moderni garazova vrata ¢i vjezdové brany jsou vétSinou
jednokiidlé.! Je tedy mozné, Ze méné vyrazna pievaha souborovych ¢islovek u sub-
stantiva vrata je disledkem zna¢ného zastoupeni dokladd, v nichZ je denotat jména
,neparovy*.

Prestoze rozptyl frekvenénich pomérd mezi uvedenymi substantivy je znacny,
muzeme Fici, Ze pro skupinu ,parovych” substantiv jsou kombinace se zakladnimi
Cislovkami doloZeny relativné méné. Nezda se, Ze by tu mél vliv morfologicky typ
substantiva: ve skupiné jmen na -e i ve skupiné jmen na -y jsou zastoupena jak sub-
stantiva, s nimiz se zakladni ¢islovky kombinuji relativné hodné (jesle, sdriky), tak
substantiva, s nimiz se kombinuji relativné malo (klesté, kalhoty). Svédci tedy zjisté-
né frekvence o tom, Ze je povaha denotatu substantiva pro konkurenci mezi obéma
typy ¢islovek skute¢né relevantni? Rekli bychom, Ze do jisté miry ano. Relativizaci
,do jisté miry“ bylo nutno doplnit predevsim z téchto diivodi: a) nebyl splnén poza-
davek ceteris paribus (pokud jde o morfologické typy substantiv nebo také o frek-
ventovanost substantiv); b) pracovali jsme s relativné malym vzorkem substantiv,
c) zarazeni nékterych substantiv ke jméntim s ,parovym* ¢i ,neparovym"“ denotatem
je sporné: plavky mohou byt jednodilné nebo dvojdilné (panské plavky jsou vzdy jed-
nodilné, ale pokud maji nohavicky, jsou podobné kalhotam); sané/sdriky jsou ,parové*
v tom smyslu, Ze jejich soucasti jsou dvé sanice; viz vySe komentar ke jménu vrata.
Ani substantivum dvere nemusi mit nutné ,neparovy“ denotat (historické dvere byly
nezridka dvojkiidlé).

Poznamka k povaze denotatu jména dvere: V souvislosti s vySe uvedenym bodem
c) je vhodné upozornit jesté na to, jaka je povaha velké ¢asti korpusovych dokladt
obsahujicich frazi ctyri dvere nebo pét dveri. Jde v nich o pocet dvefi automobild, tj.
predmétii zasadné ,neparovych®, navic viditelné odlisnych od , prototypickych” dveri

16 7atazeni dal$ich substantiv stejného typu (tj. potitatelnych pluralif tantum na -e, napt. ka-

mase) nebylo mozné v disledku jejich nedostate¢né frekvence.

17 yyhledame-li vyraz vrata v obrazcich Google, na vét$iné obrazkii jsou zachycena vrata jed-

nokridla.
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(domovnich/pokojovych). Vizualné odlisné jsou zejména tzv. paté dvere od zavazad-
lového prostoru; tato okolnost ma podle nas podil na tom, Ze fraze pét dveri ma v kor-
pusu SYN v8 napadné vyssi pocet vyskytl nez fraze patery dvere (viz vyse v tabulce 3) -
srov. tabulky 5 a 7, z nichzZ je zfejmé, Ze u substantiv housle a jesle zakladni ¢islovky
nad ¢islovkami souborovymi (v takové miie) neptrevazuji.!®

8. Zda se nam, Ze pokud jde o ,riizné typy“ jazykové dynamiky (viz odd. 0), ma kon-
kurence mezi souborovymi a zadkladnimi ¢islovkami u pluralii tantum vcelku blizko
k ,typu“ ¢. 3, tj. k ptipadiim, kdy je Gzus dlouhodobé nejednotny, nevyhranény, jako
tomu je napi: u konkurence mezi tzv. icelovymi a déjovymi adjektivy (hodnotici/hod-
notici komise) nebo u konkurence zivotnych a nezivotnych forem pri subjekt-predi-
katové shodé u nékolikanasobného podmétu se singularovym femininem a neutrem
(Matka a dité jsou zdravi | Matka a dité jsou zdravé). Piestoze si ve vSech téchto pri-
padech konkuruji jednotky morfologické nebo lexikalni (srov. hodnotici/hodnotici,
zdravi/zdravé), je dana konkurence (do zna¢né miry) determinovana vlastnostmi
vysSich jednotek syntaktickych. V disledku jejich komplexnosti vstupuje do hry
cela rada faktord, coz vede k nejednotnosti, rozmanitosti a také obtizné popsatelnosti
prislusnych jazykovych norem a Gizu. Zda se nam, Ze v pripadech, kdy vlastnosti vys-
$ich syntaktickych jednotek (tolik) relevantni nejsou, je nejednotnost a rozmanitost
uzu ponékud mensi. K témto pripadim patfi konkurence mezi dokonavym a nedo-
konavym slovesem chybovat nebo konkurence mezi prézentem a opisnym futurem
pti vyjadiovani dokonavosti v budoucnosti (Prezident brzy abdikuje / Prezident bude
abdikovat), tedy ptipady nalezici k ,typim“ jazykové dynamiky ¢. 1 a 2 (viz odd. 0).

Introspektivnim a korpusovym rozborem syntagmat typu dvoje/dvé dvere (housle,
kalhoty), zalozenym na jejich porovnani se syntagmaty dvojich/dvou dveri (housli, kal-
hot), dvojim/dvéma dverim (houslim, kalhotdm) atd., ale také se syntagmaty troje/tri
dvere (housle, kalhoty), patery dvere (housle, kalhoty) / pét dveri (housli, kalhot) atd.,
jsme se pokusili ukazat, Ze konkurenci mezi jazykovymi prostredky tu neurcuji vlast-
nosti samotné ¢islovky, ale vlastnosti ¢islovky ve vztahu k vlastnostem substantiva.
Ve hte je nepochybné cela fada faktord, které neptisobi izolované, ale navzajem se
ovliviiuji. Konkurence mezi tzv. i¢elovymi a déjovymi adjektivy je rovnéz determino-
vana vys$$imi jednotkami syntaktickymi: jednim z jejich ¢initeld je sémanticky vztah
mezi adjektivem a (vic¢i nému syntakticky nadfazenym) substantivem neboli vztah
mezi déjem vyjadrenym adjektivem a participantem déje vyjadienym substantivem.
Rozdil je v tom, Ze v piipadé konkurence mezi ¢islovkami uzus vykazuje (pres svou
nejednotnost a rozmanitost) pomérné znacnou miru stability, tj. jedna z variant je
vyrazné vétSinova. To vSak plati jen pro nékteré typy syntagmat, predevsim pro syn-
tagma dvoji/dvé + SUBST; toto omezeni je zcela ve shodé s nasim predpokladem o dy-
namickém vztahu mezi prislusnymi konkurenty.

18 Roli tu ale také miize hrat celkové nizky pocet doklad.
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