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KAPIBARA KILER I KROKODYL U-BOOT – IMIONA 
ZWIERZĄT ZAMIESZKUJĄCYCH OGRODY 
ZOOLOGICZNE

CAPIBARA KILER AND CROCODILE U-BOOT – NAMES 
OF ANIMALS LIVING IN ZOOLOGICAL GARDENS
The article presents an onomastic analysis of zoonyms collected in three large Polish 
zoological gardens. The aim of the work is to examine the trends in the latest naming 
of wild animals living in zoos and to try to characterize it. The results of research on 
the names indicate that most names are transfers and derivation is a rare procedure. 
Among the collected zoonyms, there are visible tendencies towards: 1. naming sub-
sequent animals of a specific species using a previously invented key, which makes 
it easier mainly in relation to animals that must be given a name for legal reasons; 
2. giving animals, especially those that are known to be transported to another foreign 
zoo, universal names; 3. composing names based on word play or vocal instrumenta­
tion; 4. giving animals fashionable names and stereotypical names; 5. giving animals 
names reflecting their external features. It turns out that even in such a formalized 
sphere of zoonymic vocabulary, as the names of wild animals are, we can see con-
siderable creativity when inventing onyms.

Key words
zoonymy; functions of proper names; onomastics; proper names of wild animals

Słowa kluczowe
zoonimia; funkcje nazw własnych; onomastyka; nazwy własne zwierząt dzikich

Imiona zwierząt stanowią przedmiot badań działu onomastyki zwanego zoo-
nimią, gdzie gromadzi się, analizuje i klasyfikuje nazwy własne zwierząt wszyst-
kich gatunków. Przyjmuję, że zoonimy stanowią jako jednostki proprialne odręb-
ną swoistą klasę tworów onomastycznych. Ich kreowanie odbywa się według 
określonych, im tylko właściwych reguł. Powstałe w ten sposób nazwy zróżnicowa­
ne są w zależności od reprezentowanego gatunku zwierząt, regionu, kraju i języka 
(za: Bubak, 1998, s. 329). Sama zoonimia zaś podlega wewnętrznemu podziałowi 
na: zoonimię ludową, zoonimię miejską, zoonimię literacką oraz zoonimię zwierząt 
przebywających w rezerwatach i ogrodach zoologicznych (Bubak, 1998, s. 329–330). 
Zoonimy w większości stanowią nazwy ulotne, nieoficjalne i niekodyfikowane. 
Ze schematu tego wyłamują się głównie nazwy zwierząt rodowodowych oraz 
zwierząt dzikich zamieszkujących ogrody zoologiczne (Kołodziej, 2017, s. 130).

Badacze wielokrotnie podejmowali dyskusję nad kwestią, która do dzisiaj po-
zostaje nierozwiązana, mianowicie czy zoonimia jest na tyle charakterystycznym 
obszarem onomastycznym, aby móc w ogóle uznać ją za samodzielną dziedzinę 
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onomastyki. Za sprawą wysokiego procentowo udziału nazw odantroponimicz-
nych wśród zoonimów niektórzy byli na przykład skłonni przypisywać ją do an-
troponimii,1 a nawet ci uznający zoonimię za odrębną kategorię onomastyczną, 
na przykład Robert Mrózek, zwracają uwagę na to, że jej „[…] mała wyrazistość 
autonomicznych właściwości systemowych, determinowana produktywnością od­
niesień relacyjnych do składników i właściwości nazwotwórczych innych syste-
mów w obrębie sfery proprialnej, zwłaszcza antroponimicznego, sytuuje zoonimię 
wśród zbiorów słabo wyodrębniających się własnymi znamionami systemowości 
[…]” (Mrózek, 1996, s. 82).

Z powodu nieostrych kryteriów wyodrębniających zoonimię spośród innych 
grup onimów, często zamiast pojęcia systemowości stosuje się termin mikrosys­
temu zoonimicznego (Kołodziej, 2017, s. 129).

Już w 1979 roku Sławomira Tomaszewska zauważyła nikły rozwój badań nad 
nazwami własnymi zwierząt (Tomaszewska, 1979, s. 109). Brak zainteresowania 
zoonimią zwierząt przebywających w rezerwatach i ogrodach zoologicznych notu­
je również Ewa Jakus-Borkowa prawie dwadzieścia lat później (Jakus-Borkowa, 
1996, s. 199). Zdaje się, że do tej pory nie zmieniło się w tej kwestii zbyt wiele, 
gdyż większość nowszych prac poświęconych zoonimii oscyluje głównie wokół 
urbozoonimi, zoonimii literackiej czy w końcu zoonimii ludowej,2 z czego wyni-
kła moja motywacja do napisania tej pracy, to znaczy przyjrzenia się nowszemu 
materiałowi zoonimicznemu zwierząt zamieszkujących ogrody zoologiczne i za-
nalizowaniu go.

Akt nazwania zwierząt zamieszkujących ogrody zoologiczne wiąże się z wie-
loma aspektami formalno-prawnymi. Dotyczą one nie tylko samej warstwy języ-
kowej imienia, ale też tego, które zwierzęta powinny obowiązkowo otrzymać 
swoje nazwy. Kategorię tego typu zoonimów za Robertem Mrózkiem nazwać by 
można obszarem zoonimicznym umotywowanym „administracyjnie”. Motywacja 
ta: „[koncentruje – AŻ] odpowiednie ustalenia procedur nazwotwórczych, w tym 
także konkursowych, przyjętych przez administracje instytucjonalne (np. ogrodów 

1	 Zob. stanowisko S. Rosponda: „zoonimię należy uważać za część antroponimii” (Mrózek, 
1996, s. 82).

2	 Z nowszych prac zob. np.: Zawadzka, D. (2022): Świnia niejedno ma imię – ewolucja moty-
wacji nazewniczych w kontekście przemian kulturowych i społecznych. SŁOWO. Studia ję-
zykoznawcze, 13, s. 427–439. Oronowicz-Kida, E. (2022): Zwierzę jak człowiek, czyli antro-
pomorfizacja psów w zoonimach i zoochrematonimach. Prace Językoznawcze 2022, 24 (2), 
s. 35–46. Kołodziej, A. (2022): Kilka uwag o współczesnej kynonimii zachodniosłowiańskiej. 
Poznańskie Studia Slawistyczne, 23, s. 273–293. Žilo, B. (2022): Zoonimy z obszaru Wileń-
szczyzny zwierciadłem kontaktów językowo-kulturowych. Poradnik Językowy, 9 (798), 
s. 67–72. Duszyk, K. (2013): Motywy nadawania imion zwierzętom domowym w świetle 
„Autobiografii na czterech łapach” Doroty Sumińskiej. Annales Universitatis Paedagogicae 
Cracoviensis. Studia Linguistica, 8, s. 47–61.
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zoologicznych) […]. Zbiór tych nazw jest wewnętrznie bardzo zróżnicowany, gru­
pując składniki różnych klas nazewniczych, a także nazwy tworzone sztucznie” 
(Mrózek, 1996, s. 82).

Imię muszą mieć wszystkie zwierzęta kopytne, powinno się ono też zaczynać na 
tę samą literę, co imię matki. Najbardziej zagrożone gatunki zwierząt mają swoje 
księgi rodowodowe, które zawierają szczegółowe dane o zwierzęciu (w tym oficjal­
ne imię) w celu zarządzania populacją gatunku. Restrykcyjne przepisy obejmują 
także imiona żubrów, których dwie lub trzy pierwsze litery wskazują na hodowlę, 
z której zwierzęta pochodzą, a ich spis znajduje się w Rodowodowej Księdze 
Żubrów3 (więcej szczegółowych informacji o sposobie nadawania imion tym 
zwierzętom można znaleźć u P. Zwolińskiego w artykule Wstęp do bisontonimii). 
Oprócz tego widoczna jest tendencja do nadawania imion zwierzętom większym, 
będącym przedstawicielami najbardziej lubianych i popularnych gatunków. Naj-
więcej spośród zebranych imion przypisanych jest przedstawicielom gromady 
ssaków. W zebranych materiałach nie znalazło się ani jedno imię przedstawiciela 
pajęczaków i ryb, niewiele było ich także dla ptaków (otrzymały je właściwie tylko 
pingwiny), płazów i gadów, choć zwierzęta te były na fanpage’ach prezentowane. 
Wymienione zwierzęta przez wielu ludzi mogą być odbierane negatywnie, niektó­
re wywołują strach czy obrzydzenie. Żyją one też często w gromadach, stąd być 
może tendencja do nienadawania im imion.4

Niezależnie od uwarunkowań formalno-prawnych, główną funkcją nazw wła-
snych, w tym zoonimów, jest funkcja identyfikacyjno-wyodrębniająca:

„Nazwa własna jest rzeczownikiem, który posiada referencję jednostkową, tzn. 
zdolność wyznaczania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu 
w celu wyróżnienia go od innych, w realnej lub wyobrażanej rzeczywistości po-
zajęzykowej, współczesnej lub minionej. Nie posiada on znaczenia leksykalnego 
(słownikowego), tzn. nie zawiera treści językowej. Pomiędzy nazwą własną 
a obiektem indywidualnym przez nią nazywanym istnieje związek bezpośredni 
(nie przez treść językową)” (Dunaj, 2017, s. 77).

Na dobór imienia ma wpływ wiele czynników, m.in. zainteresowania właści-
ciela, poziom jego wykształcenia i kultury osobistej. Nazwy oryginalne (jedno­
stkowe) świadczą o wysiłku intelektualnym twórcy nazwy, jego umiejętnościach 
i wiedzy, by nadać nazwę odmienną, niespotykaną w danym środowisku (Biolik, 
2011, s. 39).

3	 Zob. Wrocław.pl: Czy Stefan będzie Stefanią? O imionach zwierząt we wrocławskim zoo [online]. 
<https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/jakie-imie-dla-zwierzat-zoo-wroclaw> cit. 2023-15-02.

4	 Ciekawym przykładem jest coroczna akcja organizowana przez Orientarium Zoo Łódź – 
w okresie okołowalentynkowym można za opłatą adoptować karaczana i nadać mu imię 
swojego byłego partnera, a później otrzymać zdjęcie z momentu, gdy owad był konsumowany 
przez inne zwierzę zamieszkujące ogród zoologiczny.

https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/jakie-imie-dla-zwierzat-zoo-wroclaw
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Częstotliwość występowania form zdrobniałych i hipokorystycznych wśród 
zoonimów sprawia, że imiona zwierząt zamieszkujących ogrody zoologiczne mogą 
pełnić także funkcję ekspresywną, gdyż wyrażają pozytywne nastawienie emo-
cjonalne do nazwanego zwierzęcia (Dunaj, 2017, s. 84). Nierzadko stanowią wręcz 
swego rodzaju próbę oswojenia go (np. krokodylica Bunny, samica pytona Pysia, 
słonica Buba). Zoonimy mają również funkcję informacyjną, ewentualnie także 
posesywną (por. Strutyński, 1996; Kołodziej, 2017). Mimo to stosunkowo niewiele 
spośród zwierząt zamieszkujących ogrody zoologiczne otrzymuje imię.5 Przyczyną 
tego jest sama specyfika zoo, gdzie „[…] wiele gatunków żyje w dość pokaźnych 
stadach, co – aby zachowana została identyfikacja funkcji imienia – stwarza potrze­
bę i możliwość nazywania jedynie przewodników stad lub osobników wyróżniają­
cych się, o szczególnych cechach indywidualnych, albo przedstawicieli gatunków 
cenniejszych czy pojedynczych sztuk” (Jakus-Borkowa, 1996, s. 200).

Zebrane imiona mają swoje trzy główne źródła:
a)	� ich autorami często są sami opiekunowie zwierząt;
b)	� na fanpage’ach organizowane są co jakiś czas konkursy na nadanie zwierzę­

ciu imienia, gdzie odwiedzający mogą zgłaszać swoje propozycje imienia 
wraz z ewentualnym wyjaśnieniem motywacji, które kierowały nimi przy 
wyborze;

c)	� zwierzęta przybywają już do ogrodu zoologicznego z imieniem, często na-
danym za granicą.6

Analiza zoonimów przeprowadzona zostanie na podstawie klasyfikacji zapro-
ponowanej przez Sławomirę Tomaszewską (Tomaszewska, 1979, s. 109–122), to 
znaczy nazwy ujęte zostaną w następujące kategorie:

1.	 antroponimy w funkcji zoonimów;
2.	 apelatywy w funkcji zoonimów;
3.	 toponimy w funkcji zoonimów;
4.	 inne nazwy własne w funkcji zoonimów;
5.	 nazwy niejasne.7

5	 Za Januszem Strutyńskim jest to jedynie około 2–3% (Strutyński, 1996, s. 15).
6	 Ewa Jakus-Borkowa zauważa także czwarte źródło imion zwierząt zamieszkujących ogrody 

zoologiczne, jednak w zebranym przeze mnie słownictwie nie znalazł się żaden potwierdzony 
przykład z tej kategorii: „w ostatnich miesiącach, gdy ogrody zoologiczne – ze względu na 
trudną sytuację ekonomiczną – szukają fundatorów, którzy sfinansowaliby utrzymanie wybra­
nego zwierzęcia, pojawia się jeszcze jedna możliwość utworzenia nazwy: autorem imienia, 
»ojcem chrzestnym«, może być sponsor” (Jakus-Borkowa, 1996, s. 202).

7	 Inne nazwy własne w funkcji zoonimów oraz nazwy niejasne ujmę w dalszej części pracy 
w jedną, wspólną kategorię.
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W obrębie wymienionych grup wyróżnione będą także przeniesienia oraz de-
rywaty.

Analiza nazw własnych zwierząt przeprowadzona została na podstawie danych 
zebranych z trzech dużych polskich ogrodów zoologicznych: Śląskiego Ogrodu 
Zoologicznego, Ogrodu Zoologicznego Zoo Wrocław oraz Miejskiego Ogrodu 
Zoologicznego im. Antoniny i Jana Żabińskich w Warszawie. Materiał zaczerpnięty 
został z ich oficjalnych fanpage’ów na Facebooku i obejmuje 196 nazw zwierząt 
wyekscerpowanych z postów opublikowanych w okresie od początku roku 2022 
do początku roku 2023.8 Prezentuje go poniższa tabela:

Tabela 1: Wykaz imion zwierząt zamieszkujących wybrane ogrody zoologiczne

Wykaz imion zwierząt zamieszkujących wybrane ogrody zoologiczne (196)
1. Śląski Ogród Zoologiczny (60);
2. Ogród Zoologiczny Zoo Wrocław (80);
3. Miejski Ogród Zoologiczny im. Antoniny i Jana Żabińskich w Warszawie (56).
Zwierzę Imię (♀) Imię (♂)

Alpaka
1. –
2. –
3. Nana, Lawinia

1. –
2. –
3. Nugat, Tofik

Banteng jawajski
1. –
2. Saga
3. –

1. –
2. Roibos, Django, Pedros
3. –

Bolita południowy
1. –
2. –
3. Pani Melania (= Melonowa)

1. –
2. –
3. Pan Melon

Bongo górski
1. –
2. –
3. –

1. Samba
2. Misiek
3. –

Dikdik sawannowy

1. –
2. �Blondie, Loreen, Nirvana, 

Nowinka, Tina, Lady Gaga, 
Lady Pank, Nutka, Lenonka 
(= Lenon)

3. –

1. –
2. �Elvis, Eminem, Limahl, 

Norman, Norbi, Elton, Lor, 
Louis

3. –

Gepard grzywiasty
1. Mambo, Mia, Malaika
2. –
3. Wilma

1. Ignis, Mayi
2. –
3. –

8	 Oficjalne strony ogrodów zoologicznych na serwisach społecznościowych stanowią dobre 
źródło informacji na temat imion nadanych zwierzętom. Jako że służą autopromocji oraz 
budowaniu społeczności skupionej wokół danego ogrodu zoologicznego, pojawiają się tam 
często ciekawostki i nowinki z życia codziennego zwierząt, a żeby sami odwiedzający mogli 
odczuwać większą sympatię względem zamieszkujących ogrody zoologiczne zwierząt, czę-
sto mają znaczny wpływ w procesie nominalizacji w organizowanych konkursach na nadanie 
imienia konkretnemu zwierzęciu. Tam też znaleźć można wiele uzasadnień semantycznych 
dla nadania zwierzęciu konkretnego imienia.
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Gereza abisyńska
1. Rose
2. –
3. –

1. –
2. –
3. –

Gibon czapnik
1. Walli
2. –
3. –

1. Jantan
2. –
3. –

Goryl nizinny
1. –
2. –
3. –

1. –
2. –
3. Azizi, Bwana, Viking

Guziec zwyczajny
1. –
2. –
3. –

1. Pumba
2. –
3. –

Hipopotam karłowaty
1. –
2. Kadarka
3. –

1. –
2. –
3. –

Hipopotam nilowy
1. Hamba, Czacza
2. Salsa, Zumba
3. Pelagia

1. Hipolit
2. –
3. Hugon

Kajman okularowy
1. –
2. –
3. –

1. –
2. –
3. Wituś

Kanczyl jawajski
1. –
2. Córka Pragi
3. –

1. –
2. Johnny English
3. Arnold

Kapibara wielka
1. –
2. Kiler
3. –

1. –
2. Hans
3. –

Koczkodanek błotny
1. –
2. –
3. Kenia

1. –
2. –
3. –

Koń Haflingera
1. –
2. Askania
3. –

1. –
2. –
3. –

Koń Przewalskiego
1. –
2. –
3. Prima

1. –
2. –
3. Lars

Kotik afrykański
1. –
2. Mandisa
3. –

1. –
2. Alfie, Nelson
3. –

Krokodyl nilowy
1. –
2. Bunny
3. –

1. –
2. U-Boot,
3. Wituś

Kuc szetlandzki
1. –
2. Rewia
3. –

1. –
2. Wulkan
3. –

Lemur katta
1. –
2. –
3. Tola, Emilka

1. –
2. –
3. –

Leniwiec pstry
1. –
2. Celina
3. Amy

1. –
2. Apollo, Rapido
3. Paavo, Naczos

Lew angolski
1. Anoona, Kaasai
2. –
3. Sofia

1. Moxico, Bolek
2. –
3. Zulus
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Likaon pstry
1. –
2. Moka, Morgana
3. –

1. –
2. –
3. –

Manat karaibski
1. –
2. Abel
3. –

1. –
2. –
3. –

Niedźwiedź brunatny 
1. Bera, Shina, Frida
2. Przemisia
3. –

1. –
2. Wojtek
3. –

Niedźwiedź himalajski
1. Kasia
2. Całka, Józia
3. –

1. –
2. Józek
3. –

Niedźwiedź polarny
1. –
2. –
3. –

1. –
2. –
3. Gregor (= Grześ), Aleut (= Ali)

Nosorożec indyjski
1. Nambi, Hope, Faith
2. –
3. Shikari

1. Zulus
2. –
3. Kuba, Byś I, Byś II, Jung

Osioł poitou
1. –
2. –
3. –

1. –
2. Zidan
3. –

Osioł zwyczajny
1. –
2. Simona
3. Shakira

1. Michał, Dyzio
2. Pedro
3. –

Pancernik południowy
1. –
2. –
3. –

1. –
2. Herman
3. –

Panda czerwona
1. Zoji La, Lasya
2. –
3. Nanu

1. Ping, Oshi
2. Rufus
3. Pabu

Pangolin
1. –
2. Leila, Padme
3. –

1. –
2. –
3. –

Pantera śnieżna
1. Venla, Amalia
2. Mila, Nastazja, Makalu
3. Ayana

1. Lohlan, Aslan
2. Nurek
3. Jamir

Patas rudy
1. Junona, Szranka, Łapka
2. –
3. –

1. Divo, Suri, Bebok, Rojber
2. –
3. –

Pawian płaszczowy
1. –
2. –
3. –

1. Pituś
2. –
3. –

Pingwin Humboldta
1. –
2. –
3. –

1. Coco
2. –
3. –

Pingwin przylądkowy
1. –
2. Musztarda
3. –

1. –
2. �Bluey, Forest, Boss, Ketchup, 

Cynamon, Banan
3. –

Pyton ciemnoskóry
1. –
2. –
3. Pysia

1. –
2. –
3. –



STATI

474

Acta onomastica (2024) LXV/2

Renifer tundrowy
1. –
2. –
3. –

1. –
2. Blicen (= Klaus)
3. –

Rosomak tundrowy
1. Tatyana
2. –
3. –

1. Thor
2. –
3. –

Słoń afrykański
1. –
2. –
3. �Fryderyka (= Fredzia), 

Buba, Sonia

1. Scott, Ned
2. –
3. Leon

Słoń indyjski
1. –
2. Birma, Toto
3. –

1. –
2. –
3. –

Szympans zwyczajny
1. –
2. –
3. Lucy, Liza, Kimberley

1. –
2. –
3. Frodo, Szymon, Patrick

Świnia rzeczna
1. Jagoda (= Jaga), Melisa
2. Petunia
3. –

1. Pumba
2. –
3. –

Tygrys sumatrzański
1. –
2. Surya, Nuri
3. –

1. –
2. –
3. –

Tygrys syberyjski
1. Tajga, Saga
2. –
3. –

1. –
2. –
3. –

Waran z Komodo
1. –
2. –
3. –

1. –
2. Cakar
3. –

Wielbłąd dwugarbny
1. Roxi, Molly
2. –
3. –

1. Goliat
2. –
3. –

Wikunia andyjska 
1. –
2. –
3. –

1. Claus
2. –
3. –

Wilk szary
1. –
2. Auris, Luna, Mika
3. –

1. –
2. –
3. –

Wydra europejska 
1. Peri
2. –
3. –

1. Jaro
2. Kajtek
3. –

Zebra Chapmana
1. –
2. –
3. –

1. –
2. Batat
3. –

Zebra górska
1. –
2. Halva
3. Hermiona, Bereta, Laura

1. –
2. –
3. Geronimo

Żubr europejski
1. –
2. Porina (= Bydgosia)
3. –

1. –
2. Pomponik
3. –

Żyrafa somalijska 
1. Liani, Lunani, Lindani
2. –
3. Malawi, Justyna, Anastazja

1. Iroko (= Ignaś)
2. –
3. Karim
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1.	 Antroponimy w funkcji zoonimów (60%)9

Zdecydowaną większość zebranych zoonimów stanowią antroponimy (60%). 
Występują wśród nich mniej liczne imiona zarówno polskie (np. świnia Jagoda, 
kajman Wituś, samiec wydry Kajtek…), jak i liczniejsze obcojęzyczne/w zapisie 
obcojęzycznym (np. osioł Pedro, samica likaona Morgana, słoń Scott, szympansy 
Patrick i Lucy…), co związane jest ze wspominaną wcześniej migracją zwierząt 
między ogrodami zoologicznymi. Częste do zaobserwowania jako funkcjonujące 
imiona są formy zdrobniałe i w formie hipokorystycznej (np. niedźwiedź Wojtek, 
krokodyl Wituś, nosorożec Kuba…).

Wśród liczniejszych wspomnianych wyżej przykładów przeniesień, w grupie 
antroponimów funkcjonujących jako zoonimy pojawiają się także derywaty odi-
mienne (np. samica lemura Tola, lew Bolek, samiec wydry Jaro…). Najliczniejszą 
grupę stanowią imiona niewywodzące się bezpośrednio od imion i nazwisk real-
nych ludzi, niemniej napotkać można także te drugie (osioł Zidan, dikdiki Tina 
i Elvis). We wrocławskim ogrodzie zoologicznym obserwowalna jest tendencja 
do nadawania kolejnym przedstawicielom tego samego gatunku imion związanych 
ze światem muzycznym. Wywodzą się one albo od pseudonimów (wykonawców 
muzycznych – dikdiki Blondie, Eminem, Limahl, Norbi), albo od imion czy na-
zwisk (dikdiki Elton i Lenonka). Dużo rzadziej pojawiają się formy dwuczłonowe 
(od pseudonimu artystycznego – samica dikdika Lady Gaga, od imienia i nazwi-
ska postaci fikcyjnej – myszojeleń Johnny English). Jako zoonimy funkcjonują 
także antroponimy zaczerpnięte od postaci fikcyjnych (filmowych, np. pangoliny 
Leila i Padme, szympans Frodo) lub tych biblijnych i mitologicznych (wielbłąd 
Goliat, leniwiec Apollo).

Rzadko pośród tego typu zoonimów dostrzec można faktyczne powiązanie na­
danego zwierzęciu ludzkiego imienia z jakąś utożsamianą przez tego człowieka 
cechą lub nawet szerzej – z jakimkolwiek istniejącym faktycznie człowiekiem czy 
postacią fikcyjną. Antroponimiczne imiona najczęściej nadawane są bez żadnej 
konkretnej motywacji, wśród zebranych onimów brak także uzasadnienia dla tezy, 
że zwierzęta większe i „dostojniejsze” miałyby otrzymywać imiona „bardziej po-
ważne” od zwierząt drobniejszych (np. krokodyl Wituś). Przenoszony na zwierzę 
antroponim może być nawet dowolnie modyfikowany w celu zaznaczenia płci 
zwierzęcia (samica dikdika Lenonka to przykład derywacji i utworzenia za pomocą 
przyrostka -ka formy żeńskiej z nazwiska).

Ciekawą, choć nieliczną grupę stanowią wywodzące się od antroponimów zoo­
nimy umotywowane. Przykładem może być chorzowski lew Bolek, którego imię 
nasuwa od razu skojarzenia związane ze wszystkimi władcami, którzy nosili to 

9	 Liczby zostały zaokrąglone w górę do drugiej cyfry po przecinku.
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imię, a samiec lwa postrzegany jest wciąż jako król wszystkich zwierząt. Moty-
wowane są także niektóre antroponimiczne imiona zaczerpnięte z dzieł kultury, 
np. Goliat dla podkreślenia pokaźnych rozmiarów samca wielbłąda, imię Johnny 
English, nadane kanczylowi jawajskiemu, gdzie gatunek ten znany jest ze swojej 
tajemniczości, płochliwości i wciąż pozostaje słabo zbadany, a postać komediowe­
go, filmowego detektywa kojarzy się z nieuchwytnością, czy w końcu przekorne 
nazwanie leniwca Paavo na cześć znanego lekkoatlety i biegacza długodystanso-
wego.

2.	 Apelatywy w funkcji zoonimów (26%)
Wśród zebranych zoonimów odapelatywnych (26%) kształtują się ogólne ten-

dencje, które można zebrać w cztery luźne grupy:
▪	 zoonimy mające swoje źródło w nazwach jedzenia;
▪	 nazwy tańców w funkcji zoonimów;
▪	 zoonimy typowo zwierzęce;
▪	 pozostałe zoonimy odapelatywne.

Liczna jest pierwsza grupa (np. samiec alpaki Nugat, pingwiny Cynamon, Ba-
nan, Musztarda, samiec zebry Batat, leniwiec Naczos…). Z kilku względów cieka­
wym przypadkiem jest para pancerników, czyli Pan Melon i jego partnerka Pani 
Melonowa. Jest to jedna z nielicznych sytuacji, gdzie widać faktyczne powiązanie 
cech pożywienia z cechami zwierzęcia10 (bolity po zwinięciu się w kulkę zaczy-
nają przypominać melon, zarówno kształtem, jak i strukturą swojego pancerza). 
Są to jedne z nielicznych imion dwuczłonowych, a imię samicy jest żeńskim dery­
watem od imienia samca (choć Pani Melonowa nazywana jest także Panią Mela-
nią, najpewniej ze względu na podobieństwo obu słów).

Do grupy drugiej, w której jako zoonimy funkcjonują przeniesione nazwy tań-
ców towarzyskich, należą z jednym tylko wyjątkiem jedynie hipopotamice z wro­
cławskiego zoo, gdzie panuje tradycja nadawania samicom tego gatunku „tanecz-
nych” imion. Zważywszy na aparycję tych zwierząt, bez wątpienia stanowi to 
trwający już od kilkudziesięciu lat żart, podtrzymywany do tej pory przez ogród 
zoologiczny.

Charakterystyczną, choć zaskakująco nieliczną grupę stanowią zoonimy odape­
latywne mające ścisły związek z cechami zwierzęcymi (np. samica pytona Pysia, 

10	 Związek taki prawie w ogóle nie zachodzi w sytuacjach, w których można by się dopatrywać 
podobieństwa koloru implikowanego przez zoonim – np. alpaka Nugat czy Tofik. Tylko w jed­
nym przypadku nazwa zwierzęcia powiązana jest wizualnie z wyglądem pożywienia, od któ-
rego zwierzę imię otrzymało – samica likaona pstrego Moka.
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żeńskie imię odapelatywne od słowa ‘pysk’, samica patasa Łapka). Wśród imion 
tego typu widać także tendencję do nadawania zwierzęciu imienia obcojęzycznego 
(np. waran z Komodo Cakar, gdzie ‘cakar’ to po indonezyjsku ‘pazur’).

Ostatnią, najszerszą tematycznie grupę stanowią pozostałe zoonimy odapela-
tywne. Należą do nich zarówno zoonimy, których inspiracji nie sposób dostrzec 
(np. samica kuca szetlandzkiego Rewia, niedźwiedzica Całka czy samica patasa 
Szranka…), jak i te umotywowane cechami czy naturalnym środowiskiem wystę­
powania zwierzęcia (np. kuc Wulkan, tygrysica syberyjska Tajga). Do tych drugich 
należy także samica kapibary, humorystycznie ochrzczona jako Kiler11, ze wzglę­
du na jej agresję w stosunku do kilku z rzędu samców, z którymi próbowali połą-
czyć ją opiekunowie, gdzie kapibary jako zwierzęta znane są ze swojego przyja-
znego usposobienia i flegmatyczności. Wśród odapelatywnych nazw ciekawym 
regionalnym akcentem są dwa samce patasa rudego zamieszkujące Śląski Ogród 
Zoologiczny – Bebok (demon ze śląskich wierzeń) i Rojber (ze śląskiego ‘łobuz’) – 
oraz samica niedźwiedzia brunatnego Bera (ze śląskiego ‘anegdota, dowcip, baj-
ka’).

3.	 Toponimy w funkcji zoonimów (6%)
Toponimy w funkcji zoonimów (6%) najczęściej funkcjonują jako przeniesie-

nia (np. klacz Askania, samica koczkodanka błotnego Kenia, lew Moxico, samica 
pandy czerwonej Zoji La, szympansica Kimberley, żyrafa Malawi, słonica Birma…). 
Nadanie tego typu nazwy zwierzęciu wiąże się najczęściej z jego naturalnym miej­
scem występowania bądź jakimś charakterystycznym elementem, który może to 
środowisko tworzyć (szczyt, przełęcz…). Ciekawym przypadkiem tego typu jest 
imię Askania, nadane klaczy na cześć ostatniego dziewiczego stepu w Europie, 
Rezerwatu Biosfery „Askania Nova” znajdującego się w Ukrainie. Imię to wybrane 
zostało także w celu wyrażenia symbolicznego wsparcia dla okupowanej przez 
Rosję Ukrainy.

Rzadkie są nazwy niebędące przeniesieniami (samica myszojelenia Córka Pra
gi) czy odtoponimiczne derywaty (żubrzyca Bydgosia). Ciekawym przykładem 
jest również imię niedźwiedzicy Przemisi. Na pierwszy rzut oka interpretować je 
można jako nazwę komponowaną z przedrostkiem prze-, który miałby wzmac-
niać niedźwiedzie cechy zwierzęcia, jednak zoonim ten ma inne pochodzenie. 
Rzeczona Przemisia odnaleziona została, gdy błąkała się w okolicach Przemyśla, 
a gdy już trafiła do zoo, otrzymała imię związane z jej miejscem pochodzenia.

11	 Warto zwrócić uwagę na formę zapisu. Być może kapitaliki zastosowane zostały w celu jeszcze 
dosadniejszego zaostrzenia imienia zwierzęcia.
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4.	 Nazwy inne (4%) oraz niejasne (5%)
Warta do zauważenia jest tendencja do nadawania zwierzętom imion od ich 

filmowych czy kreskówkowych pobratymców (np. guziec Pumba znany z „Króla 
lwa”), choć nie tylko, bo inspiracje te traktowane są dosyć luźno (np. nadanie 
samcowi pantery śnieżnej imienia Aslan, należącego pierwotnie do lwa z „Opo-
wieści z Narnii”, czy znów imię Pumba, tym razem jednak nadane samcowi świni 
rzecznej).

Wśród kreatywniejszych zoonimów znajdują się na pewno te tworzone z na-
stawieniem na cel humorystyczny (zaskoczenie odbiorcy trafnym przeniesieniem 
innej nazwy własnej do grupy zoonimów, np. krokodyl U-Boot). Ciekawą grupę 
stanowią również zoonimy stworzone za pomocą przeniesienia innych nazw wła-
snych: Saga, Nirvana czy Lady Pank.

Część zoonimów to nazwy niejasne i nie sposób często dotrzeć do ich etymolo­
gii. Powodem tego jest zarówno wędrowanie zwierząt już nazwanych między kra­
jami, jak i panujący wśród imion chaos (niekonsekwentne, por. Lenon i Lenonka, 
czy błędne sposoby zapisu niektórych imion, por. Zoji La i Zojila). Nazwy zwierząt 
zamieszkujących ogrody zoologiczne traktowane są bardzo luźno, czasem wręcz 
płynnie. Często różne imiona i pseudonimy charakteryzują to samo zwierzę, a nie­
kiedy nawet nie sposób bez dostępu do dokumentów danego osobnika dotrzeć do 
jego właściwego imienia, gdy w powszechnym użyciu pozostaje jedynie nadany 
mu pseudonim. Kwestia pseudonimów zresztą nadaje się na osobną pracę badaw-
czą, tak powszechny i zróżnicowany jest to problem.

Wnioski
Wyniki badań nad nazwami zwierząt ogrodów zoologicznych wskazują, że 

większość imion to przeniesienia – nazw własnych i pospolitych – a derywacja 
jest zabiegiem rzadkim (por. Tomaszewska, 1979, s. 121; Strutyński, 1996, s. 9; 
Głowacki, 1996, s. 153), co widoczne jest również w zebranym materiale (jest to 
12%, przy czym większość derywatów kwalifikuje się do nazw odantroponimicz­
nych, np. Wituś, Jaro…). Wśród zgromadzonych zoonimów widoczne są tenden-
cje do:

▪	� nazywania kolejnych zwierząt z konkretnego gatunku za pomocą wymyślo­
nego wcześniej klucza, co jest ułatwieniem głównie w odniesieniu do zwie-
rząt, które swoje imię z powodów prawnych muszą otrzymać (np. wspo-
mniane wcześniej „muzyczne” stado dikdików z ogrodu zoologicznego we 
Wrocławiu). Zdarza się także, że z tych samych powodów młode z jednego 
miotu otrzymują to samo imię, ale z różnym dookreśleniem w postaci nastę­
pującej po imieniu cyfry (Byś I, Byś II) – w tym wypadku związane to jest 
najpewniej ze wspomnianym wcześniej sformalizowanym obowiązkiem 
nazywania zwierząt kopytnych i brakiem potrzeby wymyślania imienia 
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kreatywnego; może to być spowodowane faktem, że młode prawdopodob-
nie prędzej czy później zostaną przetransportowane do innego ogrodu zoo-
logicznego, by tam stać się częścią nowego stada;

▪	� nadawania zwierzętom, szczególnie tym, co do których wiadomo, że mogą 
zostać wywiezione do innego, zagranicznego ogrodu zoologicznego, uni-
wersalnych imion (pingwin Coco12);

▪	� komponowania imion na zasadzie gry słów czy instrumentacji głoskowej, 
np. samica bolity Pani Melania, zwana też Panią Melonową, samica pytona 
Pysia, trzy samice żyrafy ze śląskiego zoo: Liani, Lunani, Lindani, niedź-
wiedzica Bera (angielskie ‘bear’);

▪	� nadawania zwierzętom imion modnych (co widoczne jest głównie przy 
zoonimach odantroponimicznych) oraz stereotypowych;13

▪	� nadawania zwierzętom imion odzwierciedlających ich cechy zewnętrzne – 
np. Goliat, Apollo – czy wyobrażane cechy wewnętrzne – np. Kiler, Johnny 
English (zob. Strutyński, 1996, s. 50–61).

Na podstawie zanalizowanego materiału widać, że nawet w tak sformalizowa-
nej sferze słownictwa zoonimicznego, jaką są imiona zwierząt dzikich, można 
dostrzec niemałą kreatywność przy wymyślaniu onimów, opartych nieraz na za-
bawie językiem czy grze językowej.

BIBLIOGRAFIA

BIOLIK, M. (2011): Imiona ludzi jako nazwy zwierząt. In: F. Czyżewski (red.), Z zagadnień 
językoznawstwa słowiańskiego. Tom dedykowany Profesorowi Stefanowi Warchołowi. 
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, s. 33–42.

BUBAK, J. (1998): Zoonimia – nazwy zwierząt. In: E. Rzetelska-Feleszko (red.), Polskie 
nazwy własne: encyklopedia. Warszawa – Kraków: Wydawnictwo IJP PAN, s. 329–341.

12	 Fanpage Śląskiego Ogrodu Zoologicznego, wpis z 2022-03-01, zachowana pisownia oryginal­
na: „Komisja konkursowa cały weekend zastanawiała się nad wyborem. Ostatecznie wybór 
padł na imię proste, dźwięczne i międzynarodowe – jeśli w przyszłości koordynator hodowli 
pingwinów zadecyduje o wyjeździe pingwinka do zagranicznego zoo, jego nowi opiekunowie 
nie będą mieli problemu z wymową i zapamiętaniem imienia” [dostęp: 2023-02-15].

13	 „Najbardziej rozbudowana grupa imion tego typu [zoonimów modnych – AŻ] jest odzwier-
ciedleniem wpływu mediów, wynikającego z powszechności środków masowego przekazu 
w życiu człowieka. Rozmaitość czynników motywacyjnych uwzględnia kontekst społeczny 
i kulturowy jako determinanty przemian różnorodności aktów nominacji. Również środki 
masowego przekazu, zwłaszcza Internet, służą do utrwalania i rozpowszechniania tendencji 
nazwotwórczych” (Wilczek, 2012, s. 56).



STATI

480

Acta onomastica (2024) LXV/2

DUNAJ, B. (2017): Funkcje nazw własnych/Functions of Proper Names. Onomastica, 61, 2, 
s. 77‒89, https://doi.org/10.17651/ONOMAST.61.2.8.

DUSZYK, K. (2013): Motywy nadawania imion zwierzętom domowym w świetle „Auto-
biografii na czterech łapach” Doroty Sumińskiej. Annales Universitatis Paedagogicae 
Cracoviensis. Studia Linguistica, 8, s. 47–61.

GŁOWACKI, J. (1996): Imiona własne zwierząt w Ogrodzie Fauny Polskiej w Bydgoszczy. 
In: M. Kucała (red.), Język Polski. Kraków: Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego, 
s. 151–153.

JAKUS-BORKOWA, E. (1996): Nazwy własne zwierząt ogrodów zoologicznych w Opolu 
i we Wrocławiu. In: S. Warchoł (red.), Systemy zoonimiczne w językach słowiańskich. 
Księga referatów V Międzynarodowej Slawistycznej Konferencji Naukowej. Rozprawy 
Slawistyczne, 11. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 
s. 199–215.

KOŁODZIEJ, A. (2017): Zoonimy versus inne onimy. In: K. Gajdošová (red.), Varia. XXV. 
Zborník príspevkov z XXV. kolokvia mladých jazykovedcov. Slovenská jazykovedná spo­
ločnosť pri Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV, s. 129–141.

KOŁODZIEJ, A. (2022): Kilka uwag o współczesnej kynonimii zachodniosłowiańskiej. 
Poznańskie Studia Slawistyczne, 23, s. 273–293.

Miejski Ogród Zoologiczny im. Antoniny i Jana Żabińskich w Warszawie [online] <https://
www.facebook.com/WarszawskieZOO> cit. 2023-15-02.

MRÓZEK, R. (1996): Miejsce zoonimii w proprialnej sferze języka (o pojęciu systemu 
zoonimicznego). In: S. Warchoł (red.), Systemy zoonimiczne w językach słowiańskich. 
Księga referatów V Międzynarodowej Slawistycznej Konferencji Naukowej. Rozprawy 
Slawistyczne, 11. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 
s. 75–83.

Ogród Zoologiczny Zoo Wrocław [online] <https://www.facebook.com/wroclawskiezoo> 
cit. 2023-15-02.

ORONOWICZ-KIDA, E. (2022): Zwierzę jak człowiek, czyli antropomorfizacja psów 
w zoonimach i zoochrematonimach. Prace Językoznawcze, 24, 2, s. 36–45.

STRUTYŃSKI, J. (1996): Urbozoonimia polska. Kraków: Wydawnictwo Tomasz Strutyń­
ski.

Śląski Ogród Zoologiczny [online] <https://www.facebook.com/slaskiezoo> cit. 2023-15-02.
TOMASZEWSKA, S. (1979): Nazwy własne zwierząt łódzkiego Ogrodu Zoologicznego. 

Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, 25, s. 109–122.
WILCZEK, W. (2012): Imiona psów – analiza opozycyjnych grup zoonimów występujących 

na portalach internetowych dla miłośników zwierząt. In: Barbara Mitrenga (ed.), Opo-
zycja – przeciwieństwo – kontrast w języku i w tekście. Katowice: Wydawnictwo Uni­
wersytetu Śląskiego, s. 55–68.

Wrocław.pl: Czy Stefan będzie Stefanią? O imionach zwierząt we wrocławskim zoo [online] 
<https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/jakie-imie-dla-zwierzat-zoo-wroclaw> cit. 
2023-15-02.

ZAWADZKA, D. (2022): Świnia niejedno ma imię – ewolucja motywacji nazewniczych 
w kontekście przemian kulturowych i społecznych. SŁOWO. Studia językoznawcze, 13, 
s. 427–439.

https://doi.org/10.17651/ONOMAST.61.2.8
https://www.facebook.com/WarszawskieZOO
https://www.facebook.com/WarszawskieZOO
https://www.facebook.com/wroclawskiezoo
https://www.facebook.com/slaskiezoo
https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/jakie-imie-dla-zwierzat-zoo-wroclaw


481

Acta onomastica (2024) LXV/2 STATI

ZWOLIŃSKI, P. (1982): Wstęp do bizontonimii. In: Zeszyty Naukowe Wydziału Humanis-
tycznego Uniwersytetu Gdańskiego, 8. Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 
s. 177–180.

ŽILO, B. (2022): Zoonimy z obszaru Wileńszczyzny zwierciadłem kontaktów językowo-
kulturowych. Poradnik Językowy, 9 (798), s. 62–72, https://doi.org/10.33896/PorJ.2022.9.4.

CAPIBARA KILER A KROKODÝL U-BOOT – JMÉNA ZVÍŘAT 
ŽIJÍCÍCH V ZOOLOGICKÝCH ZAHRADÁCH
Článek představuje onomastickou analýzu zoonym shromážděných ve třech velkých 
polských zoologických zahradách. Cílem práce je prozkoumat trendy v nejnovějším 
pojmenovávání volně žijících zvířat žijících v zoologických zahradách a pokusit se 
je charakterizovat. Výsledky výzkumu jmen naznačují, že většina jmen vzniká trans­
onymizací a že odvozování je vzácný postup. Mezi shromážděnými zoonymy jsou 
patrné tendence k: 1. pojmenovávání zvířat konkrétního druhu pomocí dříve vymy-
šleného klíče, což usnadňuje situaci zejména u zvířat, která musí být pojmenována 
z právních důvodů; 2. dávání univerzálních jmen zvířatům, o kterých je známo, že 
jsou převážena do jiné zahraniční zoo; 3. tvoření jmen na základě slovních hříček; 
4. pojmenovávání zvířat módními či stereotypními jmény; 5. pojmenovávání odráže­
jící jejich vnější rysy. Ukazuje se, že i v tak formalizované sféře zoonymické slovní 
zásoby, jakou jsou jména divokých zvířat, můžeme při vymýšlení onym vidět znač-
nou kreativitu.
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