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Abstract

The libraries pertaining to the Unity of Brethren before the Battle of White Mountain
have been subject to fairly extensive book history research, focusing on both the writ-
ten sources and the surviving parts of the libraries. This study presents the possibilities
of further research, using mainly provenance features in the search for the surviving
volumes of the private book collections formerly owned by the Unity of Brethren. As
the research in the Prague conurbation has revealed, these include collections ow-
ned by not only nobility but also burghers. The second research aim was to compare
Brethren libraries in terms of their scope, content, mode of expansion, and usage. This
study offers evidence that the research method has the greatest potential within the
domain of the Unity of Brethren. On the other hand, the comparison of the Brethren
libraries with those created by the majoriry society suggests that while the method can
aid to elucidate private book collections, it has major limitations for investigating the
institutional Brethren libraries.
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Problematika knihoven v prostiedi Jednoty bratrské na pocatku 17. stoleti predstavuje siroké a pomér-
né slozité téma, které prinasi radu otazek spojenych v prvé radé se specifickym postavenim této kon-
fese od jejiho vzniku az do doby bélohorské, jez vytvarelo i zvlastni podminky pro zakladani knihoven,
akcentujicich pred zajmy ¢tenarskymi hledisko konfesijni, resp. konfesijné-profesni. Tento prispévek
je koncipovan jako zamysleni nad moznostmi vyzkumu téchto knihoven s prihlédnutim k dobovému
kontextu jejich formovani a fungovani i k moznostem komparace. Soucasné sumarizuje dnes znima
data o téchto kniznich kolekcich.

O jakych knihovnach v prostredi Jednoty bratrské nam dosavadni vyzkumy podavaji informace? Z hle-
diska knihovédného pfistupu jsou to jak knihovny institucionalni, tak soukromé. Pfi blizsim pohledu
na konkrétni knizni sbirky vsak narazime u tohoto ¢lenéni na nékolik problému.

Institucionalni knihovny v prostredi Jednoty na pocatku 17. stoleti zastupuje predevsim kralicka bib-
liotéka spravovana starsimi Jednoty. Reflektuje vlastni vydavatelskou ¢innost bratfi a soucasné vytvari
ve své dobé intelektualni zazemi cilené budované od éry Blahoslavovy, tj. od sedesatych let 16. stoleti,
jako baze, respektive priruc¢ni knihovna pro teologickou, pastoracni, ale i literarni ¢innost vedeni
Jednoty a jejich intelektualnich elit. Jeji obsah z doby predbélohorské naznacuji dva soupisy knih z let
1628 a 1629, tj. tzv. vratislavsky (rkp. 1 Bc 2/9) a brezsky seznam (rkp. 1 Bc 2/10), editované pocatkem
sedmdesatych let Mirjam Bohatcovou, které vznikaly pfi presunu knihovny z Kralic do Vratislavi

a Brehu.! K institucionalnim knihovnam se radily i sbirky spojené s bratrskou vyukou a skolskymi
zafizenimi, jako byla knihovna ivancického bratrského gymnazia, jejiz obsah naznacil vystavni katalog
z konce sedesatych let minulého stoleti.2 K uvedenému typu knihoven se nepochybné fadi i kolekce
sborové, jejichz obvyklou skladbu dokumentuje zejména nalez nékolika rejstrikii sborovych domu

z vychodnich Cech, které jsou soudasti archivu bratrského biskupa Matouse Koneéného.3

Problémem badani o centralni bratrské sbirce je v prvé radé okolnost, Ze z celkem 19 stéhovanych tru-
hel knih zachytily seznamy pouze Sest odvezenych do Vratislavi, z nichz byl precizné podchycen obsah
péti, a dvou presunutych do Brehu. Byt se jednalo o truhly velmi riznorodého objemu, je zfejmé, ze
minimalné polovina obsahu kralické knihovny pro nas zistava neznama, i kdyz je nutno pocitat s tim,
7e ulozny prostor v truhlach mohl byt vyuzit i pro presun bratrského archivu. Bohatcova identifikovala
ve vratislavském seznamu 809 tisku (z toho 83 konvolutt)* a v brezském 212 (z toho 33 konvolutu). Na
zakladé rozvrzeni soupist Ize odvodit puvodni usporadani kralické knihovny podle oborii a na dalsi
urovni dle formati. Oborova struktura knihovny pfitom zhruba respektovala obvyklé ¢lenéni, reflek-
tované nejen v dobovych rozsahlych privatnich ¢i institucionalnich (klasternich) knihovnach, ale také
v nabidkovych katalozich centralnich evropskych kniznich trhii ve Frankfurtu a Lipsku.’ Pfi pfipravée
na prepravu vsak byly knihy rozdéleny pouze na dvé skupiny: prvni tfi truhly (az na vyjimky jako Pa-

Tato studie je vystupem grantového projektu GACR ¢&. 20-10953S ,Konfesni pluralita a knizni kultura v prostfedni
Jednoty bratrské na pocatku 17 stoleti®

1 BOHATCOVA 1970, s. 591-610.

2 BALENT - VAVRA 1968.

3 Dva rejstiiky zaznamenavajici majetek sbord Jednoty byly editovany jiz v ramci studie BRANDL 1882, s. 150-175;
mladoboleslavsky nalez srovnej Muzeum Mladoboleslavska, Mlada Boleslay, Archiv Matou$e Kone&ného, sign. A3254/
Boharyn&/V_1619, Boharyn&; A3254/Brandys/V, Brandys nad Orlici; A3254/Dubenec/V_1619, Dubenec; A3254/
Hradi§té/V_1603, Hefmanovo Hradité; A3254/Kostelec/V_1609, Kostelec nad Orlici; A3254/Krchleby/V_1609,
Krchleby; A3254/Rychnov/V_1614 a A3254/Rychnov/V_1618, Rychnov, A3254/Turnov/ 1600 a A3254/Turnov/ 1616,
Turnov; A3254/Usti/V_1606 a A3254/Usti/V_1611, Usti nad Orlici a A3254/Zamberk/V_1614, Zamberk.

4 BOHATCOVA 1970, s. 610.

5 SCHWETSCHKE 1850.



racelsus, Leon Fuchs a Levinius Lemnius — pfirodovédna literatura) obsahovaly nabozenskou
literaturu v nejsirsim slova smyslu bez dalsiho konfesijniho nebo vécného c¢lenéni (obvykle
cirkevni otcové, bible, postily apod.). Vzhledem k pestrému spektru zastoupenych autort na-
pfi¢ dobovym konfesijnim spektrem, kterému dominovali zastupci reformovanych konfesi, lze
predpokladat, ze seznamy provazejici st€hovani knihovny zachytily gros nabozenského obsahu
sbirky, a proto mohou byt vyuzity pro hledani inspiracnich zdroju, resp. intelektualniho zazemi
bratrskych elit.¢ Jejich prvotni rozbor naznacuje naprostou dominanci tituli tisténych ve druhé
poloviné 16. stoleti, zejména v jeho poslednich trech dekadach. Dalsi dvé truhly naplnéné ,libri
philosophici, scholastici, historici et theologici®, jimz dominuji tituly antické literatury, lingvis-
tické (gramatiky a slovniky) ¢i dila pfednich humanistq, jiz budi jistou pochybnost o reprezen-
tativnosti zachycenych titulu svétské literatury. Zejména pomérné omezeny pocet dél historic-
ké literatury naznacuje, Ze pravé tato dila mohla byt uloZena mezi neevidovanymi materialy.”
Posledni z truhel zaznamenavajici jazykové Ceské tituly obsahuje predevsim edice dél Lukase
Prazského z produkce bratrskych tiskait a jednotlive i tituly produkované prazskym tiskarskym
centrem, mezi nimiz je cetnéji zastoupena produkce Daniela Adama z Veleslavina, nepochybné
¢lena Jednoty.?® Co se tyka druhého soupisu tituli kralické knihovny, které putovaly ve dvou
truhlach do slezského Brehu, aby byly ulozeny v sidle biskupa Jednoty Jifiho Erasta, Mirjam
Bohatcova k nému nalezla zaznam, v némz biskup deklaroval knihy jako svoji soukromou kniz-
ni sbirku, proto ji nelze vnimat jako institucionalni.®

Tématem mého zamysleni je predevsim otazka kontextualniho pristupu k bratrskym knihov-
nam. Ten Ize vnimat jak z hlediska interniho, tedy v ramci této konfese, tak i ve vztahu ke
sbirkam veétsinové multikonfesijni spole¢nosti v korunnich zemich. Zajem by se mél soustredit
prvoradeé na jejich obsah, ale také zpusoby ziskavani kniznich tituli a jejich ,vyuziti“ v knihov-
né, tj. vlastni recepci. Postaveni centralni bratrské kralické sbirky v ramci dalsich typu institu-
cionalnich knihoven Jednoty je ovsem zcela mimoradné. Dalsi institucionalni bratrské knizni
kolekce bychom mohli nalézt u skolskych zafizeni a jako knihovny sborové. Kusé informace

o bratrské gymnazialni knihovné v Ivancicich naznacuji, ze obsahy skolnich knihoven byly

i v prostredi Jednoty formovany podobné jako ve skolnich zatizenich dalSich protestantskych
konfesi, tj. rozristaly se zejména zacleniovanim knih zemrelych uciteld, ale i bratrskych teologt,
a také dary mecenasu.!

Zcela jinym typem knihoven byly sbirky soustfedéné v sidlech jednotlivych sboril. Z prame-
nu i literatury je znamo, ze jejich rozsah se obvykle pohyboval od minimalné tfi titul az po
15 knih." Existovaly ovsem i sbory, kde se vyskytl pouze titul jediny (Krchleby 1609, kancio-

¢ Prvni pokus o rozbor obsahu vratislavského seznamu srovnej HOTOVA 2011, s. 43-47

7 Srovnej k vyskytu historické literatury v knihovnach raného novovéku FEJTOVA - PESEK 2003, s. 183-196.

8 BOHATCOVA 1970, s. 602-603; k &lenstvi tiskate Daniela Adama z Veleslavina v Jednoté bratrské srovnej
FEJTOVA 2014, s. 145-146.

¢ BOHATCOVA 1970a, s. 43-50.

0 BALENT — VAVRA 1968, s. 1; WINTER 1901, s. 594-595.

Viz poznamka ¢&. 3. Minimalni pocet tituld byl zaznamenan ve Velké nad Velickou v roce 1605, tj. tfi knihy
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nal ,potrhany“) nebo kde nebyly knihy zaznamenany viibec.? V dobovych souvislostech se jednalo

o knihovny podprimérného rozsahu a zejména pomérné stereotypniho obsahu, v némz byla pravi-
delné zastoupena bible ¢i jeji ¢asti, kancionaly a postily. Navzdory omezenému obsahu praveé tyto
knihovny maji pomérné vyznamnou vypovidaci hodnotu nejen z hlediska déjin Jednoty bratrské.
Soupisy knihoven zaclenéné v evidenci celkové vybavy jednotlivych sbort vypovidaji totiz o kvalité
jejich vedeni i o jejich provozu, coz dokumentuji vlastni soupisy mobiliafe i komentare pfipojené pri
jejich kontrole v dobé vizitace.”® Sviij vyznam maji evidence knih v bratrskych domech ale i z hlediska
déjin knizni kultury Jednoty. Pfedevsim proto, Ze se pro nékteré sbory dochovaly evidence knihoven
z ruznych obdobi, takze Ize zaznamenat zménu obsahu — vyrazeni opotiebované literatury a nakup
novych tituli. Prikladem muze byt sborova knihovna z Rychnova, pro kterou je zachovana evidence

z let 1614, 1618 a 1620 dokladajici, jak se postupné obménovaly opotfebované bible, a zejména kanci-
onaly, které byly okamzité nahrazovany tituly novymi, takze knihovna udrzovala svijj stabilni rozsah."
Evidence knih z Usti nad Orlici zase pfipomina, Ze nékteré tituly ziskaval sbor i diky dartim svych
¢lenu ¢i sympatizantl Jednoty."® Jednotliva dila v nékterych sborovych knihovnach pak naznacuji, ze
vlivem intelektualniho zajmu duchovniho spravce sboru ¢i nékterého z jeho ¢lentt mohl i do téchto
knihoven proniknout jiny titul nez bézna ,provozni* literatura v podobé bratrskych bibli, postil Stefa-
novy, Kapitonovy ¢i Augustovy, pripadné Chelcického nebo Husovy, a zejména bohaté bratrské pistio-
vé tvorby. Tak lze nalézt v knihovné sboru v Boharyni kazani Friedricha Nausey ¢i Johanna Herolta,¢
v Zamberku Providentia Dei Jeana de L'Espine, nepochybné v jednom ze dvou vydani z veleslavinské
tiskarny, Kroniky a Zivotiv sepsani nejorchnéjsich biskupuv rimskych Roberta Barnese v norimberské
edici z roku 1565,7 v Turnové gramatiku Philippa Melanchthona, do ¢estiny prelozeny titul Francesca
Petrarcy O lékarstvi proti stésti a nestésti vytistény na pocatku 16. stoleti nebo aktualni edici Theatrum
mundi Matouse Kone¢ného, vydanou u Samuela Adama z Veleslavina v roce 1616.1®

Institucionalni knihovny v prostiedi Jednoty a jejich obsah dnes zname z dobovych soupisu, at uz vzni-
kaly za jakymkoliv ucelem, napf. jako v pripadé kralické knihovny pfi prevozu knih nebo u sborovych
kniznich sbirek jako soucast pravidelné vytvarené evidence vybaveni bratrskych domu, ktera pattila

k zakladnim povinnostem sboru a predkladala se ke kontrole pfi vizitacich.”” Srovnavani bratrskych in-
stitucionalnich knihoven vylucuje jejich naznaceny specificky charakter, dany zcela odlisSnym ucelem.
Pokud bychom se pokusili hledat komparaci mimo ramec bratrské konfese, méli bychom logicky sme-
rovat v prvé radé k nabozenskym spolec¢enstvim formovanym na podobném konfesijnim zakladé. Pro
Ceské zeme se vsak doklady o jejich knihovnach vytvarenych na kolektivni bazi nedochovaly, i kdyz
informace o knizni kulture v takovych spoleCenstvich neschazeji.?® V ptipadé centralni kralické sbirky
se proto nabizi spiSe srovnani s knihovnami z opac¢ného konfesijniho spektra, tj. napt. s knihovnami
cirkevnich radua. Problémem je ovsem vétsinou v pripadé radu se stredovékou tradici doba vzniku

(bible, 1. dil bratrské Sestidilné bible a kancional) a 15 tituld v Turnové viz Muzeum Mladoboleslavska, Mlad4 Boleslav,
Archiv Matouse Kone&ného, sign. A3254/Turnov/ 1600 a A3254/Turnov/ 1616, Turnov.

Muzeum Mladoboleslavska, Mlada Boleslav, Archiv Matou$e Kone&ného, sign. A3254/Krchleby/V_1609, Krchleby.
Tamtéz.

Muzeum Mladoboleslavska, Mlada Boleslav, Archiv Matouge Kone&ného, sign. A3254/Rychnov/V_1614 a A3254/
Rychnov/V_1618, Rychnov.

Tamtéz, A3254/Usti/V_1606, Usti nad Orlici.

Tamtéz, A3254/Boharyn&/V_1619, Boharyné.

Tamtéz, A3254/Zamberk/V_1614, Zamberk.

Tamtéz, A3254/Turnov/ 1600 a A3254/Turnov/ 1616, Turnov.

SOSNOVEC 2009, s. 6.

Srovnej napi: ROTHKEGEL 2010, s. 40-63. Autor zachytil literdrni a rukopisnou i tisténou knizni produkci novokiténcd
a jeji pozUstatky v soucasnych knihovnach.
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téchto sbirek, ktera pfinasi mnozstvi casovych vrstev a sttedoveékeé jadro. Z tohoto hlediska by
komparace mohla smérovat nejspise ke komunitnim knihovnam predbélohorskych jezuitskych
koleji, které se formuji ve stejném obdobi, i kdyZ limitem muze byt jejich dominantni orientace
na vzdélavani mladeze a také aktualni stav zpfistupniovani prament k témto knihovnam, opira-
jici se zatim spise o prameny normativni.2!

Material k porovnani sborovych knihoven Jednoty by také mohla poskytnout data o farnich
knihovnach z predbélohorského utrakvistického, ale i katolického prostiedi. Pramenné
vyzkumy vsak dokladaji pouze knihovny jednotlivych knézi, které sice mohly v rade pripadu
suplovat farni sbirky, avsak s ohledem na jejich ¢asto naro¢n€jsi obsah i ulozeni v domacnosti
knéze je tfeba je vnimat spise jako knihovny soukromé.?? Také pokud se setkame s udajem

o tom, Ze knéz knihy v testamentu neodkazoval soukromé osobé, pak pfijemcem byvala obec,
nikoliv farnost. Tento postup mohl souviset se slozitéjsimi majetkopravnimi poméry utrakvi-
stickych farnosti a s roli obci pfi sprave farniho majetku.® Proto je tfeba nahlizet na soupisy
knihoven predbélohorskych katolickych i protestantskych knézi spise jako na soukromé,
profesni, resp. intelektualské knizni sbirky a porovnavat je s privatnimi knihovnami bratrského
kléru. Jina mohla byt situace v luterském prostredi, které po vzoru zahranic¢nich sbirek mohlo
vytvafet tzv. Rat-, Schul- und Kirchenbibliothek. To viak bylo v Cechach soustiedéno zejmé-
na v prihrani¢nich oblastech a dosavadni vyzkumy vedle udaji o skolnich knihovnach z prvni
poloviny 16. stoleti vice materialu ke komparaci nenabizeji.2

Tim se dostavame k druhé skupiné knihoven v Jednoté bratrské, a tou byly knihovny sou-
kromé. Jednalo se zejména o knihovny bratrskych knézi, které dnes zname také z dobovych
soupisil. Na prvnim misté je to knihovna biskupa Erasta, pfestéhovana v roce 1629 z Kralic do
slezského Brehu, obsahujici v prevaze latinské, resp. némecké tisky.? Dalsi dvé knihovny bra-
trskych kazatela jsou opét znamy ze soupist ulozenych v archivu biskupa Matouse Kone¢ného
— knihovna Bohuslava Jafeta (f 1615) a Simona Vérnika (t pred 1620), které vznikly pravdépo-
dobné v souvislosti s fesenim jejich pozistalosti.?¢ Nejedna se o presné katalogové zdznamy, ale
na rozdil od knihovny biskupa Erasta, ktera v mnoha pripadech eviduje dokonce i nékteré z vy-
davatelskych tdaju (misto a datum vydani), jde o velmi zkracené informace o autorech, dilech
a formatu, které umoznuji zjistit rozsah, tematické zaméreni knihovny a konkrétni tituly, i kdyz
bez moznosti presné identifikace zminovanych vydavatelskych dat.

V knihovné duchovniho spravce a kazatele v Betlémské kapli Bohuslava Jafeta se naléza 173
knih (celkem 174 titulu), jejichZ tematicka skladba ukazuje na jednoznacné konfesijni preferen-

N
8

BOBKOVA-VALENTOVA 2020, s. 9-14.

Srovnej WINTER 1896, s. 679-684; PESEK 1991, s. 417-438.

WINTER 1896, s. 681; KURKA 2010, s. 73-90.

URBAN 1994, s. 34-36, 82-84; HEJNIC 1994, s. 529-535.

BOHATCOVA 1970, s. 592, 604-606, 610; BOHATCOVA 19704, s. 44.

26 Muzeum Mladoboleslavska, Mlada Boleslav, Archiv Matouse Konec¢ného, sign. A3256, Catalogus librorum.
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ce. Jadro celé sbirky tvofi na 56 tituli teologické (resp. filozofické) literatury evropskych reformova-
nych autorti (Heinrich Bullinger, Jean Calvin, Ludwig Lavater, Johann Oecolampadius, Lambert Daneu,
Abraham Scultetus, Christoph Pezel, Wolfgang Musculus, Philippe de Morney aj.). Vétsina autoru byla
zastoupena jednotlivymi dily, k vyjimkam pattil Amand Polan z Polansdorfu, ktery mél uzké vazby

k rodu Zerotinii a z jehoz dila si Jafet opatfil hned tfi tituly. Produkci reformovanych autorti dopliiuje
29 knih luterskych, v knihovnach v ¢eskych zemich spise méné casto zastoupenych teologu, mezi
nimiz ovSem samotny Martin Luther schazi (Flacius Illyricus, Philipp Melanchthon, Simon Sten, Georg
Steinhart, Jakob Heilbrunner, Simon Paul, Valentin Trotzendorf, Lucas Lossius aj.). Domaci husitskou
tradici zastupuje jen Jan Campanus Vodnansky a jeho Odae sacrae, které byly ale vydany i v zahra-
ni¢i.?” Vlastni autorské zazemi Jednoty se v Jafetové knihovné s vyjimkou Budovcova Anti-Alkordnu
nereflektovalo viibec. Pfimou vazbu k nému mél jen jeden ze spisii jezuity Viclava Sturma namifeného
proti Jednoté.

Jafet se v Cetbé nevyhybal ani soudobé katolické produkci (Carranza, Johannes Bilstein) a samoziejmé
titulim spjatym s klasickym dilem cirkevnich otcu. Tituly svétské literatury, které by reflektovaly béz-
né Ctenarské zajmy mimo okruh teologické, resp. nabozenské literatury, staly na okraji Jafetova zajmu.
Zastupovalo je devet dél dobove velmi popularni historické Cetby, jejiz obsah odpovidal béznym cte-
narskym preferencim v Ceskych zemich, tj. napf. dilo Sleidanovo, Pavla Jovia, Olaa Magna ¢i Hajkova
kronika v némecké verzi. Tti tituly se pojily s oblasti prirodnich véd — 7heoria physica mundi Clemen-
se Timplera, Novae quaestiones sphaerae Sebastiana Theodorica a Aulica vita Heinricha Petrea.

Bohatym souborem okruhu svétské literatury v jeho knihovné bylo 27 tituli, které souvisely se skolni
vyukou, v pripadeé Jafeta pravdépodobné nikoliv s jeho vlastni ucitelskou praxi, kterou prameny nedo-
kladaji, ale spise s jeho mnohaletymi zahrani¢nimi studii (Zhorelec, Marburg, Herborn, Brémy).?® Jafet
v knihovné soustredil gramatiky a slovniky z bézné dobové produkce autort z celého konfesijniho
spektra, véetné gramatiky jezuity Manuela Alvarese, které byly spojené s latinou, feétinou, néméinou

a hebrejstinou. Do uvedeného okruhu mizeme zaradit i tituly klasické antické literatury vyuzivané pri
vyuce (Cicero, Démosthenés, Vergilius). Souvislost se zahrani¢nimi Jafetovymi studii mél urcité i jeho
zajem o dila humanistické literatury zastoupend autory, jako byl Erasmus Rotterdamsky, Jean Tixier de
Ravisi, Paulus Manutius, Marc-Antoine de Muret.

Knihovna Simona Vérnika o 55 titulech patfila v dobovych souvislostech nepochybné k nadprii-
mérnym, byt nedosahovala vice nez 100 svazku jako mimoradné rozsahlé privatni knihovny obdobi
raného novovéku. I jeji jadro (31 titulu), tj. vice nez polovinu jejiho obsahu, predstavovala nabozenska
literatura, v niz 16 dél pochazelo z dilny autort reformovanych konfesi. Jejich skladba se az na nékolik
vyjimek vyrazné neodliSovala od titultl v Jafetové knihovné (Augustin Marlorat, Dudley Fenner, Caspar
Olevian, Matthias Martini) a i Vérnik si jako nejoblibenéjsiho autora zvolil Polana z Polansdorfu, jehoz
knihy zaradil do své sbirky hned tfikrat. Tato popularita v knihovnach bratrskych intelektuali mohla
souviset s mimoiddnou pozici Polana, kterou mu v Jednoté zajistila jeho vazba na Karla st. ze Zerotina
i dalsi prislusniky Ceskobratrské konfese tohoto rodu. Pocetné byla ve Vérnikové sbirce zastoupena i li-
teratura luterskych autorti, mezi nimiz i v této knihovné schazel Martin Luther (Johannes Mathesius,
Victorinus Strigel, Jakob Heerbrand, Aegidius Hunnius, Matthaeus Dresser, David Chytraeus, Johannes

27 1608 v Praze (BCBT38178) a 1618 v Amberku a Frankfurtu nad Mohanem (VD17 23:330263W a 1:659816W).
28 Srovnej TRUHLAR — HRDINA — HEJNIC — MARTINEK 1966, s. 417-418.



Rhenius). K protestantské literature v jeho knihovné patfilo také dilo Immanuela Tremellia,
resp. jeho preklad Starého zakona. Ackoliv i Vérnikiv zajem o literaturu mél multikonfesijni
charakter, katolicky tisk si obstaral pouze v pfipadé publikace Johanna Wilda (Exegesis in epis-
tolam Pauli ad Romanos). K okruhu nabozenské literatury pak patfila i jeho ,hebrejska“ bible.

Zastoupeni svetské literatury bylo v pripade této knihovny velmi omezené a predstavovalo jen
cca tretinu jejiho obsahu. Jednalo se zejména o tituly jazykovédné — gramatiky a slovniky ob-
libenych autort (Ambrogio Calepino, Theophil Golius, Marcus Beumler, Nicodemus Frischlin,
Philipp Melanchthon, Jean Tixier de Ravisi, Martin Crusius). Z antické literatury si Vérnik pofi-
dil pouze dilo Terentiovo a Ezopovy bajky v latinské verzi. Celkem Sesti knihami jsou u Vérnika
zastoupeni autofi dél humanistické literatury — Pierre de la Ramée, Georgius Macropedius,
Otto Casmann a svym historickym opusem i Benedictus Accoltus a Jacobus Angelus. Historicka
tematika je posledni z okruhu svétské literatury, ktera byla do knihovny zarazena spise okrajo-
v&. Slo o Simona Stena 7riumphalia de victoriis Elisabethae a teoretické dilo Philippa Glasera
Syngrama Historiae Theoreticae. Historicka literatura ale byla také jedinym okruhem literatury,
v niz se pfimo manifestoval Vérnikiv zajem o téma Jednoty bratrské, respektive o jeji historii

z pera Joachima Cameraria (Historica narratio de fratrum orthodoxorum ecclesiis in Bohemia,
Moravia et Polonia).

Obé knihovny bratrskych duchovnich byly zcela zalozeny na zahranicni tiskarské produkci
zejmeéna nabozenskeé literatury, v niz byla akcentovana tvorba autort, ktefi se hlasili k reformo-
vanym konfesim. Role nabozenské literatury byla vyznamnéjsi v mensi knihovné Vérnikove, ale
v piipadé obou sbirek se neda na zakladé dominance nabozenské literatury vyvozovat jejich
méné kvalitni obsah, jako tomu ¢asto byva v privatnich knihovnach.?® Naopak, nabozenska
literatura byla v obou knihovnach zastoupena naro¢nymi teologickymi tituly. Skladba obou
knihoven také napovida, ze je nutno je v pfipadé obou duchovnich vnimat predevsim jako sbir-
ky profesni. Podobny obraz i skladbu autorti do zna¢né miry skyta i knihovna biskupa Erasta,
ktera dosud nebyla podrobena detailnéjsimu rozboru.

Srovnani s knihovnami duchovnich jinych protestantskych konfesi, jejichZ obsah nam vétsinou
zachytily jejich pozustalostni inventare, naznacuje, ze mimotadny rozsah sbirek Citajici vice nez
100 titul nebyl vyjimecny. U Sesti znamych biblioték predbélohorskych farait z mést praz-
skych byly takto rozsahlé minimalné dvé knihovny. Majiteli Sesti knihoven byli knézi, ktefi se
pohybovali v pomérné sirokém spektru domaciho utrakvismu, ale pravé knizni sbirky dokladaly
jednoznacné jejich konfesijni preference. Obsahové knihovnam naprosto dominovala nabo-
zenska literatura, at uz luterské nebo reformované (kalvinské) orientace, zejména zahrani¢ni
produkce. K dilu Martina Luthera a jeho nasledovniki se priklanéla knihovna knéze Joachima
Balkena Dakose z Nového Mésta prazského, zaznamenana v roce 1590 a obsahujici 66 titul
dominantné nabozenské a témér vyhradné luterské literatury. Konfesijné smiseny charakter

s vyraznym zastoupenim tituli reformované (kalvinské) literatury vykazovala knihovna farare
od sv. Jilji na Starém Mésté Mikulase Rejského z Hermanova Méstce o 302 svazcich, sepsana

v roce 1609.3° Naopak starsi sbirka knéze Pavla Kamilla, zaznamenana jiz roku 1585, se opirala

» FEJTOVA 2003, s. 151-182.
% PESEK 1991, s. 426-428, 431-434.
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o nabozenské tituly klasické literatury cirkevnich otct, respektive predreformacéni produkce, i kdyz ani
tento knéz neopomenul dva zakladni luterské tituly: katechismy Martina Luthera a Urbana Rhegia.*!

Pii srovnani obsahu knihoven téchto utrakvistickych farar s kniznimi sbirkami bratrskych knézi

se ukazuje, ze obsahu bratrskych knihoven se nejvice blizila sbirka Mikulase Rejského, ktery byl uz

v roce 1602 konzistofi napominan kvuli iteni kalvinstvi.?? Skladba dominujicich autort reformova-
nych konfesi je v jeho knihovné do zna¢né miry totozna, stejné jako marginalni role svétské literatury.
Komparace knihoven duchovnich napfi¢ konfesijnim spektrem tak naznacuje, ze prave tento smér
vyzkumu je pro analyzu knihoven v ramci prostredi Jednoty perspektivni, a to nejen diky dochovanym
pramentm, ale také proto, ze formovani konfesionality kléru, kterou Cetba zasadné ovliviovala, je
zakladni otazkou nejen vyzkumu nabozensko-politického vyvoje v ¢eskych zemich doby predbélo-
horské, ale také vyvoje jednotlivych denominaci.

Problematika privatnich knihoven v$ak neni pouze otazkou intelektudlnich ¢i profesné konstruova-
nych sbirek duchovnich, ale stejné vyznamna je i podoba privatnich kniznich kolekei ¢lent Jednoty, at
uz nalezeli k jakékoliv spolecenské vrstvé. Prednostné se jedna o knihovny slechtické. Prave slechta,
at uz s bratfimi jen sympatizovala, ¢i k jejich ¢lentim pfimo patfila, hrala zdsadni roli pro existenci
bratrskych sborii, kterym na svych panstvich garantovala podminky pro jejich fungovani. Tim spise je
podstatna otazka, jak vypadalo konfesijni a intelektualni zazemi téchto osob, které se manifestovalo
ve skladbé jejich knihoven. Tématu bratrské slechty a knizni kultufe byla v literatufe vénovana zna¢na
pozornost, a to specialné otazce knihoven.’® Analyza probéhla u dvou vyznamnych kniznich soubo-
rit Petra Voka z RoZmberka a Karla st. ze Zerotina, v prvém piipadé zejména na zédkladé dobového
katalogu, ve druhém zvlasté diky dochovanym svazkam.* Vyzkum ,Zerotinian“ vsak zistal na pul cesty
a zamér dokondit identifikaci téchto tiskil, resp. rukopist ve vratislavské knihovné zjevné nebyl dove-
den do zd4rného konce. Z hlediska kompara¢niho se proto pravé Zerotinova knihovna, zpfistupnéna
hlavné edici Dudikovou, soustfedénou pouze na ¢ast jeho puvodni knihovny, jevi jako malo vhodna.
Poskytuje pomérné jednostranny obraz o publikaéni strategii Jednoty ve vlastnich, ale i komer¢nich
tiskarnach a o nejrozsitenéjsich tiscich ceskych (prazskych) tiskaren doby predbélohorské, v tomto
pripadé bez jednoznacné tematické preference.

Dalsim krokem pfi vyzkumu kniznich fondi spojenych s prostfedim bratrské Slechty se tak do bu-
doucna muze stat predevsim, resp. prakticky vyhradné identifikace jednotlivych tituli na zakladé pro-
venienc¢nich znakil ve stavajicich sbirkdch, protoze dle zji§téni Jifiho Justa se ,na tizemi Ceské repub-
liky nedochovala zadna ucelena knizni kolekce z majetku bratrského slechtice“3s Typovym prikladem
je identifikace knih z knihovny bratrského slechtice Jana Labounského z Labouné, publikovana prave
Jifim Justem.3¢ Tento postup naznacuje mnohé o vztahu majitele ke knize i o zptisobu jeji recepce,

a pro vyzkum knizni kultury v prostiedi Jednoty bratrské tak ma zasadni vyznam, ale pfi interpretaci
preferenci at uz konfesijnich nebo tematickych mize byt v mnoha ohledech spise zavadéjici, pokud
predstavujeme knihovnu ¢itajici puvodné desitky az stovky svazku na zakladé nékolika dochovanych

31 Tamtéz, s. 425.

32 Tamtéz, s. 418.

33 Shrnuti této problematiky srovnej JUST 2020, s. 79-95.

34 VESELA 2005; VESELA 2009, s. 193-214; DUDIK 1877 s. 210-266; KNOZ — TUROWSKA 2007, s. 466-475.
35 JUST 2020, s. 79.

36 JUST 20204, s. #3-105.



jednotlivin. Potencial takto identifikovanych ¢tenarskych, respektive intelektualnich zajmu
majitele knihovny pro porovnani je tak znacné omezeny.

Pokud tedy shrneme moznosti komparace bratrskych slechtickych knihoven, zustava nam
celek knihovny Petra Voka z Rozmberka. Tady ovSem narazime na jinou otazku, ktera se tyka
obecné moznosti srovnani obsahu rozsahlych slechtickych kniznich sbirek, které byly budo-
vany s dostate¢nym finanénim zazemim, aby odpovidaly ¢asto specialnim ¢tenarskym zajmam
majiteld, ale i jinym funkcim, nez predstavovala vlastni Cetba (sbératelstvi, reprezentace).’
Ostatne prave specifické intelektualni ¢i konfesijni zajmy byly divodem, pro¢ slechtic budoval
vlastni knihovnu a nevyuzival pouze rodovou sbirku. Kazdy ze slechtickych majitela knihoven
volil i specifické cesty ziskavani — nakupu novych i antikvarnich tituld. Lze takto specificky
orientované kolekce viibec porovnat? Je v pripadé téchto knihoven konfesijni hledisko podstat-
né, nebo se stava vyznamnym az se zménou nabozensko-politickych pomeért v devadesatych
letech 16. stoleti, ktera prinesla zesileny rekatolizac¢ni tlak zemépanské moci a byla nasledné
spojena s fadou konverzi v radach Ceské slechty? Otazek se zatim nabizi vice nez odpovedi, ale
vuci kompara¢nimu potencialu slechtickych knihoven obecné jsem spise skepticka.

Pfiznivéjsi podminky pro porovnani knihoven nabizeji sbirky vznikajici v méstském, resp. més-
tanském prostredi, a to v prvé fadé s ohledem na vysledky dlouhodobych vyzkumi zaméfenych
na tyto sbirky v rané novovékych prazskych a dalsich ceskych kralovskych méstech, zvlasté pro
obdobi predbélohorské.?® Od devadesatych let 16. stoleti ¢lenskd zakladna Jednoty ve méstech
posilila své fady a pozice, ale pocetné narostl zejména jeji prazsky (tuchoméfticko-prazsky)
sbor, ktery dosahl v dobé predbélohorské poctu 423 ¢lentl, z nichz ¢ast se podafilo ztotoZznit

s konkrétnimi znaimymi osobnostmi z prazského soumésti.** To umoznilo dohledat i prameny,
v nichz se v souvislosti s témito méstany a obyvateli mést prazskych mohly objevit zminky

o jejich knihovnach, tj. zejména inventare pozustalosti a testamenty. Vysledek byl mozna
nikoliv prekvapivé pomérné slaby i proto, ze osudy fady téchto bratfi se uzaviely v emigraci,
takze zminéné uredni zaznamy testament a evidenci pozustalosti v méstech prazskych vibec
nevznikly a v méstskych kancelafich nebyly ani ulozeny.

Presto se podafilo identifikovat celkem 18 predbélohorskych testamentt ¢lent prazského sboru
Jednoty a jejich nejblizsich rodinnych pfislusniki,* z nichz ale pouze ve dvou jsou zminovany
knihy. V roce 1578 vyminil v posledni vuli Jifi Rozin z Javorniku, pribuzny ¢lena Jednoty Eliase
st. Rozina, predani knih svému nevlastnimu synovi Janu Lehnovi jako dédictvi po jeho otci.t
Druhy z testamentii sepsal v roce 1612 Kundrat Skréta Sotnovsky, ¢len Jednoty a otec malite
Karla Skréty, a stanovil, aby jeho synové z poziistalosti pfednostné ziskali ,,spisy, paméti a viec-
ky knihy*, s vyjimkou téch, které jiz daroval manzelce. Mimoradny vztah tohoto ¢lena Jednoty

Vi

ke kniham potvrzuje i jeho dalsi pozadavek, aby manzelka déti vedla ,,pilné“ k liternimu umeé-
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ni.# Rozsah Skrétovy knihovny vSak bohuzel neni v rdimci jeho pozistalosti dokumentovan inventar-
nim soupisem, jak tomu ostatné bylo ve vétsiné pripadii dochovanych testamenti. Ty fesily dispozici

s majetkem mimo jiné i proto, aby se jméni testatora vyhnulo dédickym sportim, nebo se v pripadé
jeho umrti bez dédicu nestalo odamrti, ktera davala podnét k ufednimu soupisu majetku.# I v radach
¢lent Jednoty bychom vsak nasli vyjimku. Jedna se o dochovany testament a souc¢asné inventar Doroty
Ledcanskeé z let 1615 a 1617. Dorota pochazela z ¢eskobratrské rodiny Kutnaurt ze Sonnenstejna a je-
jim manzelem byl rovnéz ¢len Jednoty Jan st. Led¢ansky z Popic.* Jednalo se o mimoradné zamoznou
meéstku s fadou polnosti a tremi domy, kterd se vénovala nakladnickému podnikani a pijcovani financi.
V jeji pozustalosti se podle tidaju z inventare nachazelo 48 knih, ale blize byly urceny jen dvé bible.
Soucasné bylo zaznamenano 10 stfibrnych pukel a klauzur na knihy, které naznacovaly, ze Dorota vé-
novala mimoradnou pozornost i vné€jsi podobé své knizni sbirky, kterd patfila v méstanském prostredi
k nadpriumeérné rozsahlym.*

Jedinou dalsi knihovnou ¢lena Jednoty bratrské v méstech prazskych, kterou se podafilo v inventarich
dohledat, byla sbirka knih v domacnosti novoméstského méstana Matéje Brzobohatého, resp. jeho
otce Jana.* Zatimco pfi soupisu pozustalosti Jana Brzobohatého byly v roce 1577 nalezeny pouze dvé
knihy — bible v Ceském jazyce a zaltaf, v domacnosti jeho syna Matéje byly v roce 1616 po jeho smrti
nalezeny dva kalendare, které pouzival pro zaznamy o finan¢nich transakcich, a zbytek jeho knihovny
byl charakterizovan jako ,knihy nekteré in folio a jinych néco malo mensich®# Lze usuzovat, ze se
mohlo jednat spiSe o primérné rozsahly libraf, ktery vyznamné nepresahoval hranici 20 titula. Bohu-
7el i v tomto pfipadé zustava obsah knihovny neznamy.

Prestoze tradi¢ni prameny vyuzivané k identifikaci méstanskych knihoven — inventare a testamen-

ty — v pripadé kniznich kolekei ¢lent prazského sboru Jednoty selhavaji, dochovaly se doklady, které
alespon ramcové charakterizuji zaméreni knihoven dvou rodin, spojenych s bratrskym sborem — prvni
jsou Sixtové z Ottersdorfu a druzi Trejtlarové z Krogvic. Ctenarské zajmy zakladatele rodu, staro-
méstského kanclére Sixta z Ottersdorfu, ktery za svého zivota Celil podezreni ze sympatii a udrzovani
kontaktu s Jednotou bratrskou,* dokumentuji nalezy knih z jeho knizni kolekce, ktera nepochybné
presla i na jeho potomky, z nichz Jan Theodor byl v dobé predbélohorské zaznamenan v evidenci
prazského bratrského sboru.* Jednalo se zejména o tituly pravnické, historické, resp. historicko-po-
litické a humanistické, vytisténé a dostupné na evropském kniznim trhu prevazné v prvni poloviné

16. stoleti, a soucasné o nabozenskou literaturu vyrazné orientovanou na luterskou produkei (Martin
Luther, Philipp Melanchthon, Joachim Camerarius, Paul Eber).5® Dosud identifikované tituly charakte-
rizuji Sixtovu knihovnu jako vyrazné profesné a humanisticky orientovanou.
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Predpokladani dédicové jeho knizni kolekce byli jeho dva synové Jan Theodor a Sixt Theo-
dor (Theodosius), i kdyz nelze vyloucit, ze nékteré ze svazki mohla ziskat i néktera z jeho

péti dcer.5 Knihovna Jana Theodora opustila Cechy i se svym majitelem v dobé pobélohorské
a v roce 1639 byla znicena pfi dobyti Pirny.? Jeji obsah a ani pfipadny podil knih z otcova
majetku proto nelze dolozit.® Druhy Sixtiv syn Sixt Theodor zemrel kolem roku 1599, protoze
praveé v tomto roce byla zinventovana jeho pozustalost. Domacnost Sixta Theodora naplnéna
mimo jiné obrazy a hudebnimi nastroji obsahovala také knihy. Ty byly soustfedény v ruznych
prostorech jeho domu, ale v naprosté vétsin€ jsou zaznamenany pouze souhrnné. V jedné
zachycené skupiné knih foliového a kvartového formatu byla identifikovana pouze bible

v Ceském jazyce a  kronika ¢eskd®, patrné Hajkova, ktera byla zminéna, protoze pri soupisu

z duvodu zapujcky schazela. Dalsi skupinu kniznich titula tvorily v této knihovné modlitebni
knihy, které byly vybaveny reprezentativni aksamitovou vazbou zdobenou stfibrnymi prvky.s*
Zbyla vétsi ¢ast knizni sbirky byla uloZena v mobiliafi (almarach). Jednalo se o nespecifiko-
vané mnozstvi zcela nove svazanych knih. Oddélené bylo uloZeno dalSich 37 svazku riiznych
formati a 12 dila Ceské bible. Posledni skupina knih byla uloZena spolecné s obrazy. Jednalo se
o jeden ,Stambuch®, nepochybné odkazujici na studijni cestu Sixta Theodora, a dale nesvazané
knihy, jejichz dominantni slozkou byly ilustrace (jinych knéh s figurami), které souvisely se za-
jmem majitele o vytvarné umeéni.*® Mimoradné rozsahla sbirka tohoto Sixtova syna tak zustava
z hlediska obsahu velkou neznamou. Je zjevné, ze ¢ast publikaci méla i reprezentativni funkci
a centralni misto v knihovné zaujimalo nékolik vydani bible v ¢eském jazyce.

Vyskyt knih v bratrské rodine Trejtlart z Krosvic doklada uz pozistalostni inventar Vaclava
Trejtlara z roku 1606, ktery zachytil predevsim nespecifikované mnozstvi knih ulozenych

v ,almare®, z nichz ¢ast méla byt dokonce ve francouzstiné. Samostatné byla deponovana bible
v némeckém jazyce a Spangenbergova Postila, s ohledem na jazykové preference majitele
patrné spise v némeckém jazyce. Podle mista ulozeni obou titult §lo nepochybné o knihy, které
majitel aktivné vyuzival. Soucasti jeho knizni kolekce bylo i sedm map a Sest svazku, které mel
tento méstan v zastave. Ani obsah této sbirky nelze blize charakterizovat, i kdyz je zfejmé,

7e pravidelna Trejtlarova Cetba byla spojena pouze se dvéma zakladnimi nabozenskymi dily.
Co se skryvalo za francouzskymi tituly, Ize stézi odhadovat, stejné jako Trejtlarovy konfesijni
preference. Vzhledem k tomu, ze rok po jeho smrti byla vdova zachycena mezi ¢leny prazského
bratrského sboru, da se predpokladat, ze i on se k bratrské konfesi hlasil.

Pfiznivy Trejtlariv vztah ke knizni kulture jisté ovlivnil i vzdélavani jeho dvou dcer Anny Marie
a Lidmily Zuzany. A pravé ¢tenarské zajmy i vlastni literarni ambice starsi Anny Marie doklada
nékolik rukopist a tisku, které se podafilo identifikovat v raznych institucionalnich knihov-
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FEJTOVA 2014, s. 136.

52 Tamtéz, s. 135.

Nékteré tituly z knihovny jeho otce Sixta z Ottersdorfu se podarilo identifikovat ve $védskych knihovnach,
do nichz byly zafazeny jako soucast koristi $védskych vojsk ziskané na sklonku tricetileté valky. Srovnej
Svédska knizni kotist z Cech a Moravy 1646-1648. Bibliograficky a informad&ni portal [on-line], https://knizni-
korist.cz/ (pfistup 13.03.2022). Za upozornéni na uvedené tituly dékuji dr. Lence Veselé.

Knihy v méstanskych knihovnach mély zcela vyjime&né vyrazné dekorativni a finanéné naro¢nou podobu,
ktera by svédgila pro jejich dominantné reprezentadni roli. Srovnej VESELA — MAREK 2020, s. 5-27

AMP, rkp. 1174, kniha inventard Starého Mésta prazského 1596-1622, f. 83v-88yv, zde 84y, 87r.

5 Tamtéz, f. 232v-241r, zde f.234r, 234v, 235v, 236r.
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nach.%” Jde o sbornik traktata z roku 1584, ktery vznikl v tuchomérickém bratrském sboru a tematicky
se vazal k prostredi Jednoty, jehoz prvni majitelkou se stala pravé Anna Marie, dale o bratrskou postilu
prinasejici betlémska kazani Matéje Cyra, Jana Cyrila a Matouse Konec¢ného, ktera si sama zapsala,

a konecné o konvolut piivodné z majetku bratrského knéze Matéje Cyra se dvéma kralickymi tisky
(Obrana mirna a slusna kanciondlu bratrského a Pravda vitézici Matouse Konecného), ktery se také
dostal do jeji knihovny. Souvislost s touto dcerou Vaclava Trejtlara ma jesté konvolut s péti tituly (spis
Havla Phaetona Zalanského, kdzani Zacharid$e Bruncvika a pohfebni piseri o Petru Vokovi z RoZ-
mberka od Simona Lomnického z Bud¢e), mezi nimiZ bylo vevazano i pohiebni kdzani z roku 1626
vénované Anné Marii Trejtlarové a ji vyhotoveny opis modliteb.

Anna Trejtlarova, stejné jako jeji rodice Clenka Jednoty bratrskeé, zaradila do své knihovny, jejiz rozsah
nezname, prakticky vyhradne rukopisy a tisky z bratrské produkce, na jejichz vzniku se v pripadé
rukopist i aktivné podilela. Z tohoto hlediska rozhodné patfila i v ramci Jednoty k mimoradnym osob-
nostem a jeji vyhranéna konfesijni preference se vzdalovala zjevné spise multikonfesijni skladbé knih
v kolekci jejiho otce. Jeho nadkonfesijni pfistup pii vytvareni knihovny byl v prazském mestanském
prostredi doby predbélohorské bézny napfic¢ konfesijnim spektrem méstanskych ctenaru a pretrval,
byt v mensim rozsahu, i v dobé pobélohorské az do sklonku 17. stoleti.®

Dokladem tohoto vyvoje je napf. knihovna Simona Kutnaura ze Sonnenstejna, syna ¢lena Jednoty bra-
trské Jana, popraveného pfi staroméstské exekuci 21. ¢ervna roku 1621. Simon, vychovéavany v détstvi
a mladi v méstech prazskych v prostredi Jednoty a pozd€ji v saském exilu, se v dospélosti jesté béhem
tricetileté valky vratil do mést prazskych, konvertoval ke katolictvi a definitivné se usidlil na Novém
Meésté. Zanechal po sobé knihovnu, kterd byla sepsana v ramci pozustalostniho inventare v roce 1682
a obsahovala 24 tisténych knih i rukopist. Nabozenska literatura v ni byla zastoupena osmi tituly,

z nichz dva pochazely z produkce katolickych autorti — Johanna Wilda a jezuity Jeremiase Drexela,
dva byly spojené s Jednotou bratrskou — kancional a Confessio fratrum Bohemicorum a Ctyti dila byla
od autort luterské konfese — Sebastian Franck, Philipp Kegel a dva tituly Martina Luthera. Celek

této pramérneé rozsahlé kolekce dotvarely dal$i knihy zejména pro pravni a spravni praxi, i jednotli-
viny historické a antické literatury.®® Neni pochyb, Ze knihovna Simona Kutnaura reflektovala tradici
konfesijni skladby sbirek doby predbélohorské, ktera evidentné ovliviiovala i prazské prostredi Jednoty
a manifestovala se v multikonfesijnim pfistupu, jenz mohl v pfipadé nékterych ¢lent Jednoty akcento-
vat zejména tituly bratrské a reformované literatury.

Komunita prazského bratrského sboru v dobé predbélohorské vsak mohla v ramci ¢lenské zakladny
Jednoty predstavovat co do socialni skladby zvlastni méstanské prostredi, které v pripadé ¢tenarskych
zajmu stiralo specifika béznych bratrskych privatnich knihoven vznikajicich v jinych ¢eskych a mo-
ravskych méstech, a naopak se blizit skladbé bézné méstanské knihovny vétSinove protestantského
prostredi prazského soumeésti. Moznosti pristupu ke knizni produkci i kulturni vlivy zemského centra,
sidla univerzity a v dobé predbélohorské i sidla panovnického dvora, vytvarely pro prazské cleny
Jednoty specifické a mimoradné priznivé podminky pro vytvareni knihoven a do zna¢né miry branily
mozné separaci takovych sbirek v ramci méstanského prostredi.

% HALAMA 2018, s. 181-208.

% Tamté?, s. 188-191.

9 FEJTOVA 2000, s. 99; FEJTOVA 2012, s. 240-255.

¢ AMP, Sbirka rukopisg, rkp. 1196, kniha inventaid Nového Mésta prazského, 1659-1718, f. 226r-230v, zde f. 229v-230r;
FEJTOVA 2020, s. 270.
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Podobu béznych privatnich méstanskych kniznich kolekei v mimoprazském prostredi Jed-
noty naznacuji publikované vyzkumy o rané novovékych knihovnach obyvatel méstecek na
jizni a zapadni Morave, tj. v prostoru, kde se koncentrovaly bratrské sbory. Toto badani bylo
zalozeno na analyze obvyklych prament, tj. testament a inventarti méstanskych majetki.st
Vétsina majitelu knih identifikovanych v téchto méstech patfrila mezi femeslniky i se vénovala
zemédélské Cinnosti, ale velikost a kvalita jejich knihoven nebyla podminéna majetkovymi
poméry. Tti ¢tvrtiny z téchto predbélohorskych bratrskych ¢tenaru si pofizovaly pouze knizni
jednotliviny, a nikoliv soubory knih, které by obsahovaly alespon tfi tituly. Zbylé knizni kolekce
¢lenti Jednoty dosahovaly maximalné prumérného rozsahu a neptekracovaly pocet 25 svaz-
ku. Obsahu téchto jednotlivin i knihoven naprosto dominovala nabozenska literatura (78 %),

z hlediska konfesijniho zejména luterska, nasledovana reformovanymi a bratrskymi tisky. Mar-
ginalné byla zastoupena i domaci utrakvisticka tradice. Nejednalo se o naro¢néjsi teologické
spisy, ale podle oc¢ekavani o zakladni nabozenskou literaturu: bibli a jeji ¢asti, modlitebni knihy,
homiletiku (postily, sbirky kazani, vyklady na epistoly), kancionaly a moralistni literaturu spja-
tou s bratrskou produkci. Autorsky byli nejcastéji zastoupeni Lukas Prazsky a Matous Konecny.
Svétska literatura, ktera v kolekcich doplnovala masu nabozenskych titult, soustredila zejména
skolni Cetbu slabikar, slovnikii a gramatik i edice antické literatury. Okrajové se objevovala

i dila humanistické, resp. filozofické literatury (Erasmus Rotterdamsky).¢?

Facit

Prehled typt knihoven v prostredi predbélohorské Jednoty bratrské naznacil zejména pramen-
né, ale i metodickeé limity jejich vyzkumu. Do budoucna se ukazuje jako nejvyznamnéjsi ukol
na zakladé proveniencnich znaki vyhledavat dochované svazky byvalych bratrskych privatnich
knihoven, které v dobé pobélohorské ¢asto koncily v zahrani¢i nebo v domacich katolickych
instituciondlnich sbirkach. Tento ukol neni spojen pouze se sbirkami slechtickymi, ale jak bylo
dolozeno pro prazské soumesti, i s knihovnami méstanskymi. Co se tyka moznosti kompara-
ce bratrskych knihoven, ktera by se méla zaméfit na jejich rozsah, obsah, zpusob rozsifovani

i vyuziti, nejvétsi potencidl nabizi tento postup v ramci samotného prostiedi Jednoty, protoze
slibuje dolozit vazby mezi témito sbirkami, osvétlit zpusob jejich vzniku a vyuZiti, zatimco
porovnani bratrskych knihoven se sbirkami vytvarenymi vétsinovou spole¢nosti naznacuje
moznosti zejména pro privatni knizni kolekce, v prvé radé bratrskych duchovnich a intelek-
tualu, zatimco pro institucionalni bratrské knihovny s ohledem na jejich specifické funkce ma
tento kontextualni pfistup z hlediska konfesijniho vyznamné limity.

& NAVRATILOVA 2006, s. 28-51.
€ Tamtéz, s. 30, 32-34, 39, 40.
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