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Michael HAUSER (ed.), Pražské jaro: Logika nového světa, Praha: 
Filosofia 2022, 314 s.

Období tzv. pražského jara je patrně nejzásadnějším dějinným obdobím 
československého 20. století. V první polovině roku 1968 dospěly totiž 
různé zájmové, profesní a politické skupiny české a slovenské společ-
nosti za interakce s KSČ k formování autonomního politického modelu 
socialistického demokratismu. Jakkoli tento model vycházel z intencí 
komunistického reformismu, neomezovaly se jeho aspirace na oblast 
východního bloku. Nový model „socialismu s  lidskou tváří“ byl nepo-
chybně adresován mezinárodní politické veřejnosti, která i pod vlivem 
dobového technologického optimismu, teorie konvergence či dekoloni-
zace dospívala k rozeznání své globální podstaty a celoplanetární pro-
vázanosti. Proces pražského jara tak představoval v zásadě jediný dějin-
ný moment, v němž československé myšlení překonávalo svůj provinci-
alismus a  osobovalo si právo formulovat linii dalšího vývoje světové 
industriální a postindustriální modernity.

S ohledem na vleklou krizi neoliberálního řádu, v zásadě trvající už 
od počátku našeho tisíciletí, je logické, pokud se různí autoři k politic-
kým tezím pražského jara vrací, podrobují je revizi a hledají jejich nové 
kontexty. Je to důsledkem faktu, že každá další krize odhaluje neolibe-
rální kapitalismus volného trhu jen jako jeden z možných modů poli-
tického řádu, nikoli jako modus definitivní a signalizující „konec dě-
jin“.

I menší autorský tým pod vedením politického filosofa Michaela 
Hausera v publikaci Pražské jaro: Logika nového světa předpokládá, že 
krize liberálního řádu nás činí potenciálně vnímavějšími k  politické 
imaginaci pražského jara. Autoři proto již v úvodu předesílají, že jejich 
záměrem bylo přispět k takové interpretaci pražského jara, která nebu-
de „svázaná s antikomunistickými a neoliberálními premisami.“ Pouka-
zují na skutečnost, že zejména v devadesátých letech bylo pražské jaro 
vnímáno především ze zorného úhlu deziluze a skepse a že tento pří-
stup byl krajně reduktivní co se týče samotného vysvětlení politických 
aspirací reformních komunistů. Jejich autorský přístup je opačný. Ke 
zvolené látce přistupují na základě předpokladu, že pražské jaro bylo 
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specifickým událostním a časovým rámcem, během něhož docházelo 
k synergii a provázanosti mezi mocenským centrem, expertními týmy 
a širokou bází československé společnosti. Tato synergie nevylučovala 
spontaneitu aktérů a  heterogenitu zájmů jednotlivých zúčastněných 
skupin, což dodávalo politickému projektu pražského jara jeho zvláštní 
dynamiku a ráz. To, co původně začalo jako „revoluce shora“, mělo pod-
le autorů nabýt revolučního spádu, jehož podoba se vyznačovala „revo-
lučně reformní sekvencí“, v níž mezi mocenským centrem a občanským 
sociálním hnutím existuje heterogenní, nikoli však nutně opozitní 
vztah spontaneity a  spolupráce, unikající pokusům o  šablonovitý vý-
klad.

Záměrem badatelů bylo analyzovat některé prvky politické imagi-
nace pražského jara, které byly pro zmíněnou revolučně reformní sek-
venci zásadní a kterým se podle názoru autorů dostalo dosud jen ome-
zené pozornosti. Autorské studie zde obsažené jsou tak v podstatě son-
dami, v nichž je postupně nastíněna obecná povaha revoluční dynamiky 
pražského jara (Michael Hauser), aby následně byly analyzovány ty nej-
zásadnější programové tendence reformistů, jako diskuse a úsilí o zří-
zení společenské samosprávy a  rad pracujících (Petr Kužel), inovace 
právního myšlení (Jan Kober) nebo rehabilitace a společenské uplatně-
ní expertní politické a sociální vědy (Ondřej Lánský). Monografii uzaví-
rá Joseph Grim Feinberg esejí, ve které se zamýšlí nad ideovým a poli-
tickým odkazem listopadové revoluce roku 1989 a velmi neotřele, pro-
vokativně, ale zásadně dokládá, jak vůbec došlo k  tomu, že si dnes 
připomínáme éru pražského jara jako tragické selhání, nikoli jako vý-
znamnou politickou událost našich dějin.

Odborné veřejnosti, která publikační aktivity k tématu pražského 
jara sleduje více podrobně, pak nejspíš neunikne, že představená publi-
kace je editovanou a zkrácenou verzí anglicky psané kolektivní mono-
grafie Revolutions for the Future: May 1968 and the Prague Spring 
(Lyon, Suture Press, 2020). Ta představovala společný pokus českých 
a zahraničních autorů a autorek představit revoluční vzepětí pařížské-
ho května 1968 a události pražského jara ve vzájemné relaci a konstela-
ci. Teoretickým svorníkem dva roky starého sborníku byla politická filo-
sofie Jacquesa Rancièra, jehož teze o smyslu politiky a o tzv. policejním 
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řádu měly definovat i odlišit politickou tvářnost dvou dosti zásadních 
evropských politických milníků roku 1968.

Studie obsažené v titulu Pražské jaro: Logika nového světa jsou ve 
své většině českými překlady původních anglicky psaných autorských 
studií ze sborníků Revolutions for the Future. Týká se to kapitol Micha-
ela Hausera, Petra Kužela, Jana Kobera i Joea Grim Feinberga. Doplň-
kem české verze je potom sonda Ondřeje Lánského o expertní politice 
sociálních věd.

Také v  českém vydání původních prací hraje v  teoretické rovině 
prim politická filosofie Jacquesa Rancièra, jejíž nejpodstatnější aspekty 
vysvětluje v  úvodní kapitole Michael Hauser. Rancièrovská představa 
mocenských institucí a struktur jako policejního řádu je pro jeho vní-
mání politické sféry klíčová. Předpokládá totiž, že policejní řád stále 
znovu distribuuje místa a role ve vnímatelném a zakoušeném sociálním 
poli. Distribuce je přitom repetitivní, sleduje svou vnitřní logiku a tím 
pomáhá legitimizovat policejní řád jako přirozený a jediný možný. Poli-
tika pak podle Rancièra představuje vědomý akt, který formou manifes-
tace logiku zmíněné distribuce rozbíjí a narušuje. Ukazuje tak, že tra-
diční řád není ani odvěký, ani přirozený, nýbrž nahodilý. A především – 
manifestující politický akt ruší také způsob, jakým policejní řád dává ve 
veřejném prostoru vyniknout určitým aktérům. Díky invazivnímu feno-
ménu politiky, díky vzpouře vůči policejnímu řádu se ke slovu dostávají 
ti, kteří dosud slovo neměli, které systém opomíjel. V odkryté a zjevné 
nahodilosti kdysi pevného řádu se otevírá prostor pro heterogenitu po-
zic – pro skutečný politický život. Rancièrovo pojetí politiky je tudíž 
antisystémové, vedené úsilím jít proti strukturám oficiální moci a státu 
a v konfrontaci s nimi odhalit to „politické“, to dosud neviditelné, bez-
hlasé a bezmocné.

Zejména v úvodních studiích poukazují Michael Hauser a Petr Kužel 
na fakt, že pražské jaro se jako série reformně-revolučních událostí ran-
cièrovskému pojetí politiky paradoxně vymyká, což zakládá jeho neo-
pakovatelnost a novost. Během pražského jara se heterogenita politic-
kých zájmů nerodí jako důsledek konfrontace s oficiální mocí, tedy po-
licejním řádem. Je to naopak tento policejní řád, který dobrovolně, 
z vlastní iniciativy umožnil vznik politické heterogenity pozic. Jak píše 
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Michael Hauser, bylo to centrální místo policejního řádu (fakticky ve-
doucí aparát KSČ), které iniciovalo vznik svobodné a různorodé politic-
ké subjektivace, aniž by k tomu byl vnějšími podmínkami donucen.

Tento fakt ojedinělé kooperace mezi živelnou politickou subjektiva-
cí a policejním řádem moci vede autory k přesvědčení, že pražské jaro 
nebylo důsledkem vnitropolitické a ekonomické krize československé-
ho státního socialismu, jak se domnívají zejména liberální interpreti 
reformního komunismu. Jeho genezi je třeba chápat jako důsledek cíle-
né snahy o „obnovu účinnosti socialistické myšlenky“ v přímém vztahu 
k zakládající události říjnové socialistické revoluce. KSČ se pod Dubče-
kovým vedením „rozpomínala“ na „událostní stopy“ původního marxis-
tického a  leninského odkazu a  formovala skrze tyto událostní stopy 
vlastní vizi demokratismu. Vizi, která podnítila iniciativu zdola, zase 
zpětně působící na oficiální státní struktury. Mezi státem, experty a ob-
čanskou společností tak nedochází ke kolizi, ale ke splývání a koopera-
ci. Vzniká tím kvalitativně jiný rozměr emancipační politiky. Snaha 
o emancipaci už není vedena státu a jeho policejnímu řádu navzdory. Je 
vedena ve spolupráci s ním. Tuto dynamiku vystihuje Petr Kužel: v prů-
běhu pražského jara je to právě hierarchická struktura státu, která 
umožňuje vznik toho, co Rancière charakterizuje jako politické. To je 
důležité i v mezinárodním měřítku – ukazuje se, že revoluční a emanci-
pační politika nemusí být nutně antietatistická, protisystémová, ale je 
možné ji pojímat jako reformní dialog občanů s oficiální mocí. Ti „dole“ 
aktivně spolupracují s  těmi „nahoře“ a  ve vzájemných iniciativách se 
podbízejí k revolučnímu rozvíjení socialistického demokratismu.

Ačkoli zde autoři představují velmi podnětný a  inspirativní model 
vzájemné relace mocenských elit a oněch „dolních“, širokých sociálních 
struktur, domnívám se, že tato jejich interpretace opomíjí některé důle-
žité okolnosti vzniku pražského jara a reformního komunismu vůbec. 
Pokusím se proto na tyto sporné a problematické body upozornit.

Především – rancièrovské pojetí smyslu a funkce politiky je funkční 
a velmi dobře aplikovatelné na sociální realitu třídně konfliktních kapi-
talistických zemí. To, jakým způsobem se např. neoliberální řád ve své 
distribuci funkcí a pozic jeví jako „přirozený“, aby byl následně rozru-
šen politickým aktem těch dosud neviditelných, těch, kterým se nedo-

MD 31-2 - text.indb   210 3.1.2024   10:07:16



211

stávalo pozornosti ani místa, jsme dobře viděli např. během francouz-
ského hnutí žlutých vest, které ve své živelnosti skutečně odhalilo na-
hodilost daného řádu. Díky celé události došlo k narušení konzumního 
konformismu a k otevření debaty na celou řadu témat, jako je neplace-
ná práce, ekonomické vykořisťování, systémový rasismus atd.

Jestliže však Petr Kužel ve studii o radách pracujících aplikuje ten-
týž mechanismus na události pražského jara a  uvažuje o  něm jako 
o procesu, který „zviditelnil onu zneviditelněnou část společnosti, kte-
rá neměla účast na veřejném životě“ a dovozuje, že „celá řada znevidi-
telněných skupin obyvatelstva tak dostala možnost na veřejném životě 
aktivně participovat,“ stává se rancièrovský model uvažování o  praž-
ském jaru v zásadě velmi problematickým.

Způsob, jakým autoři na základě reflexe Jacquesa Rancièra modelu-
jí již zmíněnou reformně-revoluční sekvenci pražského jara a pokoušejí 
se rekonstruovat mechanismus vztahu mezi mocenskými aparáty 
a ostatními společenskými aktéry, totiž navzdory své originalitě opomí-
jí zásadní sociální a kulturní kontext, který pražskému jaru předcházel.

Objevování kosmu, rozvoj prostředků masové komunikace, dekolo-
nizace, mírová koexistence, to byly jen některé z událostí šedesátých 
let, které velmi silně proměnily povahu vztahu socialistických společ-
ností (a v zásadě všech společností) k samotnému rozmezí toho, co je 
myslitelné. „Realismus bez břehů“ (Roger Garaudy) šel ruku v ruce s fi-
losofií praxe a s mnohostranným tázáním po samotné povaze konkrét-
ní lidské existence a její totality (Karel Kosík, Milan Průcha, Ivan Sviták 
a řada dalších).

Toto kvalitativně nové rozvíjení realismu a reálného by sotva bylo 
myslitelné bez institucionálního a  pojmového ukotvení vědy během 
vrcholného stalinského období a je proto na místě ve vztahu k šedesá-
tým letům mluvit o  poststalinské produkci a  distribuci vědění. Tato 
produkce může být vnímána jako určité etapové završení revoluční ko-
munistické výstavby (přijetí nové československé ústavy roku 1960). 
Poststalinský epistemologický model je už např. díky rozvoji masmédií 
průvodním jevem vědeckotechnické revoluce. Působí ve všech zemích 
socialistického tábora, vždy ovšem v závislosti na politicko-kulturních 
podmínkách.
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V Československu se poststalinská produkce vědění váže na někte-
ré velmi tradiční a silně zastoupené domácí kulturní atributy a rozvíjí je 
dále ve smyslu komunistického reformismu. Signifikantní domácí tra-
dice čtenářské kultury vede ke značnému rozvoji literární kultury (na-
mátkou knižní edice Život kolem nás či Otázky a názory, obě pod pat-
ronací nakladatelství Československý spisovatel), silná tradice divadel-
nictví nachází svou odezvu v zakládání divadel malých forem ale např. 
i  v československé filmové nové vlně apod. Podobně výrazné domácí 
ukotvení žurnalistické tradice vede při poststalinské produkci vědění 
k rehabilitaci forem kritické reportáže a eseje (časopisy jako Reportér, 
Plamen, Student, Literární noviny apod.). Poststalinská produkce a dis-
tribuce vědění silně ovlivňuje estetické, etické i politické nároky česko-
slovenské veřejnosti a pražské jaro je zapotřebí vnímat jako určité vyús-
tění poststalinského epistemologického modelu, který vzhledem ke 
zmíněným kulturním atributům a například i vzhledem k demografické 
či profesní skladbě obyvatelstva byl v  dané formě myslitelný pouze 
v ČSSR, a ne třeba v agrárním Rumunsku nebo Bulharsku.

Přes veškerou autoritativní moc Novotného policejního řádu se ne-
lze domnívat, že by československá společnost byla masou „neviditel-
ných“, která se probouzí k životu ve chvíli, kdy k tomu policejní řád (teď 
už Dubčekův) dá pokyn. Pracovníci nakladatelství, novináři, spisovate-
lé, herci, umělci, nakonec i řadoví občané jako konzumenti se všichni 
podílí na rozvoji poststalinské produkce vědění a  kontinuálně tvoří 
symbolický kapitál, z něhož bude pražské jaro po celou dobu svého tr-
vání čerpat. Zdá se mi, že podnětná a  zajímavá snaha autorů včlenit 
interpretaci pražského jara do rancièrovského schématu poněkud opo-
míjí účast širokých společenských vrstev na tvorbě symbolického kapi-
tálu, bez jehož přínosu by projekt reformního komunismu nebyl možný. 
Společnost se zde stává možná až příliš neviditelnou a uchopení vývo-
jové dynamiky pražského jara se stává poněkud svázaným předem ur-
čenou rancièrovskou představou o povaze politiky.

Závěrem je nicméně třeba podtrhnout, že monografie je první takto 
systematickou a faktograficky bohatou prací, která se z přiznaně neli-
berálních a levicových pozic velmi zodpovědně vyrovnává s tematikou 
pražského jara. Její přínos vidím zejména v tom, že legitimizuje histo-
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rickou zkušenost reformního komunismu jako autentickou, nikoli pou-
ze jako iluzorní nebo defektní. Kapitola Petra Kužela je erudovanou 
analýzou programové snahy o etablování ekonomické demokracie pro-
střednictvím rad pracujících. Je myslím málo známou skutečností, že 
například rakouští komunisté spojovali své sympatie s pražským jarem 
právě s úsilím o zřízení závodních rad, jde tedy o téma zásadní. Podobně 
kapitoly Jana Kobera a  Ondřeje Lánského akcentují velmi podstatný 
moment vývoje právního a  sociologického myšlení. Závěrečnou esej 
Joea Feinberga o listopadu 1989 pak považuji za to vůbec nejlepší, co 
kdy bylo u nás napsáno o postkomunistické realitě. Pro všechny tyto 
momenty je přínosná, zásadní a nová a otevírá tak další dimenze debat 
o pražském jaru.

Ondřej Holub
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