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Obdobi tzv. prazského jara je patrné nejzasadnéjsim déjinnym obdobim
ceskoslovenského 20. stoleti. V prvni poloviné roku 1968 dospély totiz
rizné zajmové, profesni a politické skupiny ceské a slovenské spolec-
nosti za interakce s KSC k formovani autonomniho politického modelu
socialistického demokratismu. Jakkoli tento model vychazel z intenci
komunistického reformismu, neomezovaly se jeho aspirace na oblast
vychodniho bloku. Novy model ,socialismu s lidskou tvari“ byl nepo-
chybné adresovan mezindrodni politické vetejnosti, kterd i pod vlivem
dobového technologického optimismu, teorie konvergence ¢i dekoloni-
zace dospivala k rozeznani své globalni podstaty a celoplanetarni pro-
vazanosti. Proces prazského jara tak predstavoval v zasadé jediny déjin-
ny moment, v némz ¢eskoslovenské mysleni prekondvalo sviij provinci-
alismus a osobovalo si pravo formulovat linii dalsiho vyvoje svétové
industridlni a postindustridlni modernity.

S ohledem na vleklou krizi neoliberdlniho radu, v zasadé trvajici uz
od pocatku naseho tisicileti, je logické, pokud se rlizni autofi k politic-
kym tezim prazského jara vraci, podrobuiji je revizi a hledaji jejich nové
kontexty. Je to dusledkem faktu, ze kazda dalsi krize odhaluje neolibe-
ralni kapitalismus volného trhu jen jako jeden z moznych modt poli-
tického tadu, nikoli jako modus definitivni a signalizujici ,konec dé-
jin®,

I mensi autorsky tym pod vedenim politického filosofa Michaela
Hausera v publikaci Prazské jaro: Logika nového svéta piedpoklada, ze
krize liberdlniho fadu nds ¢ini potencidlné vnimavéjsimi k politické
imaginaci prazského jara. Autori proto jiz v ivodu predesilaji, Ze jejich
zdmérem bylo prispét k takové interpretaci prazského jara, ktera nebu-
de ,svazana s antikomunistickymi a neoliberalnimi premisami.“ Pouka-
zuji na skutec¢nost, Ze zejména v devadesatych letech bylo prazské jaro
vnimdano predevsim ze zorného uhlu deziluze a skepse a Ze tento pri-
stup byl krajné reduktivni co se ty¢e samotného vysvétleni politickych
aspiraci reformnich komunisti. Jejich autorsky pristup je opa¢ny. Ke
zvolené latce pristupuji na zakladé piedpokladu, ze prazské jaro bylo
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specifickym udalostnim a ¢asovym ramcem, béhem néhoz dochézelo
k synergii a provazanosti mezi mocenskym centrem, expertnimi tymy
a sirokou bazi ¢eskoslovenské spolec¢nosti. Tato synergie nevylucovala
spontaneitu aktéri a heterogenitu zajma jednotlivych ztcastnénych
skupin, coz dodavalo politickému projektu prazského jara jeho zvlastni
dynamiku a rdz. To, co ptivodné zacalo jako ,revoluce shora“, mélo pod-
le autort nabyt revolu¢niho spadu, jehoz podoba se vyznacovala ,revo-
lu¢né reformni sekvenci®, v niz mezi mocenskym centrem a ob¢anskym
socidlnim hnutim existuje heterogenni, nikoli vsak nutné opozitni
vztah spontaneity a spoluprace, unikajici pokustim o sablonovity vy-
klad.

Zameérem badatelll bylo analyzovat nékteré prvky politické imagi-
nace prazského jara, které byly pro zminénou revolu¢né reformni sek-
venci zadsadni a kterym se podle nazoru autort dostalo dosud jen ome-
zené pozornosti. Autorské studie zde obsaZené jsou tak v podstaté son-
dami, v nichZje postupné nastinéna obecna povaha revolu¢ni dynamiky
prazského jara (Michael Hauser), aby nasledné byly analyzovany ty nej-
zasadnéjsi programové tendence reformistd, jako diskuse a usili o zfi-
zeni spolec¢enské samospravy a rad pracujicich (Petr Kuzel), inovace
pravniho mysleni (Jan Kober) nebo rehabilitace a spole¢enské uplatné-
ni expertni politické a socidlni védy (Ondiej Lansky). Monografii uzavi-
ra Joseph Grim Feinberg eseji, ve které se zamysli nad ideovym a poli-
tickym odkazem listopadové revoluce roku 1989 a velmi neottele, pro-
vokativné, ale zdsadné doklada, jak vibec doslo k tomu, Ze si dnes
pripomindme éru prazského jara jako tragické selhani, nikoli jako vy-
znamnou politickou udalost nasich déjin.

Odborné vetejnosti, ktera publika¢ni aktivity k tématu prazského
jara sleduje vice podrobné, pak nejspis neunikne, Ze predstavena publi-
kace je editovanou a zkracenou verzi anglicky psané kolektivni mono-
grafie Revolutions for the Future: May 1968 and the Prague Spring
(Lyon, Suture Press, 2020). Ta piedstavovala spole¢ny pokus ¢eskych
a zahranic¢nich autort a autorek predstavit revolu¢ni vzepéti parizské-
ho kvétna 1968 a uddlosti prazského jara ve vzajemné relaci a konstela-
ci. Teoretickym svornikem dva roky starého sborniku byla politicka filo-
sofie Jacquesa Ranciéra, jehoZ teze o smyslu politiky a o tzv. policejnim

208



radu mély definovat i odlisit politickou tvainost dvou dosti zdsadnich
evropskych politickych milnik( roku 1968.

Studie obsazené v titulu Prazské jaro: Logika nového svéta jsou ve
své vétsine ¢eskymi preklady plivodnich anglicky psanych autorskych
studii ze sbornikt Revolutions for the Future. Tyka se to kapitol Micha-
ela Hausera, Petra Kuzela, Jana Kobera i Joea Grim Feinberga. Dopln-
kem ceské verze je potom sonda Ondreje Lanského o expertni politice
socidlnich véd.

Také v ceském vydani pavodnich praci hraje v teoretické roviné
prim politicka filosofie Jacquesa Ranciera, jejiz nejpodstatnéjsi aspekty
vysvétluje v uvodni kapitole Michael Hauser. Ranciérovska predstava
mocenskych instituci a struktur jako policejniho adu je pro jeho vni-
mani politické sféry klicova. Predpoklada totiz, ze policejni ad stale
znovu distribuuje mista a role ve vhimatelném a zakouseném socidlnim
poli. Distribuce je pfitom repetitivni, sleduje svou vnitini logiku a tim
pomaha legitimizovat policejni rad jako ptirozeny a jediny mozny. Poli-
tika pak podle Ranciéra predstavuje védomy akt, ktery formou manifes-
tace logiku zminéné distribuce rozbiji a narusuje. Ukazuje tak, Ze tra-
di¢ni 7a4d neni ani odvéky, ani prirozeny, nybrz nahodily. A predevsim —
manifestujici politicky akt rusi také zptisob, jakym policejni ¥dd dava ve
verejném prostoru vyniknout urc¢itym aktértim. Diky invazivnimu feno-
ménu politiky, diky vzpoure vii¢i policejnimu radu se ke slovu dostavaji
ti, kteti dosud slovo neméli, které systém opomijel. V odkryté a zjevné
nahodilosti kdysi pevného radu se otevird prostor pro heterogenitu po-
zic — pro skutecny politicky zivot. Ranciérovo pojeti politiky je tudiz
antisystémové, vedené usilim jit proti strukturam oficidlni moci a statu
a v konfrontaci s nimi odhalit to ,politické®, to dosud neviditelné, bez-
hlasé a bezmocné.

Zejména v uvodnich studiich poukazuji Michael Hauser a Petr Kuzel
na fakt, ze prazské jaro se jako série reformné-revoluc¢nich udalosti ran-
cierovskému pojeti politiky paradoxné vymyka, coz zakldada jeho neo-
pakovatelnost a novost. Béehem prazského jara se heterogenita politic-
kych zajmt nerodi jako dlisledek konfrontace s oficidlni moci, tedy po-
licejnim fadem. Je to naopak tento policejni 1ad, ktery dobrovolné,
z vlastni iniciativy umoznil vznik politické heterogenity pozic. Jak pise
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Michael Hauser, bylo to centralni misto policejniho fadu (fakticky ve-
douci aparat KSC), které iniciovalo vznik svobodné a riiznorodé politic-
ké subjektivace, aniZ by k tomu byl vnéjsimi podminkami donucen.
Tento fakt ojedinélé kooperace mezi Zivelnou politickou subjektiva-
ci a policejnim rddem moci vede autory k presvédcenti, Ze prazské jaro
nebylo dtsledkem vnitropolitické a ekonomické krize ¢eskoslovenské-
ho statniho socialismu, jak se domnivaji zejména liberdlni interpreti
reformniho komunismu. Jeho generi je tieba chapat jako dtsledek cile-
né snahy o ,obnovu tcinnosti socialistické myslenky“ v primém vztahu
k zaklddajici udalosti ifjnové socialistické revoluce. KSC se pod Dubce-
kovym vedenim ,rozpominala“ na ,udalostni stopy“ ptivodniho marxis-
tického a leninského odkazu a formovala skrze tyto uddlostni stopy
vlastni vizi demokratismu. Vizi, kterd podnitila iniciativu zdola, zase
zpétné ptisobici na oficidlni statni struktury. Mezi statem, experty a ob-
¢anskou spolecnosti tak nedochdzi ke kolizi, ale ke splyvani a koopera-
ci. Vznikd tim kvalitativné jiny rozmér emancipa¢ni politiky. Snaha
o0 emancipaci uz neni vedena statu a jeho policejnimu radu navzdory. Je
vedena ve spolupraci s nim. Tuto dynamiku vystihuje Petr Kuzel: v pra-
béhu prazského jara je to pravé hierarchicka struktura statu, ktera
umoznuje vznik toho, co Ranciére charakterizuje jako politické. To je
dtlezité i v mezindarodnim méritku — ukazuje se, Ze revolu¢ni a emanci-
pac¢ni politika nemusi byt nutné antietatisticka, protisystémova, ale je
mozné ji pojimat jako reformni dialog obc¢anu s oficialni moci. Ti ,dole“
aktivné spolupracuji s témi ,nahofe“ a ve vzdjemnych iniciativach se
podbizeji k revolu¢nimu rozvijeni socialistického demokratismu.
Ackoli zde autori predstavuji velmi podnétny a inspirativni model
vzajemné relace mocenskych elit a onéch ,dolnich®, sirokych socialnich
struktur, domnivam se, Ze tato jejich interpretace opomiji nékteré dtle-
zité okolnosti vzniku prazského jara a reformniho komunismu viibec.
Pokusim se proto na tyto sporné a problematické body upozornit.
Predevsim — ranciérovské pojeti smyslu a funkce politiky je funkéni
a velmi dobte aplikovatelné na socidlni realitu tiidné konfliktnich kapi-
talistickych zemi. To, jakym zplisobem se napft. neoliberalni rad ve své
distribuci funkci a pozic jevi jako ,prirozeny“, aby byl nasledné rozru-
Sen politickym aktem téch dosud neviditelnych, téch, kterym se nedo-
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stdvalo pozornosti ani mista, jsme dobre vidéli napt. béhem francouz-
ského hnuti zlutych vest, které ve své zivelnosti skute¢né odhalilo na-
hodilost daného tadu. Diky celé udalosti doslo k naruseni konzumniho
konformismu a k otevieni debaty na celou fadu témat, jako je neplace-
na prace, ekonomické vykoristovani, systémovy rasismus atd.

Jestlize vsak Petr Kuzel ve studii o radach pracujicich aplikuje ten-
tyZ mechanismus na uddlosti prazského jara a uvazuje o ném jako
o procesu, ktery ,zviditelnil onu zneviditelnénou ¢ast spolec¢nosti, kte-
rd neméla ticast na verejném zivoté“ a dovozuje, Ze ,celd fada znevidi-
telnénych skupin obyvatelstva tak dostala moznost na verejném zivoté
aktivné participovat,” stava se rancierovsky model uvazovani o praz-
ském jaru v zadsadé velmi problematickym.

Zpusob, jakym autori na zakladeé reflexe Jacquesa Ranciéra modelu-
se rekonstruovat mechanismus vztahu mezi mocenskymi aparaty
a ostatnimi spolecenskymi aktéry, totiz navzdory své originalité opomi-
jizdsadni socidlni a kulturni kontext, ktery prazskému jaru predchazel.

Objevovani kosmu, rozvoj prostiedki masové komunikace, dekolo-
nizace, mirova koexistence, to byly jen nékteré z udalosti Sedesatych
let, které velmi silné proménily povahu vztahu socialistickych spole¢-
nosti (a v zdsadé vsech spole¢nosti) k samotnému rozmezi toho, co je
myslitelné. ,Realismus bez bieht“ (Roger Garaudy) Sel ruku v ruce s fi-
losofii praxe a s mnohostrannym tazanim po samotné povaze konkrét-
ni lidské existence a jeji totality (Karel Kosik, Milan Prticha, Ivan Svitak
a fada dalsich).

Toto kvalitativné nové rozvijeni realismu a realného by sotva bylo
myslitelné bez instituciondlniho a pojmového ukotveni védy béhem
vrcholného stalinského obdobi a je proto na misté ve vztahu k sedesa-
tym letdm mluvit o poststalinské produkci a distribuci védéni. Tato
produkce mtze byt vnhimana jako urcité etapové zavrseni revolu¢ni ko-
munistické vystavby (pfijeti nové ¢eskoslovenské dstavy roku 1960).
Poststalinsky epistemologicky model je uz napt. diky rozvoji masmédit
privodnim jevem védeckotechnické revoluce. Plisobi ve vsech zemich
socialistického tabora, vzdy ovsem v zavislosti na politicko-kulturnich
podminkach.
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V Ceskoslovensku se poststalinskd produkce védéni vaze na nékte-
ré velmi tradic¢ni a silné zastoupené domaci kulturni atributy a rozviji je
dale ve smyslu komunistického reformismu. Signifikantni domaci tra-
dice ¢tenaiské kultury vede ke zna¢nému rozvoji literarni kultury (na-
matkou knizni edice Zivot kolem nds ¢i Otdzky a nazory, obé pod pat-
ronaci nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel), silna tradice divadel-
nictvi nachazi svou odezvu v zakladani divadel malych forem ale napt-
i v ¢eskoslovenské filmové nové viné apod. Podobné vyrazné domaci
ukotveni zurnalistické tradice vede pri poststalinské produkci védéni
k rehabilitaci forem kritické reportdze a eseje (¢asopisy jako Reportér,
Plamen, Student, Literdarni noviny apod.). Poststalinska produkce a dis-
tribuce védéni silné ovliviuje estetické, etické i politické naroky ¢esko-
slovenské vetejnosti a prazské jaro je zapotrebi vnimat jako urcité vyus-
téni poststalinského epistemologického modelu, ktery vzhledem ke
zminénym kulturnim atributtim a naptiklad i vzhledem k demografické
¢i profesni skladbé obyvatelstva byl v dané formé myslitelny pouze
v CSSR, a ne tieba v agrarnim Rumunsku nebo Bulharsku.

Pres veskerou autoritativini moc Novotného policejniho radu se ne-
Ize domnivat, Ze by ceskoslovenska spole¢nost byla masou ,neviditel-
nych®, ktera se probouzi k Zivotu ve chvili, kdy k tomu policejni ad (ted
uz Dubcekiiv) da pokyn. Pracovnici nakladatelstvi, novinafi, spisovate-
1é, herci, umélci, nakonec i fadovi ob¢ané jako konzumenti se vsichni
podili na rozvoji poststalinské produkce védéni a kontinudlné tvoii
symbolicky kapital, z néhoz bude prazské jaro po celou dobu svého tr-
vani Cerpat. Zda se mi, ze podnétnd a zajimava snaha autord vélenit
interpretaci prazského jara do rancierovského schématu ponékud opo-
miji ucast sirokych spole¢enskych vrstev na tvorbé symbolického kapi-
talu, bez jehoz prinosu by projekt reformniho komunismu nebyl mozny.
Spolec¢nost se zde stdva mozna az prilis neviditelnou a uchopeni vyvo-
jové dynamiky prazského jara se stava ponékud sviazanym piedem ur-
¢enou rancierovskou piedstavou o povaze politiky.

Zavérem je nicméné tieba podtrhnout, Ze monografie je prvni takto
systematickou a faktograficky bohatou praci, kterd se z priznané neli-
beralnich a levicovych pozic velmi zodpovédné vyrovnava s tematikou
prazského jara. Jeji prinos vidim zejména v tom, Ze legitimizuje histo-
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rickou zkusenost reformniho komunismu jako autentickou, nikoli pou-
ze jako iluzorni nebo defektni. Kapitola Petra Kuzela je erudovanou
analyzou programové snahy o etablovani ekonomické demokracie pro-
stifednictvim rad pracujicich. Je myslim malo zndmou skute¢nosti, Ze
napriklad rakousti komunisté spojovali své sympatie s prazskym jarem
pravé s usilim o zrizeni zavodnich rad, jde tedy o téma zdsadni. Podobné
kapitoly Jana Kobera a Ondteje Lanského akcentuji velmi podstatny
moment vyvoje pravniho a sociologického mysleni. Zavérecnou esej
Joea Feinberga o listopadu 1989 pak povazuji za to viibec nejlepsi, co
kdy bylo u nds napsano o postkomunistické realité. Pro vSechny tyto
momenty je piinosnd, zdsadni a novd a otevira tak dalsi dimenze debat
o prazském jaru.

Ondfej Holub
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