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hoz torzovitost vsak jiz nedokazala badatelce uspokojiveé zodpovédét vsech-
ny nuance, které dana problematika generovala.

Kniha Dagmar Mocné Pripad Sembera dokazuje, Ze otazky tykajici se cha-
rakteru literatury 19. stoleti vzniklé v prostoru Rakousko-Uherska a vzajem-
ného setkavani jejich jazykovych variant jeste stale nebyly v Gplnosti zod-
povezeny. Zaroven vSak autorka na interpretaci zvoleného jevu ukazala, jak
kulturni paradigmata ovliviiovala a ovliviiuji i odborny historicky projev.

Jana Vrajova
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Pomnik pro Otokara Fischera

Vaclav Petrbok, Alice Staskova, Stépan Zbytovsky (edd.): Otokar Fischer
(1883-1938). Ein Prager Intellcktucller zwischen Dichtung und Wissenschafi.
Wien/Koln/Weimar, Bohlau 2020. 547 stran.

Otokar Fischer (1883-1938) je v d¢jinach ceské intelektuality osobnost prvni
velikosti; prispévatelé do tohoto sborniku pripominaji jeho spésné aktivity
v mnoha povolanich: Fischer byl filolog, profesor germanistiky na prazské
Ceské univerzité, byl basnik, dramatik, prekladatel, feditel cinohry Narodniho
divadla, netnavny publicista, esejista, recenzent a kritik, pilny korespondent
s veli¢inami své doby, nadto clovek vefejné ¢inny, zejména v letech bliziciho
se fasistického nebezpedi. Ve vsech téchto polohach je Fischer ¢eskému pu-
bliku — pfinejmensim tomu odbornému ¢i klasickou literaturou interesova-
nému — dobfe znam: dilo Otokara Fischera zachycuji kompendia k d¢jinam
Ceské literatury, divadla, uméleckym prekladtim, o Fischerovi se pisi germa-
nistické, bohemistické, translatologické ¢i teoreticko-estetické studentské
prace; od roku 2019 se udé€luje cena Otokara Fischera (http://www.ipsl.cz/
fischer-cena) za vyznamné pociny na germanobohemistickém poli. Presto
dosud neexistuje — jak ve svém Gvodnim slové pripomina germanista Jiri
Strom$ik — zadné ,.komplexni zhodnoceni® (s. 21; citaty z néméiny prel. IFF)
Fischerova dila, natoz tiplné souborné (kritické) vydani jeho spist.

Za hranicemi Cech zn4 Otokara Fischera arci nemnoho badateld ¢&i étenait
(srov. postesky Steffena Hohneho [s. 401], Clause Zittela [s. 407], Manfreda
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Weinberga [s. 303] a dalsich), coz je na jedné strané pochopitelné, nebot cast
svého dila, mySleni, aktivit vénoval O. Fischer vylucné této zemi, o jejiz his-
torii, kultuf'e, uméni psal Cesky, na druhé strané ale formuloval i ve svétovych
jazycich (prevazné némecky) ivahy presahujici tzky cesky prostor a viazujici
se do dobového evropského diskurzu (debat o literarnévédnych a prekladatel-
skych metodach, o klasickych némeckych autorech 19. stoleti, o soucasnych
autorech — napf. videniské moderny atd.). Hlavné se ale Fischer sam povazoval
za ¢lovéka stojictho na ,rozhrani (Brabec [s. 19]) a za své poslani povazoval
zprostiedkovavat kontakt mezi ceskou a némeckou (a evropskou) kulturou a li-
teraturou. Sbornik vydavateld Petrboka, Staskové a Zbytovského, vzesly z kon-
ference konané vkvétnu roku 2013, je tedy zasluznym krokem v obou smérech:
mohl by podnitit (badatele i mecenase v Cechach) k vydani souborného Fi-
scherova dila a— protoze je sepsan némecky — seznamuje s Fischerovym dilem
odborniky v zahranici (v zemich, kde se jesté mluvi ¢i alespon Cte némecky).

Sbornik je ¢lenén do péti tematickych blokd, pricemz se jednotlivé pii-
spévky pochopitelné misty prekryvaji (mnohdy spolu chvalyhodné vzijemné
koresponduji a odkazuji jeden na druhy, coz povazuji za velkou prednost
publikace), takze mi z ¢etby vyplyva ponékud jiné clenéni, nez jaké pred-
klada obsah: autory sborniku na Fischerové osobnosti a dile zajima jeho
prispévek k literarnévédné metodologii (v¢etné analyz konkrétnich dél kon-
krétnich autorti), jeho pozice v cesko-némecko-zidovském napétovém poli,
jeho preklady a teoretické uvahy o prekladani, jeho vlastni basnické dilo, jeho
dramaticko-dramaturgicka etapa ve vedeni Narodniho divadla a jeho verejna
¢innost — zejména po roce 1933 — a jeho formulované postoje k déni v sou-
sednim Némecku. Vsechny tyto tematické bloky jsou jednotlivymi kapitolami
monografie naplnény, byt, pravda, nikoli vyvazené.

Sbornik zacina o¢ekavané kapitolami z Fischerovy biografie: zatimco Pe-
trbok sleduje v peclivé reserSovaném clanku (pricemz pochvalu peclivé reser-
Se zaslouzi témér vSechny kapitoly sborniku) prameny a kvalitu Fischerova
cesko-némeckého bilingvismu a z ného plynouci Fischerovu loajalitu (vidéno
zevnitf i zvenci) k tomu ¢i onomu narodnimu taboru a soucasné piedstavuje
»galerii predkd“ i ,galerii uciteld“ (kteréz predstaveni ozivuje a ilustruje Fi-
scherovymi vlastnimi basnémi), stopuje Michal Topor Fischerova studentska
léta v Praze a zejména v Berlin¢ (1903/1904). Pti ¢teni Toporovych poutavych
stranek o idealnim kurikulu Fischerova studia zahrnujicim (dle studento-
va vlastniho uvazenti) Sirokou $kéalu pribuznych i velmi neptibuznych obo-
rl, kulturni i spoleCenské aktivity, padaji na clovéka zamyslejiciho se nad
dnesnim stavem zeskolstélého a zpoducitelstélého akademického vzdélani
chmury. Michala Frank Barnova dopliuje biografické okénko o informace
o partnerském vztahu Otokara Fischera a malitky Vlasty Vostiebalové (mat-
ky Fischerova syna Jana O.), kterémuz piispévku by sluselo vice reprodukci
jejich vytvarnych praci.
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Piispévek Katetiny Capkové otevira dalsi tematicky okruh: na zakladé do-
chované korespondence rekonstruuje Capkova Fischerovu identifikaci s Zi-
dovstvim: oceriuje Fischertiv ,respekt k riznym cestim k zidovské identité
(s. 124), pripomina Fischerovu nechut ,k organizovanym hnutim a jejich ka-
tegorizaci lidi“ (s. 127) a z toho zfejmé pramenici ,distancovany vztah k sio-
nismu‘ (s. 128), evokuje xenofobni a antisemitské Gtoky, které proti nému po
prvni svétové vélce vedli ,,nikoli marginalni literati a Zurnalisté® (s. 129), v§imé
si Fischerovy snahy uchopit zidovstvi literarnich tvircd, o nichz psal (ze-
jména H. Heineho — paralely mezi pokiténym literarnim védcem Fischerem
[Fischer se dal pokitit vroce 1911] a pokiténym romantickym basnikem Hein-
richem Heinem pak sleduje Staskova; zajimavé by jisté bylo srovnat Fischero-
vu dvousvazkovou monografii o Heinrichu Heinovi [1924] s Brodovou knihou
Heinrich Heine z roku 1934) a dochazi k (jediné moznému) nejednoznacnému
zavéru, ze totiz ,jeho ochota pripustit si vliv zidovstvi na vlastni dilo ¢i dilo
jinych autord, se neda jednoznacéné uchopit® (s. 142).

Fischerovych vyrokd, slov a ¢int v otdzce narodnostni (¢esko-némecké,
ale i obecnéji Cesko-evropské) se dotyka hned nékolik prispévka: jak zprava
Marie-Odile Thirouinové o Fischerovych vztazich k francouzské a belgické
kultufe a literatute, tak ptispévek Barbory Sramkové o Fischerovi a prazskyjch
némeckych autorech, skrze analyzu Fischerovy interpretace Friedricha Nietz-
scheho také Claus Zittel, skrze Fischerovu aktualizaci Kleista v roce zinsce-
novaného procesu po pozaru Ri$ského snému Martin Maurach a pfipomenu-
tim role Otokara Fischera v podptrnych organizacich na pomoc emigrantim
z Némecka nakonec Zuzana Duchkova.

Nejvetsi prostor sbornik ovsem vénuje problematice literarnévédné a li-
terarnémetodologické, tedy otazkam, k jakym teoretickym proudtm a sko-
lam Fischer patftil, jak se to projevovalo v jeho literarnévédnych studiich,
kym byl ve svém teoretickém premysleni ovlivnén, komu odporoval, s kjm
souznél, koho sam ovlivnil. Témito otazkami se (plné ¢i Castecné) zabyva
10 kapitol z celkem 23, pricemz z nich Fischer (zak Vaclava Emanuela Mourka,
ale zejména Augusta Sauera a také Richarda M. Meyera) vychazi jako svébytny
a inovativni teoretik, ktery svou pozici (teoretika, analytika, historika litera-
tury) hledal vdob¢, kdy ,se univerzitni literarni véda, jeji metody, poznavaci
kategorie a jeji hodnotovy kdnon rozkladaji“, $tépi v silovém poli pomyslného
teoretického trojuhelniku, na jehoz jednom vrcholu stoji (zjednodusené fe-
¢eno) Scherertv filologicky pozitivismus, na druhém Gundolfem a Diltheyem
zavedené metody ,,Geistesgeschichte® a na tfetim vznikajici strukturalismus,
takze se vtéto dobé mluvi dokonce o ,,bankrotu literarni historie a o ,krachu
germanistiky® (Klausnitzer [s. 235]), vznikaji vni ale ,nové teoretické ramce*
(Vojtéch [s. 250]). V této dobé kvasu slysel Fischer na tehdy moderni podné-
ty psychologie a psychoanalyzy, recentni prace z tohoto oboru komentoval
¢esky inémecky v odborném tisku, na zakladé Freudovy terminologie vytvoril
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vlastni pojem snu Traumbegriff a operoval s nim ve svych interpretacich Kelle-
ra, Kleista i Nietzscheho, byt si byl na druhé strané védom réznych omezeni
tohoto pristupu. Fischerovymi vlastnimi slovy z ¢lanku ,,Psychoanalyza a li-
teratura®: ,Nelze jich arci uSetfiti vytky, jakd viibec plati patografim a lékar-
sky orientovanym péstiteltim literarni védy, v niz byvaji obeznameni celkem
neodborné, divajice se na ni jako na materiél klinicky a nejsouce v umeéni pra-
vi tomu nejumélectéj§imu’ (Fischer in Charvat [s. 339]). Posuzovatelé jeho
teoretickych koncepci ho tedy vidi jako badatele ,,vyvazujiciho mezi filologii
a psychologii“ (Charvat [s. 338]), jehoz ,ctizadosti (sice bylo) vidéti za slo-
va a pod slova; za slovy vidime clovéka mysliciho, citiciho, vnimajiciho téz
zrakem a sluchem, bojujiciho a sniciho, pod slovy tusime vfiti a vzdouvati se
zmét a podvédomi® (Fischer in Wutsdorff [s. 289]), jenz ale tomuto psycho-
logizujicimu vcitovani do duSe autora nikdy neobétoval Cistotu a diikladnost
filologické prace (Skolené na Schererovi, ale téz na Schleiermacherové herme-
neutice — viz Charvat [s. 338]). Vtéto souvislosti mi (mozna ponékud piizem-
né) chybi Gdaj, zda jsou dolozeny néjaké Fischerovy kontakty (koresponden-
ce?) s Freudem ¢i dal$imi predstaviteli psychologie a psychoanalyzy té doby.

Lec¢ prispévatelé sborniku si v§imaji nejen Fischerovy inspirace psycholo-
gicko-analytickymi metodami, nybrz uvazujiio jeho podilu na Wakrnehmungs-
Jforschung (Richter — Miiller [s. 274]), jenz by ho fadil do blizkosti Wollflinovy
epochalni prace Zdkladni pojny déjin uméni z roku 1915 (srov. Staskova [s. 374]),
o jeho vztahu k prazskému strukturalismu (Wutsdorff [s. 283nn]), o jeho ra-
ném novatorském prispévku k Erinncrungsfoschung, kteréhoz vydatného pra-
mene analytické inspirace se az ptl stoleti po Fischerovi znovu ujali Julia
Christevova, Renate Lachmannova a Jan Asmann (srov. Weinberg [s. 305]).

Praktickou aplikaci Fischerovy metody pak sleduji prispévatelé v refera-
tech o Fischerové analyze a interpretaci Heinricha von Kleista (Heimbockl
[vjeho ¢lanku postradam byt jen odkaz ke Stefanu Zweigovi, jehoz chapani
H. von Kleista mi ptipada podobné tomu Fischerovu] a Maurech), Heinricha
Heineho (Staskova), Gottfrieda Kellera (Hohne) a Friedricha Nietzscheho
(Zittel), Franka Wedekinda (Zbytovsky), pficemz i z téchto pojednani plyne,
ze Otokar Fischer byl badatelem ,na rozhrani® i v tom smyslu, ze véfil na
»dialogickou participaci, vzijemné obohacovani védy a literatury“ (Vojtéch
[s. 258]), kterouz skutecnost pripomina i podtitul sborniku. V této souvislos-
ti mé napada, ze malo, viibec nic neni feceno o jazyce Fischerovych ceskych
védeckych studii, ktery je vskutku basnivy, metaforicky, plny ucty k ,,nevy-
slovitelnému® (viz Fischertv ¢lanek ,,O nevyslovitelném*® [1909]), aniz by byl
soucasné rozplizly, nepresny, nahrazujici informaci neurcitou metaforou
(styl jeho némecky psanych studii je odlisny — coz by jisté stalo alespon za
malou stylistickou komparativni studii).

Specifi¢nost Fischerovych teoretickych koncepci vynikne také srovnanim
s teoretickymi ivahami jeho soucasnikd: vétsi pozornost je ve sborniku véno-
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vana Arnostu Vilému Krausovi (Vodrazkova), Josefu Koérnerovi (Klausnitzer),
Augustu Sauerovi a Richardu M. Meyerovi (Richter — Miiller), Janu Muka-
rovskému (Wutsdorff) a Richardu Weinerovi (Charvat), pficemz se ale néktera
tato srovnavaci pojednani od Fischera dost vzdaluji.

Ve srovnani s dikladnym zpracovanim této tematiky prichazi velmi zkrat-
ka Fischertv podstatny prispévek k teorii, déjinam i praxi prekladu: z jednot-
livjch vét u Thirouinové a Vojtécha se dozvidame, ze Fischer zastaval — na
Goethovi Skolenou — ,tezi o stvoieni nového originalu v duchu cilového
jazyka“ (Thirouinova [s. 159]), Ze jeho Gvahy o ,nepfelozitelnosti“ je mozno
Cist jako ,novy impulz teorii piekladu jako vyznamového kontextového pre-
nosu” (Vojtéch [s. 251]), ze dle Fischera ,,ma byt prekladatel sou¢asné inter-
pretem i umélcem® (Merhautova [s. 454]) a Ze se Fischerovi dafilo dodéavat
woriginalu vlastni konstelaci individualniho stylu, obraznosti, argumentacni
struktury, metra a textové syntaxe diky peclivé volenym dynamickym ekviva-
lentdm® (Zbytovsky [s. 479]).

Fischerovy velké prekladatelské prace jsou jmenovany jen namatkou, chybi
jakakoli jejich revue ¢i byt jen prehledny soupis. Chapu, ze ke konferenci
patrné nebyl prihlasen zadny translatolog, historik prekladu ¢i ¢inny pfe-
kladatel obeznameny s Fischerovym piekladatelskym odkazem, le¢ pro upl-
nost pohledu na Fischerovo dilo mél byt takovy prispévek (n¢kolik takovych
ptispévkd) dodan alespon nasledovné. Podobné povrchné a nedostatecné je
pojednano Fischerovo vlastni basnické dilo — v jediném prispévku Daniela
Rehéka.

Tim nacindm svij nejzavaznéjsi a patrné jediny podstatny kriticky na-
hled: sbornik jisté ma tu ambici (mél by ji mit) seznamit publikum s osob-
nosti a dilem Otokara Fischera v Gplnosti a pokud mozno vycerpavajicim
zplsobem, nebot — kolik dalsich prilezitosti k tomu bude? Aby publikace
mohla byt povazovana za klicovy prispévek amohla byt tspésné pouzivana
dal$imi badateli (piipadné i nasledujicimi generacemi badateld), chybi ji
stechnicky aparat®: alespon tabularni biografie a zejména prehledna biblio-
grafie Fischerovych vlastnich praci (védeckych, beletristickych i preklado-
vych), zakladnich poloZek sekundérni literatury a soupis archivnich materia-
16 (jejichz dokonalym znalcem je jisté Michal Topor, jako zdroj archivnich
informaci ve sborniku mnohokrat vdééné jmenovany). Je sice pravda, ze
knizni rada Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, vydavana v na-
kladatelstvi Bohlau Steffenem Hohnem, Alici Staskovou a Vaclavem Petr-
bokem, jejimz jiz 15. svazkem fischerovsky sbornik je, toto bibliografické
vybaveni ,nemé povinné® (ve 4. svazku z roku 2013 vénovaném Johannesu
Urzidilovi ovSem napriklad soupis bibliografie primarni literatury najde-
me), piesto by pravé v tomto svazku bylo na misté. Od konani konference
(2013) do vydani sborniku (2020) uplynulo 6 let, na sestaveni bibliografie
bylo ¢asu dost.



682 CESKA LITERATURA 5/2021

Toto troji zanedbani mrzi o to vic, ze fischerovsky sbornik je jinak opus
magnum plny zajimavych a podnétnych prispévk namnoze tézicich z dosud
nevydanych archivnich materialt a korespondence, editorsky a redakéné pre-
cizné — a skoro bych fekla: s laskou — zpracovany (mnohé piispévky byly
pielozeny z ceského originalu do bezchybné némciny; vzajemné odkazovani
jednoho ¢lanku na druhy uz jsem pochvalila; citace a soupisy literatury za
jednotlivymi kapitolami jsou vzorné sjednocené; v textu nejsou preklepy ani
typografické chyby atd.) a buduje Otkaru Fischerovi pomnik, ktery si uz dav-
no zaslouzil.

Ingeborg Fialova-First
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