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ZIEL UND GESTALTUNG EINES SLAWISCHEN 
ORTSNAMENATLASSES

THE PURPOSE AND LAYOUT OF A SLAVIC PLACE NAME ATLAS
This study deals with problems of the typology of place names, the geography of place 
names as well as the stratigraphy of place names. They constitute the methodological 
basis for creating an atlas of place names. The entirety of the place names is divided 
into 7 sub-classes and into 21 types of place names. These can be assigned to specif-
ic time periods (strata). The latter will determine the sequence of maps in the atlas. 
The purpose of the atlas is to show not only the geographical distribution of place 
names, but also to provide historical cognizance, particularly with regard to the his-
tory of settlements.
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Wenn hier von einem „Slawischen Ortsnamenatlas“ die Rede ist, so ist damit 
nicht ein den gesamten slawischen Sprachraum einschließlich der Slavia submer-
sa umfassendes Kartenwerk gemeint, sondern lediglich ein Atlas der Siedlungs
namen eines slawischen Sprachgebietes, so z. B. des altsorbischen, des tschechi
schen oder polnischen. Die nachfolgenden Ausführungen schließen sich an den 
Aufsatz „Prinzipien der Erarbeitung eines slawischen Ortsnamenatlasses“ an 
(Wenzel, 2014, S. 306‒322) und beruhen auf Erfahrungen, gewonnen in den letzten 
Jahren in zahlreichen regionalen namengeographisch-siedlungsgeschichtlichen 
Studien aus dem Raum zwischen Neiße und Saale (Wenzel, 2015; Wenzel, 2017; 
Wenzel, 2019). Dabei kamen neue Verfahren der Namentypologie, -geographie 
und -stratigraphie zur Anwendung. In die Untersuchungen wurden in gebühren-
dem Maße Erkenntnisse der Nachbardisziplinen einbezogen, vor allem der Mediä
vistik, der Archäologie und Geographie, gegebenenfalls weiterer Wissenschaften. 
Im Gegensatz zu der in neuerer Zeit weit verbreiteten Meinung, die Onomastik 
sei eine Teildisziplin der Linguistik, wird hier die Namenkunde als eine relativ 
eigenständige Wissenschaft mit einem sprachwissenschaftlichen Kern und engsten 
Beziehungen zu den oben genannten Nachbardisziplinen verstanden.

In unserer kurzen Studie stehe an erster Stelle die Namentypologie, da sie eine 
Schlüsselrolle in der Untersuchungsmethodik einnimmt. Klärungsbedarf besteht 
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vor allem bei dem Begriff und Terminus „Namentyp“, hier speziell „Ortsnamen-
typ“, manchmal auch als „Strukturtyp“ bezeichnet. Da die hier bestehenden unter
schiedlichen Auffassungen bereits an anderer Stelle behandelt wurden (Wenzel, 
2014, S. 308‒309), genüge eine kurze Definition und ihre anschließende Erläute-
rung anhand von Beispielen: Ein Ortsnamentyp stellt eine Subsubklasse der Klasse 
der OrtsN dar. Grundlage für die Bestimmung des Wesens eines Typs bildet somit 
die Klassifizierung der OrtsN. Diese erfolgte kürzlich in zwei Aufsätzen (Wenzel, 
2020a, S. 101‒111; Wenzel, 2020b). Die Gesamtheit der OrtsN wurde stufenwei-
se nach dem binären Ausschlussprinzip in immer kleinere Mengen untergliedert. 
Bei dieser dichotomischen Einteilung werden Namen mit bestimmten Merkma-
len von Namen unterschieden, die diese Merkmale nicht besitzen (Brendler, 2004, 
S. 89). Die Klassifizierung beginnt auf der ersten Stufe mit der Gegenüberstellung 
von OrtsN, die von PersN abgeleitet sind, und von OrtsN, die nicht von PersN 
abgeleitet sind. Von dieser ersten Hauptgruppe werden in einer zweiten Haupt-
gruppe OrtsN aus anderen Namenklassen sowie unklare OrtsN unterschieden. 
Die Nichtdeanthroponyma der ersten Hauptgruppe werden nochmals unterglie-
dert in OrtsN aus Personenbezeichnungen sowie OrtsN aus Nichtpersonenbe-
zeichnungen, so z. B. aso. *Dolane ʻSiedler im Talʼ, später *Dolany ʻSiedlung 
der Talbewohnerʼ, einerseits und aso. *Dolina ̒ Siedlung im Talʼ andererseits. Bei 
den OrtsN aus Nichtpersonenbezeichnungen wurden auf einer Zwischenstufe 
noch Ein- und Zweiwortnamen einander gegenübergestellt. Ganz am Rande, 
schon auf der ersten Stufe und eigentlich schon außerhalb des Systems, stehen die 
unklaren OrtsN. Als weiteres Differenzierungkriterium innerhalb dieser Gruppen 
dient der Numerus. So stehen sich bei den Deanthroponyma pluralische sowie 
singularische Namen gegenüber, z. B. aso. *Radomirici ʻLeute des Radomirʼ, 
später *Radomiricě ʻSiedlung der Leute des Radomirʼ einerseits und aso. *Ľubin 
ʻSiedlung des Ľubaʼ andererseits. Auf diese Weise ergeben sich, auch unter Berück­
sichtigung weiterer Gesichtspunkte, insgesamt 7 Subklassen. Diese lassen sich 
nach der morphematischen Struktur sowie den verwendeten Affixen ‒ Nullaffixe 
einbezogen ‒ noch weiter in Subsubklassen, hier Ortsnamentypen genannt, unter-
gliedern. So gehört aso. *Porady ʻSiedlung der Porads, der Leute des Poradʼ mit 
einem Nullpräfix und einem Nullsuffix zum Typ 1.1, also zur 1. Subklasse, dort 
Typ 1. Das oben erwähnte Radomirici mit einem Nullpräfix und dem Suffix -ici 
ist dem Typ 1.2. zuzuordnen, Ľubin dagegen dem Typ 2.2. Auf diese Weise lassen 
sich die in die Tausende gehenden aso. OrtsN in 7 Subklassen und 21 Ortsnamen-
typen übersichtlich auf einer einzigen Seite in einem Schema darstellen. Siehe 
Abbildung im Anhang. Diese Darstellung versteht sich als ein offenes System mit 
der Möglichkeit von Veränderungen, so z. B. bei der Untersuchung der viel zahlrei
cheren tschech. oder poln. OrtsN, die sich bis in die Neuzeit ungestört entwickeln 
konnten. Ein System lässt sich kurz als ein Wirkungsgefüge definieren, das in 
Raum und Zeit Veränderungen unterliegt (Wenzel, 2020a, S. 101).
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Obige Klassifikation wird durch eine semantische Subklassifikation der OrtsN 
in Subklasse 4 ergänzt, wobei die betreffenden Namen nach Sachgruppen geordnet 
werden (Ausführlicher dazu Wenzel, 2020a, S. 7; Wenzel, 2020b).

Einige Namentypen ermöglichen eine noch weiter in die Tiefe gehende Diffe-
renzierung in Ortsnamenbasistypen und Ortsnamenbasissubtypen. So können die 
Namen des Typs 1.2. von Vollnamen, von Kurzformen oder von Koseformen ab
geleitet sein, wie z. B. obiges Radomir-ici, Ľub-ici < Ľubomir, Kaš-ici < Kanimir 
oder Kazimir usw. Sie ergeben jeweils einen eigenen Basistyp, hier 1.2.1.‒1.2.3. 
Ein Basistyp lässt sich gegebenenfalls in Subtypen untergliedern, so z. B. der 
Basistyp 1.2.2. in -ici-Namen aus nichtsuffigierten und suffigierten Kurzformen, 
so steht der Subtyp Ľub-ici neben Ľub-iš-ici. Differenziert man weiter nach den 
jeweiligen Personennamensuffixen, erhält man Subsubtypen, so z. B. Ľub-ici 
(mit einem Personennamennullsuffix) neben Ľub-iš-ici und Ľub-uš-ici (mit den 
anthroponymischen Suffixen -iš und -uš). Nach denselben Prinzipien kann man 
bei den OrtsN auf -ovici (Typ 1.3.) verfahren, in unterschiedlichem Maße auch 
bei einigen anderen Typen, so bei den Namen auf -jь (Typ 2.1.). Dabei lassen sich 
noch weitere Differenzierungsmerkmale heranziehen, so kann man bei den OrtsN 
auf -ici nach echten und unechten VollN unterscheiden, also zwischen Radomir-ici 
und Nerad-ici, mit Nerad gleichzeitig als einem apotropäischen Rufnamen 
(Abwehrnamen). Viele OrtsN werden nicht nur von Rufnamen, sondern auch von 
Übernamen gebildet, die bekanntlich auf metaphorischer oder metonymischer 

Klassifikation  der  altsorbischen  Ortsnamen

Ortsnamen

	 OrtsN aus PersN	 OrtsN nicht aus PersN	 OrtsN aus anderen	 Unklare OrtsN 
			   Namenklassen

	 OrtsN aus PersBez	 OrtsN nicht aus PersBez

Pluralische	 Singularische	 Pluralische	 Plural./singul. OrtsN	 Singul. OrtsN	 Singul./plural.	 Singul./plural.
OrtsN	 OrtsN	 OrtsN	 Einwortnamen	 Zweiwortnamen	 OrtsN	 OrtsN

Subklasse 1	 Subklasse 2	 Subklasse 3	 Subklasse 4	 Subklasse 5	 Subklasse 6	 Subklasse 7
Typen:	 Typen:	 Typen:	 Typen:	 Typen:	 Typen:	 Typen:
1.1. 0+PersN+0	 2.1. 0+PersN+jь	 3.1. 0+PersBez+0	 4.1. 0+NichtPersBez+0	 5.1. OrtsN aus	 6.1. OrtsN aus GewN	 7.1. Mehrdeutige
1.2. 0+PersN+ici	 2.2. 0+PersN+in	 3.2. 0+PersBez+ici	 4.2. 0+NichtPersBez+S		  Adjektiv	 6.2. OrtsN aus FlurN		  OrtsN
1.3. 0+PersN+ovici	 2.3. 0+PersN+ov	 3.3. 0+PersBez+jane	 4.3. P+NichtPersBez+0		  und	 6.3. OrtsN aus StammN	 7.2. Nicht erklärbare
1.4. 0+PersN+jane	 2.4. 0+PersN+yńi		  4.4. P+NichtPersBez+S		  Substantiv			   OrtsN

Abkürzungen:   FlurN = Flurname, GewN = Gewässername, NichtPersBez = Nichtpersonenbezeichnung, 
OrtsN = Ortsname, PersBez = Personenbezeichnung, PersN = Personenname, StammN = Stammesname.
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Bezeichnungsübertragung beruhen, so z. B. Koń < urslaw. *konь ̒ Pferdʼ im OrtsN 
Konevici, Komon < urslaw. *komonь ʻPferdʼ im OrtsN Komonici. Wie weit man 
bei der Differenzierung gehen soll, hängt von Ziel und Untersuchungsgegen-
stand, also dem jeweiligen Territorium ab, mitunter auch von den technischen 
Möglichkeiten. So wurden bei der Untersuchung der insgesamt 158 OrtsN des 
Leipziger Landes 52 ältere von 106 jüngeren OrtsN unterschieden, eine jede der 
beiden Hauptgruppen nach Ortsnamen- und Ortsnamenbasistypen untergliedert 
sowie auf zwei Karten unter Verwendung mehrfarbiger Symbole verzeichnet. 
Hinzu kamen noch Angaben zur Frequenz. So stehen bei den OrtsN auf -(ov)ici 
3 OrtsN aus VollN 28 OrtsN aus Kurz- und Koseformen sowie 24 OrtsN aus Über
namen gegenüber. Die Karten stellen eine Kombination von Namentypologie, 
-geographie, -stratigraphie und -statistik dar. Zur Illustration ist unten eine Karte 
zum Slawengau Besunzane an der Lausitzer Neiße mit einer bedeutend geringe-
ren Anzahl von OrtsN beigegeben, auf der lediglich 5 Gruppen unterschieden 
werden (Wenzel, 2015, S. 192‒224). Abschließend zu diesem Kapitel bleibt zu 
betonen, dass es in der vorliegenden Klassifikation nicht um eine lückenlose Er-
fassung aller aso. OrtsN in Bezug auf Bildung, Bedeutung und Motivation und 
um eine immer logisch konsequente Aufteilung geht, sondern vielmehr um eine 
Orientierungshilfe in dem sich dem Forscher wie dem Laien auf den ersten Blick 
darbietenden Namenchaos.

Nach diesen kurzen Ausführungen zu Namenklassifizierung als einer der wich­
tigsten Voraussetzungen zur Schaffung eines Ortsnamenatlasses folgen nun  ‒ 
wiederum in gebotener Kürze ‒ grundsätzliche Bemerkungen zur Ortsnamengeo-
graphie. Nicht zufällig nennt sich das erste Kapitel in dem Buch zur slawischen 
Besiedlung des Landes zwischen Elbe und Saale „Namengeographie, Namenstra
tigraphie und Siedlungsgeschichte“ (Wenzel, 2019, S. 13‒33, K. 1‒7). Die Na-
mengeographie hat bekanntlich die räumliche Verbreitung einzelner Namen und 
Namentypen sowie der sie konstituierenden Elemente ‒ Namenbasen und Affixe ‒ 
zu erforschen, wobei auch mögliche Namenareale, d. h. in sich geschlossene Ver-
breitungsgebiete, zu ermitteln sind. Sie verlangt als ersten Schritt die Charakteri-
sierung der geographischen und naturräumlichen Gegebenheiten des jeweiligen 
Untersuchungsgebietes. Es sind fünf Faktoren, die in frühgeschichtlicher Zeit, als 
viele der noch heute bestehenden Siedlungen entstanden, die Existenzbedingun-
gen einer spätgentil-frühfeudalen Agrargesellschaft und den Besiedlungsgang 
neuer Territorien wesentlich bestimmten. Sie kommen in den Zahlen 300, 50, 8 
und 600 sowie in dem nicht zahlenmäßig definierbaren Schwierigkeitsgrad der 
Bodenbearbeitung zum Ausdruck: Die Slawen siedeln in jener Epoche gewöhn-
lich nicht in einer Höhenlage von über 300 Metern, nicht auf Böden mit einem 
Wert unter 50 Punkten auf der Skala von 1 bis 100, nicht bei einer Jahresdurch-
schnittstemperatur unter 8°C und nicht bei einer Jahresniederschlagsmenge unter 
600 Millimeter. Mehr oder weniger deutliche Abweichungen in den Plus- oder 
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Minusbereich sind möglich. Diese Angaben fehlen in keiner der regionalen Unter
suchungen im aso. Sprachraum, so z. B. des größten und volkreichsten Slawen-
gaues, der provincia Dalaminza zwischen Elbe und Mulde mit insgesamt 556 Sied
lungen und rund 10 000 bis 12 000 Einwohnern (Wenzel, 2017, S. 87‒128). Eine 
schwarz-weiße Karte zeigt das nordsächsische Platten- und Hügelland und eine 
mehrfarbige Karte die Bodengüte, die stellenweise 80 bis 90 Punkte erreicht. Dazu 
wird noch auf eine mehrfarbige Karte von Hans Walther mit den Gewässern des 
Untersuchungsgebietes verwiesen. Aus all diesen Angaben geht hervor, dass wir 
es bei Daleminzien mit einem der siedlungsgünstigsten Territorien des altsorbi
schen Sprachraumes zu tun haben. Dementsprechend sind dort auch die einzelnen 
Ortsnamentypen mit ihren Basis- und Basissubtypen vertreten, auf den besten 
Böden und in den günstigsten Lagen die von VollN abgeleiteten OrtsN auf -ici. 
Bei abnehmender Bodenqualität gegen die Ränder hin ändert sich die Namenland
schaft, die jüngeren Ortsnamentypen nehmen zu, die älteren schwinden. Wie aus 
speziellen Untersuchungen hervorgeht, haben mehrere der älteren Namen genaue 
Entsprechungen in Böhmen und Mähren, nicht aber in anderen slawischen Sprach
räumen (Wenzel, 2019, S. 180‒238). Sie zeugen von der slawischen Landnahme 
aus dem Süden.

Nicht weiter einzugehen ist hier auf die Gestaltung der Karten, da dieses viel-
fach unterschätzte Kernproblem der Namengeographie schon an anderer Stelle aus
führlich zur Sprache kam (Wenzel, 2014, S. 315‒318). Alle in den letzten Jahren 
von uns vorgelegten fast ausschließlich mehrfarbigen Karten wurden nach einem 
speziellen Programm mit dem Computer gezeichnet, so allein 42 zur Besiedlung 
des Landes zwischen Elbe und Saale (Wenzel, 2019). In den bisherigen Diskussio
nen um einen Slawischen Ortsnamenatlas spielte die Namenkartographie so gut 
wie keine Rolle, oft wurden den vielfach mehr theorieorientierten Beiträgen keine 
Karten beigegeben. Eine rühmliche Ausnahme bildeten Vladimír Šmilauer und 
Ernst Eichler, vor allem mit ihren Namenatlanten, dazu kommen Einzelkarten 
einiger polnischer Forscher. Sie alle fertigten entsprechend den damaligen techni
schen Möglichkeiten nur schwarzweiße Karten an, die nicht selten gegen metho-
dische Grundprinzipien der Namenkartographie verstießen.

Untrennbar mit einer für siedlungsgeschichtliche Zwecke konzipierten Namen
geographie ist die Namenstratigraphie verbunden. Sie hat die historische Schich
tung der Namentypen zu ergründen, ältere von jüngeren Namen zu unterscheiden. 
Im Gentilzeitalter und in der frühfeudalen Epoche, so auch zur Zeit der slawischen 
Migration und Landnahme sowie in den Jahrzehnten nach der Niederlassung in 
den neu erschlossenen Siedlungsgebieten waren andere Namen in Gebrauch als 
Jahrhunderte später. Zu den ältesten Strata der OrtsN im altsorb. Sprachraum 
gehören die OrtsN der 1. und 3. Subklasse, so die patronymischen OrtsN mit den 
Suffixen -ici und -ovici, OrtsN aus in den Akkusativ Plural gesetzten PersN wie 
z. B. Porady, Namen vom Typ Kosobudy/Žornosěky sowie OrtsN auf -jane, also 
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die Ortsnamentypen 1.1. bis 1.3. sowie 3.1. und 3.3. Auch die weit selteneren OrtsN 
der Typen 1.4. und 3.2. wären hier anzuschließen. Ihnen folgen, zeitlich mehr 
oder weniger deutlich gestaffelt, die OrtsN der zweiten Subklasse, die Possessiva 
mit den Suffixen -jь, -in, -ov und dem seltenen -yńi, also die Typen 2.1. bis 2.4. 
Die Vertreter der Subklasse 4, Deappellativa, bei denen es sich oft um Natur
namen handelt, die vornehmlich auf morphologische Eigenheiten des besiedelten 
Territoriums Bezug nehmen, auf die Lage an Bergen, in Tälern, an Gewässern, in 
Wäldern, bei Bäumen usw., können schon sehr früh vergeben worden sein, sie 
erlangten eine größere Produktivität in vielen Regionen aber erst später. Man 
stellte bei der Untersuchung der slawischen OrtsN in Griechenland z. B. fest, dass 
nicht wenige von ihnen schon in urslawischer Zeit, also noch vor der Durchführung 
der Liquidametathese und vor anderen einzelsprachlichen Lautentwicklungen 
vergeben wurden. Die -ici-Namen aber fehlten dort fast gänzlich (Vasmer, 1941, 
S. 318‒319, 324). Im altsorb. und tschech. Sprachraum mit Namen aus etwas spä­
terer Zeit bietet sich in dieser Hinsicht ein anderes Bild. Was die Zweiwortnamen 
wie Běla gora u. dgl. betrifft, also den Typ 5.1., so scheinen die meisten erst später 
aufgekommen zu sein. Fast überall in der Slavia verwendete man zur Benennung 
von Siedlungen Gewässerbezeichnungen oder -namen, also Vertreter des Typs 6.1. 
Das konnte schon sehr früh bei der Besiedlung eines neuen Territoriums erfolgen, 
aber auch noch später.

Die Zuordnung der einzelnen Namengruppen zu bestimmten Zeitschichten bil
det, wie schon Ernst Schwarz betonte, ein Kernproblem der slawischen Ortsna-
menforschung, besonders dann, wenn es um die siedlungsgeschichtliche Auswer-
tung ihrer Ergebnisse geht (Schwarz, 1961, S. 270‒271). Ihm verdanken wir auch 
wichtige Hinweise zu dem eben angesprochenen Problem des Verhältnisses der 
-ici-Namen zu den Naturnamen. Letztere ließen sich nicht auf eine gewisse Zeit 
beschränken.

Erkenntnisse zur Chronologie der OrtsN lassen sich in unserem Untersuchungs
gebiet auf zweierlei Weise gewinnen, einmal durch die sprachwissenschaftliche 
Analyse der Namen, zum anderen dadurch, dass man die OrtsN mit den geogra-
phisch-naturräumlichen Gegebenheiten in Beziehung setzt und gegebenenfalls 
Forschungsergebnisse der Nachbardisziplinen, so z. B. der Archäologie, in die 
Untersuchungen mit einbezieht.

Bei einer sprachwissenschaftlichen Analyse sind die verwendeten Bildungs
mittel der einzelnen Typen zu vergleichen. Bei der Beantwortung der Frage, ob 
die patronymischen OrtsN auf -ici (Typ 1.2.) oder -ovici (Typ 1.3.) älter sind, 
ergibt sich, dass die -ici Namen den -ovici-Namen zeitlich vorangegangen sein 
müssen, da viele von ihnen von VollN abgeleitet sind, bei den -ovici-Namen sind 
es bedeutend weniger. Bei den betreffenden aso. OrtsN stehen 43 -ici-Namen nur 
19 -ovici Namen gegenüber. Noch ungünstiger gestaltet sich dieses Verhältnis bei 
den tschech. OrtsN aus VollN mit dem Hinterglied -mír oder -měr: Nur 2 dieser 
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37 OrtsN wurden mit -ovici gebildet, alle übrigen mit -ici (Wenzel, 2021). Die 
VollN gelten bekanntlich als älter im Vergleich zu den aus ihnen hervorgegange-
nen Kurz- und Koseformen sowie zu den Übernamen. An sie trat sehr oft -ovici. 
Nach demselben Kriterium lassen sich die Possessiva auf -in, -ov und -yńi (die 
Typen 2.2. bis 2.4) zeitlich von den OrtsN auf -jь (Typ 2.1.) absetzen. Von Letz-
teren gingen viele aus VollN hervor, während den Typen 2.2. bis 2.4. fast niemals 
VollN zu Grunde liegen. Genaue statistische Daten hierzu liefert der aso. Orts
namenatlas (Bily ‒ Breitfeld ‒ Züfle, 2000‒2004, Bd. II, S. 47, 68, 76‒78, 81 f., 
Bd. III/IV). So sind unter den vielen OrtsN auf -in nur 5 von VollN abgeleitet, 
von denen einige als unsicher gelten, darunter *Nechorin, da ein Vollnamenglied 
*chor- sonst nirgends vorkommt. Auszugehen ist vielmehr von einem Abwehrna-
men *Nechora (Wenzel, 2008, S. 118). Noch seltener sind die von VollN abgelei-
teten Possessiva auf -ov.

Zu bedeutend präziseren stratigraphischen Ergebnissen gelangte man auf dem 
zweiten Wege, also durch Bezugnahme auf die oben genannten geographisch-na-
turräumlichen Gegebenheiten. Das geschah nach vorangehenden Studien von Ernst 
Eichler und Hans Walther erstmals mit Hilfe mehrfarbiger Karten im Oberlausitzer 
Ortsnamenbuch (Eichler ‒ Walther, 1970, S. 75‒90; Wenzel, 2008, S. 230‒244, 
K. 1‒12 im Anhang). Hierbei wurden die einzelnen Ortsnamentypen, differen­
ziert nach Basistypen, manchmal auch unterteilt nach semantischen Kriterien, auf 
mehrfarbigen Karten mit untergelegten Bodenwerten verzeichnet. So zeigte sich, 
dass das Großareal der -ici-Namen mit dem der -ovici-Namen genau überein-
stimmt. Der zeitliche Abstand zwischen ihnen konnte also nur minimal sein. 
Ausschließlich in demselben Raum mit Bodenwerten zwischen 50‒70 Punkten 
kamen auch die Vertreter des Basistyps Kosobudy/Žornosěky (Typ 3.1.2.) sowie 
die -jane-Namen (Typ 3.3.) vor. Die -jь-Namen hingegen (Typ 2.1.), die viele 
Forscher zu den ältesten Schichten rechneten, lagen z. T. außerhalb dieses Areals, 
auf Böden mit Werten unter 50. Auf diese Weise ließen sich auch die anderen 
Namentypen unterschiedlichen, fast ausschließlich jüngeren Zeitschichten zuord-
nen. Der weiteren Beweisführung dienten die slawischen Bodenfunde. Das er-
leichterten die von den Archäologen vorgelegten Karten. So kamen z. B. in der 
Niederlausitz die -jь-Namen auch in fundleeren Gegenden vor (Wenzel, 2006, 
S. 173‒184, K. 1‒6; Biermann, 2000, S. 48, 49, Abb. 9, 10). Ganz ähnlich verhielt 
es sich in der Oberlausitz (Coblenz, 1960, Karte im Anhang).

Bei der Gestaltung eines slawischen Ortsnamenatlasses, speziell bei der Ab-
folge der einzelnen Karten, kommt der Namenstratigraphie eine Schlüsselrolle zu.

Namenstratigraphische Überlegungen führten übrigens in unserer Klassifika-
tion dazu, bei den OrtsN aus PersN die pluralischen den singularischen Namen 
vorausgehen zu lassen, wo doch jede Grammatik in ihren Flexionsparadigmen 
gerade und zurecht umgekehrt verfährt: Die pluralischen OrtsN sind fast durch-
gängig älter als die singularischen.
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In dem nun folgenden Abschnitt geht es vorrangig um Aufbau, Gestaltung und 
Abfolge der Karten sowie schließlich auch ihre Interpretation. In dieser Hinsicht 
beschritt man in den bisher vorgelegten zwei Ortsnamenatlanten ganz unterschied
liche Wege. Vladimír Šmilauer leitet seinen „Atlas místních jmen v Čechách“ mit 
Vorkarten ein, in denen es nach einer Karte mit den notwendigen Orientierungs
punkten um die orographische Gliederung Böhmens geht, die wärmsten Gegenden 
des Landes, die Einzugsbereiche der wichtigsten Flüsse, die ältesten slawischen 
Bodenfunde, also die Keramik vom Prager Typ, die tschechischen Stammesge
biete, die Hauptverkehrswege, das älteste Siedlungsgebiet und seine Erweiterung 
(K. 1‒11). Es folgen die zusammenfassenden Karten ‒ Souborné mapy ‒ 11‒18 mit 
einigen Isoglossen und Arealen, danach kommen die Karten 19‒194 mit Einzel-
namen und Namentypen sowie am Ende Karten mit Wortbildungstypen (195‒200) 
(Šmilauer, 1969, S. 3‒4 und passim). Auf die Vor- und Nachteile einer solchen 
Abfolge ist hier nicht weiter einzugehen. So fragt man sich z. B., warum bei den 
Karten mit den Einzelnamen solche mit Horka, Chlum, Kamýk, Podolí etc., also 
aus unserer Subklasse 4, an der Spitze stehen, die über das gesamte Siedlungs
gebiet Böhmens verteilt sind, und nicht die -(ov)ici-Namen, allen voran die aus 
VollN, bei uns die Typen 1.2. und 1.3., deren Areal den ältesten Siedlungsraum 
markiert. Eine namenstratigraphisch konsequente Abfolge der Karten hätte viel 
besser den Gang der Besiedlung in frühgeschichtlicher Zeit und später zu erken
nen gegeben.

Ganz andere Wege beschritten Ernst Eichler und seine Mitarbeiterinnen im 
„Atlas altsorbischer Ortsnamentypen“, der unvollendet blieb und nur einen Teil 
der deanthroponymischen OrtsN erfasst, nach unserer Klassifikation lediglich 
Namen der Subklassen 1 und 2, aber auch da nicht alle (Bily ‒ Breitfeld ‒ Züffle, 
2000‒2004, Bde. I‒V). Als wesentliche Schwachpunkte erweisen sich: 1. Den 
Atlas leiten nicht solche unabdingbar notwendigen Vorkarten wie bei Vladimír 
Šmilauer ein, sondern vielmehr 8 Karten zum Forschungsstand, so zur germanisti
schen Dialektologie, zur lexikographischen Bearbeitung, zu den Sprachatlanten, 
zum slawischen Reliktwortschatz, zu Ortsnamenlexika sowie zu Orts-, Flur- und 
Personennamen. (Ebenda II, Karten im Anhang). 2. Schwerer aber wiegt, dass 
man der Aufteilung des Materials und der Abfolge der Karten nicht Ortsnamen-
typen, sondern Ortsnamenbasistypen zu Grunde legt (in unserer Terminologie), 
also nach einem untergeordneten Kriterium vorgeht. So gehören zu den ersten 
5 „Strukturtypen“ alle OrtsN, die von einem VollN abgeleitet sind, angeführt von 
den VollN mit -j-Suffix (Typ Mysliboř), gefolgt von den Typen VollN + ici und 
-ovici, VollN + in, VollN + ov sowie VollN + deutsches Grundwort (vorwiegend 
-dorf). Letztere wären überhaupt gesondert zu behandeln gewesen. Neben diesen 
grundsätzlichen konzeptionellen Mängeln sind aber auch die vielen Vorzüge die-
ses umfangreichen und äußerlich vorbildlich gestalteten Werkes hervorzuheben 
(Wenzel, 2004, S. 229‒236).
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Vergleicht man die beiden Atlanten, so lässt sich der Atlas von Vladimír Šmi-
lauer allgemein als namenkundlicher Atlas bestimmen, der nicht zuletzt der Erfor
schung der Siedlungsgeschichte dienen soll. Die Besiedlung Böhmens wurde noch 
vor dem Erscheinen des Atlasses in dem bahnbrechenden Werk „Osídlení Čech 
ve světle místních jmen“ abgehandelt (Šmilauer, 1960). Der von Ernst Eichler 
herausgegebene Atlas ist dagegen ein ausgesprochen linguistisch ausgerichtetes 
Kartenwerk.

Unsere eigenen Vorstellungen zum Wesen eines slawischen Ortsnamenatlasses, 
gewonnen aus zahlreichen regionalen namenkundlich-siedlungsgeschichtlichen 
Studien und der Interpretation von über 100 fast ausschließlich mehrfarbigen Kar
ten aus dem altsorb. Sprachraum (zuletzt Wenzel, 2019), kommen der Konzeption 
von Vladimír Šmilauer sehr nahe. Ein solches uns vorschwebendes Atlaswerk ließe 
sich kurz als „Namenkundlich-landeskundlicher Atlas“ bestimmen, würde also, 
grob gesprochen und auf Böhmen übertragen, das vereinen, was Vladimír Šmi-
lauer im „Atlas místních jmen“ und in dem Buch „Osídlení Čech…“ vorlegte. 
Allerdings würde darin die landeskundliche Komponente, d. h. die Berücksichti-
gung der geographisch-naturräumlichen Gegebenheiten, der Geschichte, vor allem 
der Siedlungs- und Kulturgeschichte, der Archäologie und gegebenenfalls weite-
rer Nachbardisziplinen stärker zur Geltung kommen. Das wäre ganz im Sinne 
von Hans Walther, des wohl besten Kenners der Namenkunde, Geschichte und 
Landeskunde Mitteldeutschlands (Walther, 2003, S. 124‒179). Für einen solchen 
Atlas dürften sich nicht nur Namenkundler und Sprachwissenschaftler interessieren, 
sondern auch viele Historiker, Archäologen, Heimatforscher, Lehrer und andere. 
Die besten Voraussetzungen für die Schaffung eines solchen umfassenden Werkes 
bietet z. Z. Tschechien durch den dort erzielten hohen Forschungsstand in allen für 
ein derartiges Unternehmen relevanten Bereichen.
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CÍL ATLASU SLOVANSKÝCH MÍSTNÍCH JMEN A JEHO USPOŘÁDÁNÍ
Studie se zabývá problematikou typologie, geografie a stratigrafie toponym. Jedná 
se o základní přístupy při vytváření atlasu toponym. Toponyma jsou rozdělena do 
7 podtříd a 21 toponymických typů. Ty se dají přiřadit k určitým časovým vrstvám 
(strata). Ty poslední, tj. nejmladší vrstvy by měly být určující pro pořadí map v atlasu. 
Atlas nemá ukazovat pouze distribuci toponym v geografickém prostoru, ale také 
přinášet historické poznatky, obzvláště takové, které souvisí s vývojem osídlení.
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