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Abstract: From a Loyal Czechoslovak Archivist to the Service of the German Ostforschung. 
The Sudeten German Historian Emil Schieche in the 1930s
The article draws on the example of Emil Schieche (1901–1985) to illustrate the context of the 
development of Czechoslovak archival science and historiography in the 1920s and 1930s, as 
well as the external influences of various German political-scientific organizations on historical 
research in Czechoslovakia in the 1930s. Emil Schieche’s life story can serve as a kind of guide 
to these events. It was during an eight-year period in his life (1930–1938) that he dramatically 
changed his attitude toward the Czechoslovak state system: from being a loyal Czechoslovak 
archivist to entering the service of the German Ostforschung, which in turn (indirectly) sought to 
break up Czechoslovakia. Although his fate was exceptional in many respects (he was absolutely 
the only Czechoslovak archivist to switch from Czechoslovakia to Germany), his life can also 
shed light on a number of more general phenomena that have so far been almost completely 
overlooked by Czech (archival) historiography.
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Tématem následujícího příspěvku nebude – jak by název mohl napovídat – 
podání pouhé biografie nepříliš známého česko-německého, resp. sude-
toněmeckého historika a archiváře,2 ale daleko spíše snaha na jeho příkladě 

1	 Filozofická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, e-mail: tomas.velic-
ka@ujep.cz.

2	 Termín sudetoněmecký, použitý v titulu publikace, vyžaduje zpřesnění, neboť není sám 
o sobě bezproblémový. Platí to i pro meziválečné období, kdy souhrnné označení pro oby-
vatelstvo německé národnosti žijící v Československu neexistovalo ( JOHANN WOLFGANG 
BRÜGEL, Češi a Němci 1918–1938, Praha 2006, s. 178). Jakýkoliv termín usilující o přesné 
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poukázat na kontexty vývoje československého archivnictví a historiografie ve 
20. a 30. letech 20. století, stejně jako si povšimnout vnějších vlivů různých 
německých politicko-vědeckých organizací na osudy oboru (ale nejen jeho) 
v průběhu 30. let 20. století v ČSR. Byl to Emil Schieche, jehož životní příběh 
nám může dobře posloužit jako jakýsi průvodce těmito událostmi, neboť prá-
vě v průběhu osmi let svého života (1930–1938) poměrně razantně změnil svůj 
postoj k československému státnímu zřízení: od loajálního československého 
archiváře do služeb německého Ostforschung, který naopak (nepřímo) usiloval 
o rozbití Československa. Jakkoliv byl jeho osud v mnoha ohledech výjimečný 
(přechod z ČSR do Německa je mezi československými archiváři naprosto oje-
dinělý), lze na jeho životních drahách zároveň poukázat na řadu všeobecněj-
ších jevů, které byly doposud ze strany české (archivní) historiografie takřka 
úplně opomíjeny.

První část studie se bude věnovat problematice spojené s  českosloven-
ským archivnictvím meziválečné doby a především tím, jaké uplatnění v něm 
mohli nacházet česko-němečtí, resp. sudetoněmečtí zájemci o obor. Tato 
zamyšlení by zároveň měla být příspěvkem k  česko-německým vztahům 
v první československé republice a postavení menšin v rámci malého oboru. 
Druhá část příspěvku se potom bude zabývat směřováním německého Ost-
forschung, který skrytým, ale o tom účinnějším způsobem spoluurčoval smě-
řování sudetoněmeckého archivnictví i historiografie.3 Zatímco v  případě 

označení německy hovořícího (a později též k německé národnosti se hlásícího) obyvatel-
stva vyžaduje jistou míru zjednodušení: před rokem 1918 se hovořilo především o českých 
Němcích (Deutsch-Böhmen) zahrnující veškeré německé obyvatelstvo v českých zemích 
a nereflektující další užší pojmy jako Deutschmährer a Deutschschlesier (RUDOLF JAWOR-
SKI, Na stráži němectví nebo v postavení menšiny? Sudetoněmecký národnostní boj ve vzta-
zích výmarské republiky a ČSR, Praha 2004, s. 15). V jiném slova smyslu toto platí též pro 
označení sudetští Němci. Při označení tohoto etnika tak budu respektovat soudobý pře-
vládající diskurz a frekvenci užívání příslušných pojmů: pro 20. léta budu používat termín 
čeští Němci, pro 30. léta sudetští Němci; bude-li se výklad vztahovat k celému sledovanému 
období, pak užiji oba pojmy.

3	 Lze uvést následující studie, které se problematikou do jisté míry zabývaly: OTA KONRÁD, Ex 
Germania lux? Die Zusammenarbeit zwischen der Nord- und Ostdeutschen Forschungsge-
meinschaft und der Deutschen Universität Prag 1935–1938, Bohemia. Zeitschrift für Geschich-
te und Kultur der böhmischen Länder 2/2010, s. 273–300; INGO HAAR, „Sudetendeutsche“ 
Bevölkerungsfragen zwischen Minderheitenkampf und Münchener Abkommen: Zur Natio-
nalisierung und Radikalisierung deutscher Wissenschaftsmilieus in der Tschechoslowaki-
schen Republik 1919–1938, Historical Social Research / Historische Sozialforschung 4/2006, 
s. 236–262, zde s. 253–260; JIŘÍ NĚMEC, Eduard Winter 1896–1982. Zpráva o originalitě a při-
způsobení se sudetoněmeckého historika, Brno 2017, s. 60–65, 93.
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prvního tématu budeme vycházet ze západoevropských osvěžení metodic-
kých trendů archivních dějin, které stavějí do popředí otázky spojené s funkcí 
archivů a  tím, jak se proměňovaly mimo jiné v závislosti na různě defino-
vaných společenských skupinách (včetně národnostních rozdílů),4 v druhém 
případě půjde o navázání především na německo-jazyčný výzkum vědních 
dějin v souvislostech jejich propojení s totalitními režimy (v tomto případě 
zvláště nacionálním socialismem).5 Osoba Emila Schiecheho obě situační 
analýzy navzájem propojuje.6

Proto, abychom dokázali kontextuálně sledovat proplétání jeho života se 
zmíněnými událostmi, je potřeba alespoň stručně přiblížit jeho základní 
personálie.7 Narodil se v roce 1901 ve Vídni. Poté se ale s rodiči přestěhoval 
do Prahy, kde na státním reálném gymnáziu v Praze na Starém Městě složil 
v roce 1920 maturitu. V letech 1920–1924 studoval historii a dějiny umění na 
Německé univerzitě v Praze, krátce studoval také ve Vídni na proslulém In-
stitut für österreichische Geschichtsforschung. Věnoval se medievistické pro-
blematice – pozdně středověké diplomatice a kanceláři Karla IV. Po studiích 

4	 PETER HORSMAN, ERIC KETELAAR, Archival history, in: Encyclopedia of Archival Science, 
eds. Luciana Duranti, Patricia C. Franks, New York – London 2015, s. 53–58, zde s. 53; RAINER 
HERING, Archive und der Nationalsozialismus. Einleitung, Der Archivar 4/2017, s. 362–364, 
zde s. 363; TOBIAS WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft und das „Dritte Reich“. Diszi-
plingeschichtliche Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre, Berlin 2018, s. 23; 
ELISABETH YALE, The History of Archives. The State of the Discipline, Book History 2015, 
s. 332–359, zde s. 334; FRANCIS X. BLOUIN JR., WILLIAM G. ROSENBERG, Preface and Ac-
knowledgment, in: Archives, Documentation and Institutions of Social Memory. Essays from the 
Sawyer Seminar, eds. Francis X. Blouin jr., William G. Rosenberg, Ann Arbor 2007, s. vii–xx, 
zde s. vii.

5	 MICHAEL BURGLEIGH, Germany turns eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich, 
Cambridge 1988; WILLI OBERKROME, Volksgeschichte. Methodische Innovation und völkische 
Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918–1945, Göttingen 1993; INGO 
HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der „Volks-
tumskampf “ im Osten, Göttingen 2002.

6	 K  Emilu Schiechemu existují dvě studie, které se však věnují hlavně období po roce 1945. 
Dobu předválečnou líčí poměrně jednostranně a nekriticky: BLANKA KARLSSON, Docent 
PhDr. Emil Schieche ve vzpomínkách pamětníků ve Švédsku, Paginae historiae 2/2014, 
s. 153–169; EADEM, Historik Emil Schieche ve Švédsku, in: Archiváři ve XX. století. Sborník 
příspěvků z konference uspořádané ve dnech 18.–19. září 2001 v Jindřichově Hradci, Jindřichův 
Hradec 2002, s. 25–36.

7	 Srov. v  předchozí poznámce uvedené studie; srov. dále JOSEF HEMMERLE, Emil Schieche 
(* 10. November 1901 †28. Februar 1985), Bohemia 2/1985, s. 396–399; Geheimes Staatsarchiv 
Preußischer Kulturbesitz, Berlín (dále jako GStA PK), I. HA Rep. 76, Nr. 1049 Personalblätter 
der Beamten an der Technischen Hochschule Breslau 1929–1940, Schieche, Emil.
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působil jako stipendista Ministerstva školství a národní osvěty, Českosloven-
ského historického ústavu v Římě a Archivu země České v Itálii a ve Francii, 
soustavně se zabýval excerpcí listin Jana Lucemburského. V letech 1928–1929 
pracoval jako pomocná vědecká síla v Archivu země České. Posléze ale změ-
nil své působiště, absolvoval Institut für Archivwissenschaft v  Berlíně a od 
roku 1931 žil a pracoval v prostředí pruské Vratislavi (Breslau), kde se roku 
1932 stal lektorem češtiny na tamní technice, avšak znalosti češtiny využíval 
i jinak – jejím prostřednictvím se dostával do bezprostředního kontaktu se 
zmíněným Ostforschung. V roce 1939 se vrací do Prahy a záhy se stává ve-
doucím Archivu Ministerstva zahraničních věcí. Po skončení druhé světové 
války odchází do Švédska, kde již dříve měl jisté vazby, neboť jeho manželka 
byla Norka, a zde se postupně etabluje jak na archivní, tak posléze i na uni-
verzitní scéně (habilitace pro pomocné vědy historické v roce 1955). Záro-
veň ovšem neopustil zcela ani svou někdejší zájmovou oblast a stal se uzná-
vaným odborníkem na západní Slovany a jejich kulturu. Umírá ve Švédsku 
v roce 1985.

Snaha o uplatnění v Československu

Schieche po studiích hledal, podobně jako celá řada dalších jeho kolegů 
a kolegyň, uplatnění v oboru. Ovšem na půdě Československa se coby oso-
ba německé národnosti pohyboval v prostředí, které v oblasti jeho speciali-
zace (historie a archivnictví) nedávalo zájemcům o obor zcela rovné šance 
jako jeho českým kolegům. Ačkoliv se v české historiografii příliš nepracuje 
s  termínem generace válečné mládeže (Kriegsjugendgeneration), která sice 
první světovou válku neprožila v  zákopech, nicméně konflikt její násled-
né profesní kariéry zásadním způsobem ovlivňoval,8 lze jej po mém soudu 
dobře aplikovat na některé segmenty česko-německé, resp. sudetoněmecké 
odborné veřejnosti, které vstupovaly do dospělého věku po roce 1918 a jen 
obtížně hledaly uplatnění v Československu (a později se snadno přimykali 
nacionálněsocialistické ideologii). V této životní fázi Schieche usiloval o do-
sažení odborné státní služby, a byl tak připraven zastávat loajální postoj vůči 
československému státu; druhou podmínkou pro jeho úspěch byla odborná 
kvalifikace a třetí znalost státního (československého, v praxi českého) jazy-
ka. Tyto předpoklady se vztahovaly i na jiné odborné oblasti státní služby – 

8	 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 128–129.
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a lze pro ně použít německý termín Fachbeamtentum9 –, a měly tak univer-
zální platnost.10

Cesty mnohých mladých československých intelektuálů s  historickým vy-
sokoškolským vzděláním směřovaly po studiích k hledání obživy v archivním 
oboru. Jen málokomu se podařilo ihned získat definitivu a zakotvit trvale 
v některé z odborných institucí. Mezičas mohl být vyplněn využitím různých 
stipendijních programů. To byl i případ Emila Schiecheho – svůj první zahra-
niční pobyt směřoval do Československého historického ústavu v Římě.11 Tam 
měli českoněmečtí, resp. sudetoněmečtí stipendisté velmi omezený přístup.12 
Ostatně Schieche byl jediným českým Němcem v  meziválečné době,13 jehož 
pobyt byl Komisí Československého historického ústavu v Římě podpořen.14 
Předpokladem pro definitivu obvykle bývala služba na pozici pomocné vědecké 
síly (nikoliv nepodobná institutu suplentury ve školství)15 za výrazně horších 
finančních podmínek, ba s nutností akceptace krátkodobé pracovní smlouvy 
(která mohla být prodlužována).16 Touto cestou se rozhodl jít i on. Po uplynutí 

9	 PETER ULRICH WEISS, Deutsche Zentralarchive in den Systemumbrüchen nach 1933 und 
1945, Göttingen 2022, s. 17–18: vzniká v druhé polovině 19. století a je charakteristická po-
žadavkem odborného školení a studia, ba svébytnou pracovní činností vyžadující specializo-
vané kompetence; dále je pro ni příznačný rozvíjející se odborný étos a hierarchická úřední 
struktura a také vnitřní sounáležitost s oborem a jeho zástupci. Srov. TIBOR SÜLE, Preußi-
sche Bürokratietradition Zur Entwicklung von Verwaltung und Beamtenschaft in Deutschland 
1871–1918, Göttingen 1988.

10	 MARTIN ZÜCKERT, Vom Aktivismus zur Staatsnegation? Die Sudetendeutschen zwischen 
Staatsakzeptanz, regional-nationalistischer Bewegung und dem nationalsozialistischen 
Deutschland, in: Staat, Loyalität und Minderheiten in Ostmittel- und Südosteuropa 1918–1941, 
eds. Peter Haslinger, Joachim von Puttkamer, München 2007, s. 69–98.

11	 JITKA RAUCHOVÁ, Československý historický ústav v Římě, České Budějovice 2014, s. 167.
12	 Ústav dějin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy, Praha (dále jako ÚDAUK), Filo-

zofická fakulta Německé univerzity, k. 67, Protest FF NU proti obsazení Komise Historického 
ústavu v Římě pouze českými odborníky.

13	 J. RAUCHOVÁ, Československý historický ústav, s. 192–193.
14	 Masarykův ústav a Archiv Akademie věd, Praha, Archiv Akademie věd (dále jako MÚA, AAV), 

Československý historický ústav v Římě, inv. č. 155, Schieche, Emil.
15	 MARIE MACKOVÁ, Německojazyčné střední školství (od roku 1866 do zániku habsburské 

monarchie), in: Hledání centra. Vědecké a vzdělávací instituce Němců v Čechách v 19. a první 
polovině 20. století, eds. Kristina Kaiserová, Miroslav Kunštát, Ústí nad Labem 2011, s. 137–
166, zde s. 149; GARY B. COHEN, Vzdělání a střední třída v císařském Rakousku 1848–1918, 
Praha 2022, s. 210.

16	 TOMÁŠ VELIČKA, Archivnictví v  meziválečném Československu (1918–1939): středoevropské 
kontexty – politika – profesionalizace, Ústí nad Labem 2023, s. 415–416.
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zahraničních stipendií, jak bylo již uvedeno,17 se dostal jako pomocná vědecká 
síla do Archivu země České.18 Ten představoval jeden z největších a nejprestiž-
nějších československých archivů v meziválečné době – přechovával (kromě 
jiného) nejcennější středověké a raně novověké fondy historického českého 
státu.19 Tím, že zde Schieche přijal roli pomocné vědecké síly, dal najevo, že 
bude v budoucnu usilovat o archivní kariéru. Ti, kteří chtěli získat tzv. definitivu 
(a byla to obdoba postupu i v úřední sféře), museli po nějakou dobu setrvat 
na pozici pomocné vědecké síly, než se uvolnilo nějaké systemizované místo 
a poté dle služebního stáří byl ten nejdéle sloužící jmenován čekatelem archivní 
konceptní služby. Čekací doba byla různá, od pár měsíců, až po několik málo 
let.20 Schieche patřil k  těm, kteří na pozici pomocné vědecké síly setrvávali 
o něco déle – necelé dva roky (byli ovšem i případy daleko delšího prodlévá-
ní).21 Nebyl však dostatečně trpělivý a v roce 1930 odchází do Berlína. Možná 
v tom sehrál svou roli i neúspěch ve výběrovém řízení do Československého 
státního archivu zemědělského, kde byla konstatována jeho nedostatečná 
znalost češtiny.22

Těsně před Schiecheho odchodem z Prahy máme k dispozici dva různé po-
hledy. Zaprvé jeho samého: v  korespondenci s  ředitelem pruských státních 
archivů Albertem Brackmannem líčil svou situaci ve velmi černých barvách 
a  svaloval ji na to, že je českým Němcem. Psal mu, že „jako Němec nemohu 
zde nikdy mysleti na kariéru v  archivu“ a tvrdil, že byl jediným sudetským 
Němcem zaměstnaným v centrálních pražských archivech.23 Taktně pomlčel 
o stipendiích, které ze strany československých institucí do té doby získával 
a které mu umožňovaly skromnou obživu a především podporu jeho vědec-
kého směřování. Ani jedno z  jeho tvrzení však nebylo pravdivé, jak si záhy 
ukážeme. Druhou optikou je pohled tehdejšího ředitele Archivu země České 
J. B. Nováka, který vypovídá o něčem jiném. Je zjevné, že on sám měl zájem 
na Schiecheho angažování a stejně tak za Schiechem stála poměrně silná kli-

17	 Srov. MÚA, AAV, Československý historický ústav v Římě, inv. č. 155, Schieche, Emil (zde ma-
teriály k žádostem o udělení stipendií a také cestovní zprávy).

18	 Národní archiv, Praha (dále jako NA), Archiv země České (dále jako AZČ), kt. 283, Schieche, 
Emil (osobní spis).

19	 T. VELIČKA, Archivnictví v meziválečném Československu, s. 425.
20	 Ibid., s. 428.
21	 NA, AZČ, kt. 283, Schieche, Emil (osobní spis). Srov. předchozí poznámku.
22	 NA, Ústřední zemědělsko-lesnický archiv, kt. 19.
23	 GStA PK, VI. HA, NI Brackmann, A., Nr. 32, Einzel-Korrespondenz mit bekannten Persönlich-

keiten, Schieche, Emil 1929–1938. Tak tomu ovšem nebylo – srov. T. VELIČKA, Archivnictví 
v meziválečném Československu, s. 414–416.
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ka aktivistických českoněmeckých politiků (jako byl např. Franz Spina), kteří 
za něj lobovali. J. B. Novák si ve své korespondenci dokonce stěžoval až na 
enormní tlak právě českoněmeckých politiků, jemuž byl vystaven. Schieche-
ho v principu neodmítal, jen si stál za názorem, že má být dodrženo služební 
stáří: na místo uvolněné v roce 1929 úmrtím českoněmeckého archiváře Ru-
dolfa Kosse24 měli ovšem dle odsloužených let na pozici pomocné vědecké síly 
nárok hned dva archiváři před Emilem Schiechem.25 V Schiecheho pojetí měl 
však oprávněnější nárok on sám, neboť místo českoněmeckého archiváře mělo 
být obsazeno opět českým Němcem. Tak to ovšem – přinejmenším v oficiální 
rovině – ve státní službě nefungovalo a rozhodující byl výše zmíněný aspekt 
služebního stáří (bez ohledu na národnost).26 Nezdá se však, že těmito neshoda-
mi byl zatížen vztah mezi oběma hlavními aktéry – Emilem Schiechem a J. B. 
Novákem. I v  inkriminovaných měsících mezi sebou udržovali kontakt, kte-
rý – můžeme-li soudit z dochované korespondence – zůstával přátelský.27 Že 
tomu tak opravdu bylo, svědčí skutečnost, že v roce 1932 byla Schiechemu na-
bízena participace v podobě vědecké studie na Novákově jubilejním sborníku 
(k 60. narozeninám).28

Uplatnění občanů německé národnosti ve státních službách českoslo-
venského státu bylo v průběhu meziválečného dvacetiletí různé, podléhalo 
změnám, ale společným jmenovatelem bylo hlavně to, že neodpovídalo po-
dílu německého obyvatelstva na celkovém úhrnu. Celkově byl patrný jedno-
značný trend, a to postupná národnostní homogenizace státního úřednictva 
v průběhu 20. a 30. let: a to kvůli požadavku znalosti češtiny, tlaku českých 
nacionálů, klesajícímu zájmu českých, resp. sudetských Němců29 a dodejme 
také kvůli postupnému přirozenému odchodu řady českoněmeckých, resp. 
sudetoněmeckých úředníků do penze, kteří byli nahrazováni vesměs českými 

24	 ALENA PAZDEROVÁ, Rudolf Koss, in: Sborník prací členů Svazu socialistické mládeže Stát-
ního ústředního archivu v Praze (Medailony významných archivářů, předchůdců pracovníků 
Státního ústředního archivu v Praze), Praha 1985, s. 54–95; DALIBOR JANIŠ, Rudolf Koss, in: 
Německá medievistika v českých zemích do roku 1945, eds. Pavel Soukup, František Šmahel, 
Praha 2004, s. 289–304.

25	 NA, AZČ, kt. 283, Schieche, Emil (osobní spis).
26	 MARTIN KLEČACKÝ, Poslušný vládce okresu. Okresní hejtman a proměny státní moci v letech 

1868–1938, Praha 2021, s. 34–36.
27	 MÚA, AAV, Novák, Jan Bedřich, inv. č. 94, Korespondence s jednotlivci, Schieche, Emil.
28	 MÚA, AAV, Mendl, Bedřich, inv. č. 278, Schieche, Emil, dopis ze 6. dubna 1932.
29	 MARTIN ZÜCKERT, Vom Aktivismus, s. 86.
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pracovníky.30 Československý stát vůči úředníkům německé národnosti, kteří 
prokazovali značnou zběhlost ve svém oboru a také ne vždy snadno nahradi-
telnou zkušenost, avšak nevládli českým jazykem v dostatečné míře, alespoň 
zpočátku postupoval poměrně benevolentně a dočasně u nich toleroval pou-
žívání němčiny v úředním styku. Zdá se, že postupná obměna úředních kádrů 
probíhala poměrně přirozeně, aniž by byla zvlášť akcelerována nacionálními 
zásahy z vyšších míst.31 Přesto českoněmecké strany často protestovaly proti 
zneužívání jazykových zkoušek coby nástroje pro vyřizování politických 
účtů. Vycházelo to z toho, že jazykový zákon byl formulován obecně a místy 
poněkud nejasně a takové zneužití v  některých případech nebylo lze 
vyloučit.32 

Postupný úbytek českoněmeckých, resp. sudetoněmeckých zaměstnanců je 
dobře vidět v některých segmentech státní správy. Například zastoupení ně-
meckých důstojníků v československé armádě postupně klesalo: v roce 1922 
jich bylo takřka 12 %, v roce 1938 již pouze 3,5 %.33 Podobný trend platil na-
příklad u četnictva,34 ale v  jiných (nesilových) resortech nebyla tato tenden-
ce tak markantní. Statistiky k roku 1936 ukazují, že například v soudnictví či 
u československých drah bylo zaměstnáno asi 12–13 % sudetských Němců.35 
Zdá se, že se srovnatelnými počty českých, resp. sudetských Němců se setká-
me rovněž ve státních (a zemských) archivech v českých zemích.  V mezivá-
lečném Československu bylo v pražských centrálních archivech zaměstnáno 
vždy několik českých, resp. sudetských Němců – v Archivu země České (kam se 
i Schieche usiloval dostat), ale zvláště v Archivu ministerstva vnitra (to byl vů-
bec největší československý meziválečný archiv). Právě u posledně zmíněného 
archivu může znít konstatování jeho národnostní (ale dodejme též sociální) 
otevřenosti poměrně paradoxně,36 neboť v politické správě (která rovněž spa-
dala do gesce ministerstva vnitra) bylo zastoupení českých, resp. sudetských 
Němců naprosto mizivé a především postupně během meziválečného dvace-

30	 ONDŘEJ KOLÁŘ, Němci v řadách československého četnictva, in: Češi a Němci v meziválečném 
Československu, eds. Jaromír Tauchen, Karel Schelle, Ostrava 2013, s. 144–156, zde s. 151.

31	 Ibid.
32	 RENÉ PETRÁŠ, Menšiny v meziválečném Československu. Právní postavení národnostních 

menšin v první Československé republice a jejich mezinárodněprávní ochrana, Praha 2009, 
s. 202–203.

33	 PAVEL ŠRÁMEK, Důstojníci německé národnosti v československé meziválečné armádě, in: 
Češi a Němci v meziválečném Československu, s. 254–260, zde s. 255.

34	 O. KOLÁŘ, Němci v řadách, s. 151.
35	 R. PETRÁŠ, Menšiny v meziválečném Československu, s. 248.
36	 T. VELIČKA, Archivnictví v meziválečném Československu, s. 411, 504.
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tiletí klesalo až na úroveň jednotek procent.37 V Archivu ministerstva vnitra 
ale podobný trend nepozorujeme (hledání odpovědi na otázku, proč tomu tak 
bylo, překračuje rámec této studie). Emil Schieche, jak již zmíněno, se ovšem 
ucházel o kariéru v Archivu země České, kde pro české, resp. sudetské Němce 
zdaleka tak otevřené dveře nebyly, avšak zcela jim toto prostředí uzavřeno 
nebylo. Na rozdíl od Archivu ministerstva vnitra, kde v  meziválečné době 
dlouhodobě působilo hned několik českých, resp. sudetských Němců (Gustav 
Pirchan, Josef Bergl, Anton Blaschka),38 částečně Moravského zemského 
archivu (kde byl do roku 1924 ředitelem Bertold Bretholz)39 a Slezského zem-
ského archivu (ředitel Gottlieb Kürschner do roku 1920),40 trvale v  Archivu 
země České zakotvil pouze zmíněný Rudolf Koss.41 Coby pomocné vědecké 
síly zde ale zaznamenáváme více českých, resp. sudetských Němců. Kromě 
Schiecheho to byli na přelomu 20. a 30. let Raimund Siegl a Otto Havel, oba 
frekventanti právnické fakulty Německé univerzity,42 o pár let později Karl 
Ruprecht43 a absolventka Filozofické fakulty Německé univerzity Käthe Spiegel 
v letech 1933–1934.44 Někdy byli najímáni na práci s německými prameny (tak 
explicitně u Siegla a Havla) a je otázkou, do jaké míry se u všech požadovala 
vysoká znalost češtiny. U Karla Ruprechta bylo výslovně uvedeno, že tento 
jazyk ovládá, neboť jeho matkou byla Češka.45

Na druhé straně ale sudetoněmečtí zájemci o obor byli prokazatelně dis-
kriminováni v oblasti archivního vzdělávání – u velkých státem (či zeměmi) 
ovládaných archivech se totiž požadovalo absolutorium Archivní školy (od 
pokročilých 20. let stále více), což bylo jakési postgraduální studium nad 

37	 M. KLEČACKÝ, Poslušný vládce okresu, s. 55.
38	 STEFAN LEHR, Němečtí a čeští archiváři v první československé republice. Příspěvek k jejich 

vzájemným vztahům, Archivní časopis 3/2014, s. 229–259.
39	 ZDEŇKA STOKLÁSKOVÁ, „Stets ein guter und zuverlässiger Deutschmährer“. Zur Laufbahn 

von Bertold Bretholz (1862–1936), in: Die Sudetendeutsche Geschichtsschreibung 1918–1960. 
Zur Vorgeschichte und Gründung der Historischen Kommission der Sudetenländer, München 
2008, s. 25–41.

40	 ZDENĚK KRAVAR, Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in 
tschechisch Schlesien, Hamburg 2014, s. 65.

41	 Viz výše.
42	 NA, AZČ, k. 278, Havel, Otto (osobní spis).
43	 NA, AZČ, k. 283, Ruprecht, Karel (osobní spis).
44	 NA, AZČ, k. 283, Spiegelová, Käthe (osobní spis).
45	 NA, AZČ, k. 283, Ruprecht, Karel (osobní spis).
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rámec vysokoškolského absolutoria.46 Byť byla Archivní škola formálně ote-
vřena všem zájemcům, vyučovalo se zde pouze v českém jazyce, což výrazně 
limitovalo možné uchazeče z řad německé menšiny, a to i přesto, že od roku 
1924 byla na všech středních školách v ČSR povinná maturitní zkouška z češti-
ny.47 Až ve 30. letech se o studium (vesměs nepříliš úspěšně) na Archivní škole 
ucházeli sudetští Němci:48 řada z nich ztroskotala na přijímací zkoušce z čes-
kého jazyka, v němž sice uchazeči dovedli komunikovat, avšak jako nerodilí 
mluvčí byli v nevýhodě v případě písemného projevu, který se také zkoušel, 
a od něhož se očekávala vysoká úroveň bez stylistických poklesků.49 Dodejme 
jen, že na vídeňském Institutu (s vyučovacím německým jazykem) před rokem 
1918 tak striktní nároky nepanovaly a řada frekventantů zde studovala i přes 
značné jazykové nesnáze.50

Po roce 1935, kdy Hodžova vláda začala prosazovat liberálnější postup 
a snahu o větší národnostní proporcionalitu ve státní správě,51 se objevoval 
zvýšený zájem o angažování zástupců největší menšiny v Československu: pro 
archivnictví lze zmínit Artura Zechela, který byl přijat do Archivu ministerstva 
vnitra v únoru 1938 dokonce bez absolvování Archivní školy. Ředitel Bedřich 
Jenšovský zde prosazoval zásadu, na níž marně před lety spoléhal Emil Schie-
che: že totiž místo uvolněné sudetoněmeckým archivářem (v tomto případě 
Josefem Berglem) mělo být obsazeno odborným pracovníkem stejné národ-
nosti.52

Jiné a širší pracovní možnosti se českoněmeckým, resp. sudetoněmeckým 
adeptům archivnictví nabízely v prostředí městských archivů, o jejichž obsaze-
ní rozhodovaly místní samosprávy (v pohraničí to byly zvláště archivy v Che-
bu, Karlových Varech, Chomutově, Mostu, Opavě a České Lípě), či u někte-
rých šlechtických rodů:53 u některých národnost úřednického aparátu nebyla 

46	 JOSEF KOLLMANN, Státní archivní škola v Praze (Příspěvek k dějinám archivního školství), 
Sborník archivních prací 1/1982, s. 225–307.

47	 MIREK NĚMEC, Ve státním zájmu. Národnostní problematika ve středním školství meziváleč-
ného Československa, Červený Kostelec – Ústí nad Labem 2020, s. 92–96.

48	 S. LEHR, Němečtí a čeští archiváři, s. 248–249.
49	 ÚDAUK, Státní archivní škola, k. 12.
50	 KAREL STLOUKAL, Historie mého života. Skutečnost poněkud zbásněná, Praha 2012, s. 149–

163. Bylo to dáno i tím – v případě českých studentů –, že se ve Vídni pohybovali takřka vý-
hradně v česky hovořících kruzích.

51	 R. PETRÁŠ, Menšiny v meziválečném Československu, s. 231.
52	 NA, Archivní registratura – Ústřední archiv ministerstva vnitra (dále jako AR-ÚAMV) 1935–

1945, k. 29, Zechel, Arthur (osobní spis).
53	 T. VELIČKA, Archivnictví v meziválečném Československu, s. 256–258.
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rozhodující a místa u nich byla otevřena jak Čechům, tak českým, resp. su-
detským Němcům (např. Schwarzenberkové54), jinde bylo patrné národnostní 
vyhranění (např. u rodu Czernin-Morzin, Clam-Gallasů apod.).

Lze uzavřít, že postavení mladých adeptů archivnictví německé národnosti 
v Československu nebylo sice úplně stejné jako u jejich souputníků českoslo-
venské národnosti, přesto ale nebylo rozhodně fatální a nebylo nemožné se 
v oboru prosadit (na rozdíl např. od národnostních menšin v soudobém Pol-
sku).55 Požadavkem byla pochopitelně znalost českého jazyka, která byla con-
ditio sine qua non pro vykonávání státní služby a s tím spojená loajalita vůči 
československému státnímu zřízení (služební přísaha) – pokud byla poruše-
na, jak např. u Artura Zechela, který v září 1938 vstoupil do sudetoněmeckého 
Freikorps, došlo k propuštění.56

Snaha o uplatnění v Německu 

Přestože šance na Schiecheho uplatnění v Archivu země České nebyly nere-
álné, rozhodl se v roce 1930 pro radikální řešení – odejít do Pruska. Již ve své 
předchozí kariéře se zabýval slezskými tématy a získal kontakty na některé vý-
znamné osobnosti oboru v této oblasti. I nadále chtěl své další osudy pojit s ar-
chivnictvím a uplatnit se v pruské archivní službě coby odborný archivář. Aby 
dosáhl svého cíle, bylo nutné absolvovat berlínský Institut für Archivwissen-
schaft, který otevíral pomyslné brány do pruských státních archivů a výraz-
ně přispíval k  profesionalizaci oboru. Berlínský Institut představoval patrně 
vůbec nejprogresivnější archivně orientovaný institut v Evropě (šlo o jakousi 
obdobu postgraduálního studia, jaké nabízela i Archivní škola nebo vídeňský 
Institut).57

54	 JAN HAUBERT a kol., Státní oblastní archiv v  Třeboni. Průvodce po fondech, I., Praha 1957, 
s. 167–174.

55	 Viz seznamy polských státních archivářů ze závěru meziválečného období: Spis urzędników 
czynnych w dniu 1 stycznia 1939 roku, Archeion 1938/1939, s. 217–224; srov. pohled polské 
historiografie: HENRYK CHAŁUPCZAK, TOMASZ BROWAREK, Mniejszości narodowe w Pol-
sce 1918–1995, Lublin 1998; MIECZYSŁAW IWANICKI, Ukraińcy, Białorusini, Litwini i Niemcy 
w Polsce w latach 1918–1990, Siedlce 1994.

56	 NA, AR-ÚAMV 1935–1945, kt. 29, Zechel, Arthur (osobní spis).
57	 WOLFGANG LEESCH, Das Institut für Archivwissenschaft und geschichtliche Fortbildung 

(IfA) in Berlin-Dahlem (1930–1945), in: Brandenburgische Jahrhunderte. Festgabe für Johann 
Schultze zum 90. Geburtstag, eds. Gerd Heinrich, Werner Vogel, Berlin 1971, s. 219–254; PAU-
LINE PUPPEL, Die „Heranziehung und Ausbildung des archivalischen Nachwuchses“. Die 
Ausbildung am Institut für Archivwissenschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung 
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Schieche se tak, podobně jako někteří jiní čeští Němci, rozhodl pro studium 
v zahraničí. To se i pro adepty oboru jiných národností z Československa stá-
valo součástí jejich profesního zrání,58 avšak u českých Němců v  meziváleč-
ném Československu vyvěrala jejich motivace odjinud: směřovali na studium 
takových oborů, které se v Československu nevyučovaly v německém jazyce. 
Kromě například veterinářství či báňské problematiky59 sem náleželo také 
archivnictví. Pro české Němce se v  tomto ohledu nabízely dvě alternativy – 
vídeňský Institut für österreichische Geschichtsforschung60 a berlínský Institut 
für Archivwissenschaft. Schieche byl výjimečný v tom, že absolvoval oba dva, 
což nebyl případ žádného jiného českoněmeckého archiváře. Zatímco studi-
um první bylo ještě víceméně motivováno snahou dosáhnout uplatnění v Čes-
koslovensku – avšak dodejme, že jeho meziváleční českoněmečtí absolventi 
v  československých archivech nacházeli odpovídající pracovní pozice jen 
zřídka61 –, pak studium druhé, jak již poznamenáno, směřovalo Schiecheho 
pozornost do jiného prostředí. Semináři berlínského Institutu prošla řada 
v budoucnu klíčových osobností oboru.62

Zakotvit měl Schieche ve Vratislavi v tamním Státním archivu. Psal se ale 
rok 1931 a zuřící hospodářská krize měnila poměry také v  pruské archivní 
správě, která zavedla stop stav na přijímání nového personálu.63 V archivu se 
tedy Schieche neprosadil, avšak záhy (1932) získává místo jako lektor češtiny 
na vratislavské technice, poté rovněž na univerzitě.64 Již v rámci berlínského 
Institutu a poté ve zvýšené míře ve Vratislavi se setkával s myšlenkami a vý-

in Berlin-Dahlem (1930–1945), in: Archivarbeit im und für den Nationalsozialismus. Die preu-
ßischen Staatsarchive vor und nach dem Machtwechsel von 1933, ed. Sven Kriese, Berlin 2015, 
s. 335–370.

58	 KATEŘINA BLÁHOVÁ, České dějepisectví v dialogu s Evropou (1890–1914), Praha 2009,   
s. 82–85.

59	 KLÁRA MANDOUSOVÁ, Na studia do Německa. Počty československých studentů na němec-
kých vysokých školách v letech 1919–1933, in: Mezi Čechy a Němci, mezi vědou a životem. K po-
ctě historičky Aleny Míškové, eds. Tamara Nováková, Markéta Devátá, Antonín Kostlán, Praha 
2020, s. 125–143, zde s. 135.

60	 Ke studujícím z Československa na IÖG v meziválečném období srov. T. VELIČKA, Archivnic-
tví v meziválečném Československu, s. 336–338.

61	 Ibid.
62	 W. LEESCH, Das Institut, s. 243–247.
63	 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 141.
64	 GStA PK, I. HA Rep. 76, Nr. 1049 Personalblätter der Beamten an der Technischen Hochschule 

Breslau 1929–1940, Schieche, Emil.
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zkumem nazvaným jako německý Ostforschung. V průběhu 30. let tak plynule 
přecházel do diametrálně odlišných politických a ideových pozic.

Východní výzkum – neboli Ostforschung – byl svébytnou větví německé vědy 
(nejenom historiografie, ale také geografie, germanistiky či etnografie), která 
měla po roce 1918 vědeckými argumenty připravovat podklady pro revizi vý-
chodních hranic Německa, kde v důsledku první světové války došlo k posu-
nům v jeho neprospěch a zvláště ve prospěch obnoveného Polska. Šlo tu pře-
devším o to, že Ostforschung byl obecně namířen na všechny oblasti, kde žila 
německá menšina (tzv. Kulturbodenforschung).65 Hlavně po příchodu nacistů 
k moci byl tento výzkum více a více politicky zabarvován a především institu-
cionálně zaštiťován. Centra tohoto výzkumu, sledujícího německy hovořící-
ho obyvatelstvo, vývoj německé kultury či německých nářečí – vždy s jedno-
značným důrazem na dokazování významu a (kulturní, ekonomické apod.) 
nadřazenosti – tvořily Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (NOFG) 
a Publikationsstelle (PuSte). Obě organizace byly propojeny a jejich cílem bylo 
nejen usměrňování a koordinace výzkumu, ale také jeho financování (a to i za 
hranicemi Německa). Obě byly organizačně navázány na Generální ředitelství 
pruských státních archivů.66

Schieche se ve Vratislavi dostal do skupiny spolupracovníků jednoho z před-
ních německých východních badatelů – Hermanna Aubina. Přestože Schieche 
nepatřil k  Aubinovým studentům, podařilo se mu do jejich okruhu pronik-
nout a spolu s  některými dalšími tvořil jádro jeho nejužších spolupracovní-
ků.67 Aubinova „škola“ byla silně orientována na historicko-politickou práci a 
toto směřování se projevovalo rovněž ve vědeckých studiích.68 Sám Aubin bývá 

65	 I. HAAR, Historiker im Nationalsozialismus; EDUARD MÜHLE, „Ostforschung“. Beobachtun-
gen zu Aufstieg und Niedergang eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, Zeitschrift 
für Ostmitteleuropa-Forschung 3/1997, s. 317–349.

66	 Srov. AGNES LABA, Publikationsstelle Dahlem, in: Handbuch der völkischen Wissenschaften. 
Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme, eds. Michael Fahlbusch, Ingo Haar, Alexander 
Pinwinkler (za spolupráce Davida Hamanna), 2. vyd., Berlin – Boston 2017, s. 1554–1564; 
MARTIN MUNKE, „... die Interessen des deutschen Volkstums zu stützen und zu fördern“. 
Die Publikationsstelle Berlin-Dahlem 1931/33 bis 1943/47, in: Archivarbeit im und für den 
Nationalsozialismus, s. 259–293; MICHAEL FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der natio-
nalsozialistischen Politik? Die „Volksdeutschen“ Forschungsgemeinschaften von 1931–1945, Ba-
den-Baden 1999, s. 212–224; EDUARD MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten. Der Historiker 
Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung, Düsseldorf 2005, s. 206–207.

67	 E. MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten, s. 268.
68	 Ibid.
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považován za předního revizionistu.69 A je třeba zmínit ještě jednu osobu, k níž 
měl ve Vratislavi Schieche blízko a která patrně také spoluurčovala, jak ještě 
uslyšíme, jeho osudy: byl jí Erich Randt, ředitel Státního archivu ve Vratislavi. 
Náležel do nové generace předních pruských archivářů, kteří ve 30. letech začali 
profesně stoupat a kteří  se ve značné míře identifikovali s nacistickým reži-
mem.70 Do těchto poměrů tak Schieche postupně hladce vplouval.

Výhodou se stávala jeho znalost češtiny, kvůli níž byl pro Ostforschung cenný. 
Ten se orientoval sice hlavně na jiné oblasti středovýchodní Evropy, avšak ani 
Československo nestálo zcela stranou pozornosti. Pro příklad můžeme sáh-
nout do oblasti jazykového vzdělávání: ve srovnání s ostatními slovanskými 
jazyky byla možnost univerzitního studia češtiny v  tehdejším Německu po-
měrně omezená. Vyučovala se pouze na lipské univerzitě, vratislavské univer-
zitě (a technice) a na tamní obchodní škole, studovat se dala také v Drážďa-
nech.71 Ačkoliv Vratislav byla po Berlínu druhým důležitým centrem německé 
slavistiky, tamní profesury či lektoráty se týkaly především polštiny a ruštiny.72 
Zřízení lektorátu češtiny právě ve Vratislavi spadalo do doby zvýšeného zájmu 
NOFG o české reálie a o výuku češtiny – tamní zájem o slovanské země nebyl 
ukotven pouze na univerzitě, ale též na zdejším Osteuropa-Institut, který byl 
volnou součástí NOFG.

Schieche začal s NOFG spolupracovat právě ve zmíněné době, kdy se inten-
zivně řešila její budoucí orientace a opakovaně se diskutovaly snahy o rozšíře-
ní jejího záběru na českou/československou problematiku.73 Zvláště intenziv-
ně přišly na pořad dne na zasedání NOFG v Nise v dubnu 1934.74 Zvažovala se 
eventualita, že by se vratislavský Osteuropa-Institut rozšířil zájmově též o ČSR 
např. zřízením profesury pro český jazyk. K  tomu sice nikdy nedošlo, avšak 
alespoň v návaznosti na tato jednání byl Schiecheho dočasný lektorát češtiny 
přetvořen na systemizovaný a ten tak získal jistou materiální stabilitu.75

69	 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 182.
70	 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 33; srov. Stefan LEHR, Erich Randt (1887–

1948), in: Schlesische Lebensbilder 13, Würzburg 2021, s. 607–628.
71	 HELMUT SCHALLER, Der Nationalsozialismus und die slawische Welt, Regensburg 2002, 

s. 45–46.
72	 TERESA KULAK, MIECZYSŁAW PATER, WOJCIECH WRZESIŃSKI, Historia Uniwersytetu 

Wrocławskiego 1702–2002, Wrocław 2002, s. 147.
73	 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 206.
74	 MACIEJ SZUKAŁA, Pruskie archiwa państwowe a niemieckie badania wschodnie (deutsche 

Ostforschung) w okresie międzywojennym XX wieku (1918–1939). Między nauką a politycznym 
zaangażowaniem, Szczecin 2011, s. 124.

75	 E. MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten, s. 224–225.
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Osob, které se v rámci NOFG angažovaly ve věci československého výzkumu, 
nebylo mnoho. I když vedoucí představitelé této instituce – Albert Brackmann, 
Johannes Papritz a Hermann Aubin – neztráceli tyto otázky ze zřetele, přece 
jen těžiště jejich zájmu leželo jinde. Také Eugen Lemberg plédoval po nisském 
setkání za nějakou zastřešující organizaci směrem k českému výzkumu. NOFG 
si nebrala servítky při hodnocení tehdejších sudetoněmeckých spolků jako byl 
Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, který podle jejího názoru ne-
vyhovoval potřebám současné německé vědy, naopak se vyzdvihovala zásluž-
ná práce a činnost Eduarda Wintera.76 Zájem týkající se české problematiky 
ohlašoval Deutsches Institut für Auslandskunde pod vedením Georga Schrei-
bera, který ve stejném roce (1934) připravil osnovu své budoucí koncepce 
zaměřené na Československo, v níž se poukazovalo na slabé institucionální 
zaštítění česky orientovaného výzkumu. Podobně jako směřování NOFG měly 
tyto badatelské tendence přispívat ke zdůrazňování vlivu německého živlu na 
české dějiny a k akcentování kulturní a politické méněcennosti slovanského 
národa.77 Dlužno dodat, že zájem o české reálie prokazovaly také další němec-
ké, resp. rakouské vědecko-politické instituce, jako bylo zvláště Südostdeutsche 
Forschungsgemeinschaft (SOFG) ve Vídni. Její zájem však směřoval především 
do východní části republiky.78

Výraznější než přímé vědecké aktivity v Říši byly finanční subvence NOFG 
pro různé sudetoněmecké projekty. Například pro rok 1935 vyčlenila ze svého 
rozpočtu pro různé československé příjemce 4 000 RM. Tyto podpory se týka-
ly vydávání časopisů, různých výzkumných projektů (subvence na výzkum) či 
menších badatelských stipendií.79 Klíčovou osobností a spojkou NOFG v Če-
chách se stával Erich Gierach, přes kterého se finanční podpory vyřizovaly. 
Jeho dobrozdání byla klíčová pro konečné rozhodnutí. Gierachovy posudky 
v komunikaci s NOFG se však netýkaly pouze odborného hlediska, ale zohled-
ňovaly politickou spolehlivost i další informace o osobách (vědcích) z ČSR, 
které si mohl vyžádat kterýkoliv německý úřad (např. o Gerhardu Geseman-
novi, či Antonu Mouchovi, který byl hodnocen jako ten, který sabotuje veškeré 

76	 Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde (dále jako BArch), R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, 
sign. 1321.

77	 Ibid.
78	 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 247–297; WOLFGANG HÖPKEN, Wissenschaft – 

Politik – Biografie. Die deutsche Südosteuropaforschung und ihre Akteure am Beispiel von Franz 
Ronneberger (1930er bis 1990er Jahre), Berlin – Boston 2020, s. 77nn.

79	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.
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sudetoněmecké aktivity a je příznivcem „tschechoslowakischer Mischkul-
tur“).80 

NOFG navazovala se sudetoněmeckým prostředím kontakty jednak skrze 
Gieracha a rozdělované finanční podpory, či samostatné akce, v  nichž ov-
šem sudetoněmečtí představitelé příliš nefigurovali,81 na druhé straně sbírala 
informace a usilovala o to koordinovat sudetoněmecký výzkum – že byl ale 
slabší než ten, který se orientoval na Polsko, bylo zřejmé.82 O propojení vědy 
a politiky, resp. o podřízení vědy politice svědčí také Brackmannova slova pro-
nesená v roce 1935 na konferenci NOFG konané na saské straně Krušných hor 
v Schellerhau jen pár kilometrů od československé hranice. Zněla tak, že věda 
má být jednoznačně podřízena politickým cílům, protože již minula doba, kdy 
si každý mohl dělat, co se mu zlíbí; imperativem mělo být, aby činnost uvědo-
mělého jednotlivce co nejvíce prospívala Němectvu (Deutschtum).83

Důležitým nástrojem budování vazeb, které byly podmíněné také finanční 
závislostí některých projektů, ba i vědců na NOFG, byla účast říšských před-
stavitelů na různých shromážděních a festivitách v  Československu. Jejich 
prezence byla vyžadována samotným Gierachem a mezi zvané náležel ve 
30. letech také Emil Schieche. Organizace těchto pozvání ležela výhradně na 
bedrech NOFG a seznamy pozvaných hostů, zvláště na pravidelně konané 
Hochschulwochen v  československém pohraničí, jsou zajímavým pramenem 
prozrazujícím struktury a také osoby, které byly zaangažované v německém 

80	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1420.
81	 Šlo zde např. o projekt inventarizace průmyslových archivů v sudetoněmeckém pohraničí. Ty 

totiž byly nazírány jako sudetoněmecké kulturní dědictví a akce byla reakcí na vznik Archivu 
pro dějiny průmyslu, obchodu a technické práce v Praze. Říšské odborné kruhy se obávaly 
toho, že by se průmyslových archivů z pohraničí mohl zmocnit český archiv. Srov. TOMÁŠ 
VELIČKA, Třetí říše a sudetoněmecké archivnictví ve 30. letech 20. století, Porta Bohemica 
2023, s. 52–68.

82	 GStA PK, I. HA Rep. 178, Nr. 490, Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft: „Übersicht 
über die der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft bekannt gegebenen Ostar-
beiten mit Stand Oktober 1937“ (1937–1938): Herbert Helbig připravoval Bibliographie zur 
Geschichte und Landeskunde des sächsisch-böhmischen Landraums přímo z pověření NOFG, 
samostatně měl v plánu zpracovat téma Studien zur sächsisch-böhmischen Bergwerkgeschich-
te. Walter Latzke měl spolu s  Theodorem Goerlitzem připravovat studii Der Leobschützer 
Schöffenstuhl. V rámci národopisu se intenzivně sledovalo historické osídlení pohraničních 
Sudet z obou stran hranice (Krkonoše, Jizerské Hory) – problematiku zkoumalo několik stu-
dentů Hermanna Aubina (patřil sem i jakýsi dr. H. Weinelt bytem Budečská 6, Praha). Gott
hard Gambke připravoval práci Planung einer Verkehrsbindung im Raum zwischen Breslau 
und Prag a Walter Latzke studii Verlauf und Bedeutung der Straße Krakau–Prag im Mittelalter.

83	 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 137.
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Ostforschung s  jistým zájmem o československé prostředí. Již pozvánky na 
liberecký Hochschulwoche, který se konal v srpnu 1935, tedy krátce po volebním 
triumfu SdP, nechávají poznat jádro budoucích východních vědců z Vratislavi, 
jež se i později v těchto záležitostech bude angažovat. Kromě Hermanna Au-
bina, jehož postavení v německém Ostforschung, a tím méně v jeho vratislav-
ském středisku, bylo nezpochybnitelné, se počítalo s ředitelem vratislavského 
státního archivu Erichem Randtem, Emilem Schiechem a Ernstem Birkem.84 
Ve všech případech šlo o osoby úzce navázané na Hermanna Aubina, silně 
konformní s  panujícím režimem, jejichž spolupráce (zvláště mezi Randtem 
a Schiechem) pokračovala i v budoucnu.

Účast těchto zahraničních hostů – a vzhledem k některým tématům, která 
se na Hochschulwoche v Liberci85 veřejně referovala –, byla logická (Rasse und 
Familie, Die deutschen Familiennamen in Böhmen und Mähren, Geburtenrück
gang und Bevölkerungspolitik, Familienforschung und Volkstum, Die Bedeutung 
der Archive für unsere Geschichte) – ovšem neměla být zcela veřejně prezen-
tována. Účastníci z Říše byli nabádáni NOFG, aby s sebou nevozili pozvánku 
na zmíněnou akci.86 Řada představitelů jak z domácí půdy, tak ze zahraničí 
se ocitala v hledáčku československé policie: po cestě na tentokrát českolip
ský Hochschulwoche (v roce 1937) byl jeden z pracovníků Publikationsstelle – 
Wolfgang Kothe – policejními složkami zatčen a vyslýchán a až následně 
propuštěn poté, co mu byly zabaveny celkem 4 000 Kč, které tam vezl coby 
podporu NOFG pro sudetoněmecké představitele.87 K podobné anabázi neměl 
daleko ani Emil Schieche – o jeho aktivitách (o některých již byla výše řeč, 
k  jiným se ještě dostaneme) bylo leccos známo i československým úřadům. 
Když prováděl archivní rešerše na Slovensku pro projekt Schlesische Handels
geschichte (spolufinancovaný NOFG), byl policejními úřady sledován a o jeho 
pobytu byla vypracována úřední relace.88

V  roce 1937 došlo v  NOFG k  organizační změně, jež více reflektovala mj. 
zapojení Československa do jejích aktivit. K pětičlennému výkonnému výboru 
(Brackmann a Papritz z PuSte, Aubin z Osteuropa-Institut, Oberländer z Krá-
lovce a Recke z Gdaňsku) přistupovala regionální rada v počtu 16 osob, kde 

84	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.
85	 Jeho organizace byla z velké části financována NOFG – I. HAAR, „Sudetendeutsche“ Bevölke-

rungsfragen, s. 258.
86	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.
87	 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 102.
88	 Archiv Pamiatkoveho úradu SR, Bratislava, Štatny inšpektorat archivov a knižnic na Sloven-

sku 1919–1939, k. 2, složka 1937; NA, Policejní presidium I, fasc. Sch 85P120, kt. 178.
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jednotliví členové reprezentovali konkrétní regiony – Čechy zastupoval Kurt 
Oberdoffer a Erich Gierach.89 Ambice NOFG o maximalizaci výzkumu podva-
zoval ovšem stagnující zájem o východoevropské jazyky na vratislavské uni-
verzitě i technice,90 kde působil Schieche. Ve svých žádostech o financování 
(stran NOFG) studentské exkurze sice deklaroval množství svých studentů 
jako vysoké, reálné počty byly ale skromnější.

Do jaké míry byl v  této době Schieche se svým osudem spokojen? Nelito-
val odchodu z Československa? Přerušil se svými někdejšími českými kolegy 
všechny vazby? Ačkoliv želel toho, že se mu nepodařilo prosadit v pruské ar-
chivní službě, vnitřně byl patrně srozuměn (a také spokojen) se svým angažmá 
v pozici lektora českého jazyka.91 Tak to alespoň psal jednomu z někdejších 
českých kolegů, Bedřichu Mendlovi, s nímž udržoval kontakty i po svém od-
chodu do Německa. Svůj přesun patrně vnímal skutečně v rovině materiálních 
pohnutek: ostatně rovněž svůj sňatek spojoval až s dobou po získání defini-
tivy, ačkoliv byl již zasnouben.92 Odchod do Německa nechápal jako nepřá-
telské vymezení vůči české historické a archivní obci – prostřednictvím Be-
dřicha Mendla nabízel opakovaně někdejším kolegům pohostinství ve svém 
vratislavském příbytku v  případě, že by se do Slezska dostali na badatelské 
pobyty.93 Zdá se, že vnímal svou pozici čistě ve vědecké rovině coby jakéhosi 
mostu mezi československou a německou historiografií – prostředníka, který 
německou odbornou veřejnost bude informovat o vědeckém dění v  Česko-
slovensku.94 Právě Bedřichu Mendlovi dával najevo, že svůj odchod nechápal 
nezbytně jako definitivní a zřejmě se tak snažil udržovat si pootevřená dvířka 
k návratu („Ich habe keineswegs vor einem Jahr einen Schlußstrich unter das 
bisher Vollbrachte gezogen“).95 Jeho představám ale podle všeho učinily přítrž 
postupně se utužující otěže nastupujícího totalitního režimu. Příznačné je, že 
korespondence s Bedřichem Mendlem utichá na konci roku 1934. Je zřejmé, 
že zhruba v této době se se svými původními představami nekonfliktního pro-

89	 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 136.
90	 E. MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten, s. 227.
91	 MÚA, AAV, Mendl, Bedřich, inv. č. 278, Schieche, Emil, dopis z 6. dubna 1932.
92	 MÚA, AAV, Novák, Jan Bedřich, Korespondence s jednotlivci, Schieche, Emil (č. 94) – tak to 

sděloval v  létě 1929 J. B. Novákovi coby drobnou narážku na své stále ještě nerealizované 
ukotvení v Archivu země České.

93	 MÚA, AAV, Mendl, Bedřich, inv. č. 278, Schieche, Emil, dopis ze 17. srpna 1930: popisuje 
budoucí dům a zároveň nabízí pohostinství „allen meinen lieben Prager Kollegen“.

94	 V  tomto duchu informuje Bedřicha Mendla ve vzájemné korespondenci z  počátku 30. let. 
MÚA, AAV, Mendl, Bedřich, inv. č. 278, Schieche, Emil.

95	 Ibid., dopis z 15. dubna 1931.
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středníka mezi českou a německou vědou musel rozloučit. Další léta jeho ži-
vota poznamenal, přinejmenším vnějškový, názorový obrat.

Epizoda z jara 1938 – týkající se již zmíněné organizace studentské exkur-
ze do Československa – dokládá uvedenou Schiecheho proměnu. Ale zároveň 
upozorňuje na skutečnost, že byl státními a stranickými orgány v  Německu 
nahlížen s nedůvěrou. O tom ostatně svědčí policejní hlášení říšských úřadů 
sledujících s nedůvěrou jeho kontakty s pacifistickými kruhy, ale také kupří-
kladu i s  českým konzulátem ve Vratislavi.96 Důsledkem bylo i to, že se mu 
na vratislavské univerzitě nepodařilo habilitovat a svázat tak svou budoucí 
dráhu s  akademickým prostředím97 (k tomu dospěl až ve Švédsku po roce 
1945), bylo to údajně zvláště kvůli jeho silnému evangelickému cítění.98 Exkur-
ze do Prahy se pod jeho vedením zúčastnili pouze čtyři studenti a odehrála 
se těsně po anšlusu Rakouska v březnu 1938. Akce byla plně pod kontrolou 
nacistického aparátu: ještě před odjezdem musel Schieche navštívit Auslands
organisation der NSDAP v Berlíně, stejně tak měl po příjezdu do ČSR (pláno-
vána byla osmidenní cesta) přijít na německé velvyslanectví v Praze, které 
jej „bei der Durchführung seiner Arbeiten und Aufgaben beraten und unter-
stützen wird“. Podle možností bylo také žádoucí, aby v Praze navštívil místní 
Auslandsorganisation der NSDAP.99 Jeho zpráva, kterou po návratu zhotovil 
pro NOFG, je zajímavým prolnutím Schiecheho bývalých vazeb k českosloven-
ským představitelům v oboru s potřebou nově prezentovat konformitu s na-
cionálněsocialistickým režimem. Upozorňoval v ní, že přestože neformálně 
hovořil s řadou českých kolegů (o nich měl vypracovat zvláštní zprávu pro 
německé velvyslanectví), vždy se řídil národními německými zásadami a pře-
svědčením („volksdeutsche Grundsätze und Überzeugungen“). Spolu se stu-
denty Schieche v Praze navštívil jednak odborné instituce, v jejichž výběru se 
zřetelně zrcadlily Schiecheho archivnictvím utvářené sociální vazby (Archiv 
země České, Univerzitní knihovna, Archiv Pražského hradu), nevynechal sa-
mozřejmě ani sudetoněmecké slavistické korporace, ba nevyhnul se některým 
kulturním akcím. Ve své zprávě kritizoval například představení Osvobozené-
ho divadla za přílišnou heroizaci demokracie.100

96	 Srov. pozdější zprávy z období Protektorátu: NA, Úřad říšského protektora, kt. 100, Schieche, 
Emil  (zpráva Sicherheitspolizei a Sicherheitsdienst)

97	 E. MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten, s. 255.
98	 J. HEMMERLE, Emil Schieche, s. 396–399.
99	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1211.
100	 Ibid.
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Schiecheho postojovou proměnu lze sledovat také v jeho odborných pra-
cích. Podílel se na, z hlediska Ostforschung, patrně nejvýznamnějším slezském 
projektu 30. let – Geschichte Schlesiens,101 který byl na svou dobu díky své in-
terdisciplinaritě metodicky nesmírně inovativní, ale který především předsta-
voval odpověď na polskou práci Historja Śląska,102 jež byla vydána o pár let 
dříve. Je zřejmé, že obě díla – vedle nezpochybnitelného vědeckého přínosu 
– se stávala též prostorem sporu národnostních koncepcí projektovaných do 
slezských dějin, jež byly v průběhu 20. století předmětem polsko-německých 
(méně též českých) svárů.103 Schieche se ostatně podílel též na extrémně roz-
sáhlé německé recenzi polského díla.104 Odmítal zde mimo jiné Dąmbrowské-
ho interpretaci přechodu Slezska pod nadvládu českých králů v první polovině 
14. století.105 Dąbrowski jej hodnotil především jako důsledek předčasné re-
zignace Kazimíra Velkého na Slezsko s tím, že inkorporace Slezska do svazku 
České koruny byla postupným procesem.106

Geschichte Schlesiens byly rozsáhlou kolektivní monografií, v níž Schieche 
zpracoval poměrně důležité kapitoly týkající se politických dějin regionu ve 
vrcholném a pozdním středověku. V některých pasážích najdeme protislovan-
ské a nacionálněsocialistické formulace. Neplatí to ale o všech kapitolách, týká 
se to jen oddílů psaných Hermannem Aubinem, Josefem Klapperem, Erichem 
Randtem, Emilem Schiechem, Herbertem Schlengerem a Hansem Segerem. 
U Schiecheho jsou tyto postoje zřetelné: německý národní kmen (Volksstamm) 
je pro něj hybatelem slezských dějin (v tom navazuje na Aubinovy teze figuru-
jící v předcházejících kapitolách, který konstatoval neschopnost slovanského 
obyvatelstva pozdvihnout se k vyšším kulturním a státním formám), takřka 
nezmiňuje slovanský charakter Slezska a slovanské dějiny regionu v podsta-
tě ponechává stranou. Slezsko-polské vztahy obvykle přechází mlčením nebo 

101	 HERMANN AUBIN (ed.), Geschichte Schlesiens, sv. 1: Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, Breslau 
1938. 

102	 STANISŁAW KUTRZEBA (ed.), Historja Śląska od najdawniejszych czasów do roku 1400, sv. I 
a III, Kraków 1933–1936.

103	 Srov. JOACHIM BAHLCKE, Geschichte als Argument. Der Prager Rechtshistoriker Jan Kapras 
(1880–1947) und die tschechische Schlesienforschung am Anfang des 20. Jahrhunderts, in: 
Silesiographia. Stand und Perspektiven der historischen Schlesienforschung. Festschrift für Nor-
bert Conrads zum 60. Geburtstag, eds. Matthias Weber, Carsten Rabe, Würzburg 1998, s. 69–81.

104	 Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 1936, s. 62–155.
105	 JOACHIM BAHLCKE, ROLAND GEHRKE, ULRICH SCHMILEWSKI, Landesgeschichte im 

Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit. Die Historische Kommission für 
Schlesien (1921–2021), I. sv., Leipzig 2021, s. 315.

106	 Landesgeschichte im Spannungsfeld I, s. 532.
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je pojednává značně okrajově, církevněsprávní vazby vratislavské diecéze 
k  hnězdenskému arcibiskupství odbývá jen několika slovy, kdy je margina-
lizuje. Stejně tak hodnotí slezsko-polské obchodní vztahy jako pouhý zdroj 
mnohých sporů. Naproti tomu pozdně středověké Čechy vnímá jako němec-
ké teritorium, k němuž se stejně tak „bewußt deutsch“ byvší Slezsko logicky 
přimklo a tím se stalo součástí Říše.107 Jak ale naznačeno, přestože vědeckým 
redaktorem byl Hermann Aubin, jenž podobu jednotlivých kapitol koncepč-
ně spoluutvářel, neprostupují nacionální tendence zdaleka všemi kapitolami 
z pera dalších autorů.108 Je tak zjevné, že se Schieche z různých příčin dostával 
do proudu nacionalizujícího Ostforschung a i v okamžicích, kdy se mohl vyja-
dřovat zdrženlivěji, nečinil tak.

Tyto Schiecheho postoje však nebyly výjimkou či vybočením z  jeho sebe-
prezentace (a je otázkou, zda i vnitřního přesvědčení) vůči odborné a laické 
veřejnosti. Nemohou být překvapením o to více, víme-li, jakým způsobem se 
v průběhu 30. let angažoval v druhé významné politicko-vědecké organizaci 
německého Ostforschung, jež se nazývala Publikationsstelle. To kromě koordi-
nace východního výzkumu směřovalo svoji pozornost na evidenci publicistiky 
a odborných textů v zemích s německou menšinou. Vznikla tak jakási zpra-
vodajská kancelář pro sledování odborné diskuze zvláště v  Polsku, ale také 
v  Pobaltí a Československu s  cílem evidovat pro německý historiografický 
diskurz odborné a politicky relevantní studie (většinou se týkaly oblastí his-
torických vztahů s Německem, kulturního či národnostního vývoje apod.).109 
Těžiště jednotlivých oblastí v činnosti PuSte dokládají počty těchto překladů: 
například v roce 1936 přeložilo 1  425 jednotek ze zahraničního tisku – 480 
z polského, 165 z lotyšského, 150 z litevského, 145 z estonského, 85 z českého 
a  85 z  lužickosrbského.110 Vznikaly jakési výtahy z  těchto studií, které byly 
k dispozici nejen vybraným německým vědcům, ale také úředníkům či poli-
tickým představitelům. Postupně se tak rozrůstala rozsáhlá kartotéka nejen 
této evidence, ale také překladů některých knižních publikací (určená pro 
německé badatele, kteří nebyli mocni slovanských jazyků – překlady se nikde 
nesměly zmiňovat, byly vybaveny i stránkováním originálu, na nějž se smělo 
výhradně odkazovat), ba též personální kartotéky vědců ze zahraničí s pozna-
menáním jejich vědecké činnosti, jejich poměru k  Německu a jiných údajů, 

107	 Ibid., s. 325.
108	 Ibid.
109	 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 131–137.
110	 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 97.
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které bylo možné využít (včetně kupř. „neárijského“ původu). K uplatnění kar-
totéky docházelo například při žádostech těchto vědců o přístup do němec-
kých archivů. Tyto materiály byly po roce 1938/39 bezprostředně využívány 
úředním a policejním aparátem na okupovaných územích pro represi dotče-
ných osob.111

K této činnosti přispíval také Emil Schieche, který pro Publikationsstelle ana-
lyzoval český tisk, odborné studie a zvláště chválen byl jeho analytický elaborát 
o československé propagandě vůči Německu z roku 1937 (šlo o rozsáhlejší in-
terní práci s názvem Schlesien als Angriffsziel der tschechischen Nationalbewe-
gung).112 Tyto analýzy prováděl z domova (Am Fichtelhain 17, Breslau) a zasílal 
je do Berlína.

Publikationsstelle bylo ve druhé polovině 30. let již poměrně rozsáhlou in-
stitucí – v  roce 1936 zde pracovaly dvě desítky odborných či kancelářských 
zaměstnanců,113 nepočítaje v to ale externí spolupracovníky, kam náležel Emil 
Schieche. Personální složení PuSte měl na starosti pruský archivář Johannes 
Papritz, nicméně v nemalé míře až do roku 1936 do něj promlouval též ředi-
tel pruských státních archivů (kam PuSte organizačně patřilo) Albert Brack
mann. Často právě prvotní kontakt s ním znamenal pro řadu mladých mužů 
či žen počátek angažmá v PuSte. Papritz s Brackmannem zde nezřídka dávali 
příležitost lidem, kteří náleželi německé menšině ve středovýchodní a východ-
ní Evropě (včetně Pobaltí), ve své domovině nenalézali uplatnění a do Němec-
ka obvykle přicházeli za studiem. Zejména však byli pro činnost PuSte vhodně 
jazykově vybaveni.114 PuSte těmto lidem poskytovalo stabilní materiální exis-
tenci. Vytvořil se zde systém, který umožňoval sociální i profesní vzestup, jež 
byl ze strany zaměstnanců spojen s nutnou dávkou loajality k instituci a též 
k režimu.115 Zvláště zmíněný Albert Brackmann tyto lidi v podstatě vytahoval 
především z materiálních problémů a jejich angažmá v PuSte tak bylo výrazně 
spojeno právě s touto silnou vazbou, kde často zneuznaní lidé konečně nachá-
zeli uplatnění a kde byli doceněni.116

Zmíněné charakteristiky naprosto splňuje také postava Emila Schiecheho – 
i on byl příslušníkem německé menšiny v  zahraničí, i on ve své domovině 
marně usiloval o profesní uplatnění. Přestože v případě PuSte byl pouze ex-

111	 A. LABA, Publikationsstelle Dahlem, s. 1554–1564.
112	 M. SZUKAŁA, Pruskie archiwa państwowe, s. 121.
113	 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 78.
114	 Ibid., s. 79.
115	 Ibid., s. 80.
116	 Ibid.
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terním spolupracovníkem, je zjevné, že v  příjmové rovině pro něj předsta-
vovala jeho překladatelská činnost ve službách této organizace nikoliv ne-
významnou položku. Ostatně Emil Schieche v kruzích kolem PuSte a NOFG 
záměrně udržoval narativ o tom, že jeho postavení v ČSR bylo v závěru 20. let 
bezvýchodné.117

Epilog

Jak pro Schiecheho, tak pro řadu dalších archivářů se sudetoněmeckými koře-
ny (ale i pro některé říšskoněmecké se znalostí češtiny) byla přelomem v jejich 
dalších životech a profesních kariérách přípravná vyjednávání česko-německé 
archivní rozluky, kdy se archiválie měly přizpůsobit v místě svého uložení no-
vým hranicím po Mnichovské dohodě a kdy veškeré archiválie týkající se sude-
toněmeckého pohraničí (ale také Německa, což ovšem již překračovalo rámec 
ustanovení Mnichovské dohody) přechovávané ve vnitrozemských archivech 
Čech a Moravy měly být převezeny tam, resp. do Říše.118 Výše jsme hovořili 
o poněkud složitějším uplatnění sudetoněmeckých zájemců o  obor a  také 
o německém východním bádání usilujícím o vědecké zdůvodnění kontroly 
německého kulturního prostoru (kam náležely i české země). Oba dva tyto 
momenty se protnuly právě při těchto vyjednáváních.

Těch se účastnili pochopitelně kromě sudetoněmeckých archivářů, jejichž 
počet ale nebyl zvlášť vysoký,119 též jejich kolegové z Říše – šlo vesměs o okruh 
osob, které se navzájem dobře znaly z různých akcí, koordinovaných NOFG; 
okruh osob, který do značné míry sdílel velmi podobné postoje s ohledem na 
další osudy německých menšin ve středovýchodní Evropě. Z „vratislavského 
centra východních studií“ byli k  přípravným pracím přizváni Erich Randt 
a právě Emil Schieche.120 Zatímco v případě Randta to nebylo překvapením, 
neboť byl profesionálním archivářem, u Schiecheho jednoznačně převážily 
bohemikální vazby, neboť víme, že se v archivnictví již několik let nepohybo-
val. Nevíme, kdo stál v pozadí tohoto jeho angažmá (není vyloučeno, že právě 
Erich Randt), v každém případě však pro něj bylo signálem, že jeho archivní 
kariéře ještě neodzvonilo. Následující měsíce tyto domněnky potvrdily.

117	 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1211.
118	 Podrobně k česko-slovensko-německé archivní rozluce srov. T. VELIČKA, Archivnictví v mezi-

válečném Československu, s. 186–223.
119	 GStA PK, I. HA Rep. 178, 04. Austausch, Nr. 743, Bestandsabgleich bzw. Archivalienaustausch 

mit der Tschechoslowakei, č. 175–190. Byli to Josef Bergl a Kurt Oberdorffer.
120	 Ibid.
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Emil Schieche zastával při archivněrozlukových jednáních velmi radikální 
pozice, ba dokonce dost možná vůbec nejradikálnější, pokud šlo o míru dělení 
archivního materiálu mezi Česko-Slovenskem a třetí říší. Chtěl převážet nejen 
celé archivní fondy týkající se Německa z pražských či brněnských archivů, ale 
také dokonce vytrhávat jednotliviny například z českého Korunního archivu 
nebo dělit desky zemské (což ovšem, jak sám připouštěl, by bylo obtížné, ne-
boť „ Češi by se této památky čechizace hlavně v 15. a v 16. století těžko vzdá-
vali“).121 Z jeho elaborátu jasně vyplývá jeho postoj k archiváliím vztahujícím 
se k sudetoněmeckému území: vnímal je jako Nationalbesitzstand, který v jeho 
očích po právu náležel těm, jichž se týkaly. Za zcela nepřípustné považoval, 
aby tyto písemnosti byly ovládány menšinou, tedy v jeho očích cizím státem, 
jímž bylo Československo.

I když se všechny jeho radikální návrhy ani v období po březnu 1939 nereali-
zovaly, přesto z výše řečeného memoranda, které bylo určené pro vyjednávání 
archivní komise, vyplývá, že Československo pro něj na podzim 1938 bylo ci-
zím státem; státem, který podle jeho názoru nespravedlivě ve svých archivech 
přechovával sudetoněmecké archiválie. Rozptýlení československých archivů, 
v jejichž službách chtěl kdysi stanout, se mu koncem 30. let stávalo nutností 
a dějinnou spravedlností, kdy tak měl být odčiněn princip archivních rozluk 
po roce 1918, v jejichž důsledku se v českých archivech i nadále přechovával 
materiál vztahující ke středověké a raně novověké Koruně české a zahrnující 
také silesiaka a lusatica.122 

Tyto postoje, ba i jeho angažmá v PuSte, i přes silnou evangelickou orientaci 
svojí i své rodiny, patrně přispěly k tomu, že záhy dosáhl nakrátko svého ka-
riérního vrcholu v období Protektorátu, kdy se stal v letech 1939–1941 ředite-
lem Archivu Ministerstva zahraničních věcí v Praze. Zdá se však, že kontakty 
k českým kolegům a známým nezpřetrhal ani v této době.123 I to bylo důvodem, 
že po nástupu Reinharda Heydricha do čela protektorátní správy byl odvolán 

121	 GStA PK, I. HA Rep. 178, 04. Austausch, Nr. 743, Bestandsabgleich bzw. Archivalienaustausch 
mit der Tschechoslowakei.

122	 Ibid.
123	 Do značné míry navazovaly na Schiecheho předválečné aktivity v rámci evangelické komu-

nity a studentské IMCY. Srov. BLANKA KARLSSON, Historik Emil Schieche ve Švédsku, in: 
Přemysl Pitter – život, dílo, doba, Praha 1996, s. 133–146; Milena ŠIMSOVÁ, V šat bílý oděný. 
Zápasy a oběti akademické Ymky 1938–1945, Brno 2005; viz též Archiv Přemysla Pittera a Olgy 
Fierzové uložený v Pedagogickém muzeu Jana Amose Komenského v Praze (zde např. rukopis 
Schiecheho dcery Berty Mellander, Die Desertion meines Vaters Emil Schieche im Mai 1945). Za 
tyto podněty děkuji Mgr. Janu Kahudovi, Ph.D.
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a téměř všichni jeho bývalí němečtí kolegové (např. Johannes Papritz) se od 
něj odvrátili.124

Závěr

Uvedený příběh, který si činil nárok na určitá zobecnění, vycházel ze životních 
stop sudetoněmeckého historika a archiváře Emila Schiecheho. Tím, že nemá-
me k dispozici ego-dokumenty jeho vlastní provenience ve větším množství, 
jsme v případě proměny jeho světonázorových postojů odkázáni na prameny 
pocházející sice z jeho pera, které jsou však porůznu rozptýlené. Schiecheho 
ideový obrat v průběhu 30. let je třeba vnímat v kontextu jeho vlastních pro-
žitků a zkušeností. Byl patrně silně zakořeněn v silné deziluzi z českosloven-
ského systému a (v jeho vnímání) nulových šancí, který mu skýtal pro vlastní 
seberealizaci. Jak jsme ale výše ukázali, byl spíše jednostranným a poněkud 
subjektivním pohledem. Avšak tento výklad během své další životní etapy vy-
užíval ve svůj prospěch.

Do Německa přichází sice ještě před nástupem nacismu, avšak velmi hlad-
ce vplouvá do německého nacionálního narativu Ostforschung, jenž ostatně 
organicky pokračoval bez zásadnějších proměn svého pojetí i po roce 1933. 
Tak jako v Československu, chtěl-li kdokoliv nastoupit do státní služby, musel 
projevovat alespoň minimální vnějškovou loajalitu,125 která nutně nemusela 
korelovat s  loajalitou myšlenkovou, musel podobný obrat absolvovat i v Ně-
mecku. Byť zde lze po mém soudu hovořit spíše o vnějškovém obratu, jak vy-
plývá z  řady jeho textů a vyjádření, byl jejich slovník již za hranou nutného 
minima vnějšího přizpůsobení a nabýval hlubších forem.

Strategie jeho kolegů bývaly různé: chování naprosté většiny státních za-
městnanců se po nástupu nacionálněsocialistického režimu přeměnilo ve vy-
čkávání, konformismus nebo kariérismus. U těchto osob bylo hlavní snahou 
udržet si své stávající postavení, a proto museli přijmout alespoň minimální 
přizpůsobení se nastupujícímu režimu. Mnozí jej využili ke strmému kariérní-
mu růstu ve spojení s angažmá ve stranických strukturách (zpravidla platilo, 
že čím mladší věk, tím radikálnější příklon). Jiní se politických struktur ne-
drželi a byli ochotni přijmout například kariérní stagnaci či drobný ústup.126 

124	 BArch, R153, Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1211; NA, Úřad říšského protektora, 
kt. 100, Schieche, Emil.

125	 M. ZÜCKERT, Vom Aktivismus, s. 77
126	 P. U.WEISS, Deutsche Zentralarchive, s. 17.
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U těchto lidí se projevovala silná vazba na profesi, a tudíž maximální snaha 
v ní zůstat. Poslední věta se mi zdá pro charakteristiku Emila Schiecheho nej-
příhodnější. I u něj se projevuje často až křečovitá snaha po setrvání u jeho 
profese, patrně i úsilí o jistý kariérní vzrůst, pro který byl patrně nucen svou 
konformitu s režimem prezentovat různými formami: nezdá se ale, že by šlo 
o vynucené akty. Sociální prostředí, v němž se ve Vratislavi pohyboval, zřejmě 
zásadním způsobem dotvořilo jeho přeměnu.

V odborné rovině po svém příchodu do slezské metropole třímal v rukou 
dvě karty: 1) svůj již dřívější zájem o slezské pozdně středověké dějiny, jejž 
hodlal přetavit v  hlubší studium této problematiky navázané na univerzit-
ní angažmá; 2) znalost češtiny i českého prostředí. Oba dva trumfy do jisté 
míry využil, ale důležitějším se nakonec stával postupně druhý aspekt. V obou 
svých badatelských orientacích ale jednoznačně ukazoval své změněné smě-
řování a ideologickou instrumentalizaci své činnosti, která se odehrávala na 
pozadí jeho angažmá v rámci NOFG a PuSte. Oběma těmto organizacím jsme 
věnovali výše větší pozornost – nejen s ohledem na Schiecheho roli v nich, ale 
zároveň i stran jejich úlohy pro utváření sudetoněmecké vědy ve 30. letech. 
Jejich působení bývalo často neformální. Ani jedna z nich nebyla v oficiálních 
materiálech zmiňována. Německý státní a stranický aparát jejich existenci 
před zahraničím cíleně zamlčoval, neboť šlo o instituce mající za cíl revizi ver-
sailleského mírového systému za pomocí vědeckých argumentů – svou troš-
kou k těmto snahám aktivně přispíval i Emil Schieche.

Při snaze o Schiecheho charakteristiku bych si závěrem vypůjčil slova, 
jež pro jinou postavu českoněmecké, resp. sudetoněmecké historiografie – 
Eduarda Wintera – použil Jiří Němec.127 Ten totiž Wintera charakterizoval 
jako podivuhodného historika s velkou schopností přizpůsobit se vládnou-
címu režimu. Řekl bych, že něco obdobného platí i pro Emila Schiecheho. 
U žádného z vládnoucích režimů nepatřil k favoritům (v československé re-
publice, ve výmarské republice, ve třetí říši a posléze v  Protektorátu, v  po-
válečném Švédsku), ale ve všech usiloval o silnou konformitu s konkrétním 
prostředím, kterou deklaroval i některými zcela konkrétními kroky (sdílený 
narativ v  odborných pracích, omezené politické angažmá – např. vstup do 
NSDAP v roce 1940 apod.). Patrně ale nešlo o čirý konjunkturalismus, neboť 
ani v nových konstelacích se zcela nevzdával svých někdejších postojů, byť se 
je postupně snažil upozaďovat. To nakonec bylo důvodem, proč jeho kariéra 
měla ve všech režimech, v nichž žil, určité nepřekročitelné mantinely. Pokud 

127	 J. NĚMEC, Eduard Winter.
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by je chtěl překlenout, musel by odložit naprostou většinu své osobnostní 
a ideové integrity. A to nikdy neučinil.
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