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Tématem ndsledujiciho prispévku nebude - jak by nazev mohl napovidat —
podani pouhé biografie neprili§ znamého cesko-némeckého, resp. sude-
tonémeckého historika a archivare,” ale daleko spise snaha na jeho ptikladé

1 Filozofick4 fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, e-mail: tomas.velic-
ka@ujep.cz.

2 Termin sudetonémecky, pouzity v titulu publikace, vyzaduje zpfesnéni, nebot neni sam
o sobé bezproblémovy. Plati to i pro mezivale¢né obdobi, kdy souhrnné oznaceni pro oby-
vatelstvo némecké narodnosti Zijici v Ceskoslovensku neexistovalo (JOHANN WOLFGANG
BRUGEL, Ces$i a Némci 1918-1938, Praha 2006, s. 178). Jakykoliv termin usilujici o presné
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poukazat na kontexty vyvoje Ceskoslovenského archivnictvi a historiografie ve
20. a 30. letech 20. stoleti, stejné jako si povs$imnout vnéjsich vlivii riznych
némeckych politicko-védeckych organizaci na osudy oboru (ale nejen jeho)
v pritbéhu 30. let 20. stoleti v CSR. Byl to Emil Schieche, jehoz Zivotn{ ptibéh
nam mitize dobfe poslouzit jako jakysi privodce témito udalostmi, nebot pra-
vé v pribéhu osmi let svého zivota (1930-1938) pomérné razantné zménil sviij
postoj k ¢eskoslovenskému statnimu zfizenti: od loajalniho ¢eskoslovenského
archivére do sluzeb némeckého Ostforschung, ktery naopak (neptimo) usiloval
o rozbiti Ceskoslovenska. Jakkoliv byl jeho osud v mnoha ohledech vyjimeény
(ptechod z CSR do Némecka je mezi ¢eskoslovenskymi archivéii naprosto oje-
dinély), 1ze na jeho zZivotnich drahdch zaroven poukazat na radu véeobecnéj-
gich jev, které byly doposud ze strany ¢eské (archivni) historiografie takika
uplné opomijeny.

Prvni cast studie se bude vénovat problematice spojené s ceskosloven-
skym archivnictvim mezivalecné doby a predevsim tim, jaké uplatnéni v ném
mohli nachdzet ¢esko-némecti, resp. sudetonémecti zajemci o obor. Tato
zamySleni by zdroven meéla byt prispévkem k cesko-némeckym vztahim
v prvni ceskoslovenské republice a postaveni mensin v rimci malého oboru.
Druhd cast prispévku se potom bude zabyvat smérovanim némeckého Ost-
forschung, ktery skrytym, ale o tom ti¢innéjsim zptisobem spoluurcoval smé-
fovani sudetonémeckého archivnictvi i historiografie.* Zatimco v pripadé

oznaceni némecky hovoriciho (a pozdéji téz k némecké narodnosti se hlasiciho) obyvatel-
stva vyzaduje jistou miru zjednoduseni: ped rokem 1918 se hovoftilo predevsim o ¢eskych
Némcich (Deutsch-Béhmen) zahrnujici veskeré némecké obyvatelstvo v ¢eskych zemich
a nereflektujici dalsi uzsi pojmy jako Deutschméhrer a Deutschschlesier (RUDOLF JAWOR-
SKI, Na strazi némectvi nebo v postaveni mensiny? Sudetonémecky ndrodnostni boj ve vzta-
zich vymarské republiky a CSR, Praha 2004, s. 15). V jiném slova smyslu toto plati téz pro
oznaceni sudets$ti Némci. Pfi oznaceni tohoto etnika tak budu respektovat soudoby pre-
vladajici diskurz a frekvenci uzivani prislusnych pojmii: pro 20. léta budu pouzivat termin
Cesti Némci, pro 30. 1éta sudetsti Némci; bude-li se vyklad vztahovat k celému sledovanému
obdobi, pak uziji oba pojmy.

3 Lze uvést ndsledujic studie, které se problematikou do jisté miry zabyvaly: OTA KONRAD, Ex
Germania lux? Die Zusammenarbeit zwischen der Nord- und Ostdeutschen Forschungsge-
meinschaft und der Deutschen Universitit Prag 1935-1938, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschich-
te und Kultur der bohmischen Linder 2/2010, s. 273-300; INGO HAAR, ,Sudetendeutsche®
Bevolkerungsfragen zwischen Minderheitenkampf und Miinchener Abkommen: Zur Natio-
nalisierung und Radikalisierung deutscher Wissenschaftsmilieus in der Tschechoslowaki-
schen Republik 1919-1938, Historical Social Research / Historische Sozialforschung 4/2006,
s. 236-262, zde s. 253-260; JIRI NEMEC, Eduard Winter 1896-1982. Zprdva o originalité a pri-
zpiisobeni se sudetonémeckého historika, Brno 2017, s. 60-65, 93.



Tomas Veli¢ka ®9

prvniho tématu budeme vychazet ze zapadoevropskych osvézeni metodic-
kych trendii archivnich déjin, které stavéji do poptedi otazky spojené s funkei
archivll a tim, jak se proménovaly mimo jiné v zavislosti na rtizné defino-
vanych spolec¢enskych skupinéch (véetné narodnostnich rozdili1),’ v druhém
pripadé ptlijde o navazani predevsim na némecko-jazycny vyzkum védnich
déjin v souvislostech jejich propojeni s totalitnimi rezimy (v tomto pripadé
zvlasté naciondlnim socialismem).®* Osoba Emila Schiecheho obé situaéni
analyzy navzjem propojuje.®

Proto, abychom dokazali kontextualné sledovat proplétani jeho zivota se
zminénymi udalostmi, je potieba alespon strucne priblizit jeho zakladni
personalie.” Narodil se v roce 1901 ve Vidni. Poté se ale s rodici prestéhoval
do Prahy, kde na statnim realném gymnaziu v Praze na Starém Mésté slozil
vroce 1920 maturitu. V letech 1920-1924 studoval historii a déjiny uméni na
Némecké univerzité v Praze, kratce studoval také ve Vidni na proslulém In-
stitut fiir osterreichische Geschichtsforschung. Vénoval se medievistické pro-
blematice — pozdné stiedovéké diplomatice a kancelari Karla IV. Po studiich

4 PETER HORSMAN, ERIC KETELAAR, Archival history, in: Encyclopedia of Archival Science,
eds. Luciana Duranti, Patricia C. Franks, New York — London 2015, s. 53-58, zde s. 53; RAINER
HERING, Archive und der Nationalsozialismus. Einleitung, Der Archivar 4/2017, s. 362-364,
zde s. 363; TOBIAS WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft und das ,Dritte Reich” Diszi-
plingeschichtliche Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre, Berlin 2018, s. 23;
ELISABETH YALE, The History of Archives. The State of the Discipline, Book History 2015,
s. 332-359, zde s. 334; FRANCIS X. BLOUIN JR., WILLIAM G. ROSENBERG, Preface and Ac-
knowledgment, in: Archives, Documentation and Institutions of Social Memory. Essays from the
Sawyer Seminar, eds. Francis X. Blouin jr., William G. Rosenberg, Ann Arbor 2007, s. vii-xx,
zde s. vii.

5 MICHAEL BURGLEIGH, Germany turns eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich,
Cambridge 1988; WILLI OBERKROME, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische
Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Gottingen 1993; INGO
HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,Volks-
tumskampf“im Osten, Gottingen 2002.

6 K Emilu Schiechemu existuji dvé studie, které se vSak vénuji hlavné obdobi po roce 1945.
Dobu predvalecnou lici pomérné jednostranné a nekriticky: BLANKA KARLSSON, Docent
PhDr. Emil Schieche ve vzpominkich pamétnikii ve Svédsku, Paginae historiae 2/2014,
s. 153-169; EADEM, Historik Emil Schieche ve Svédsku, in: Archivdri ve XX. stoleti. Sbornik
prispévkii z konference usporddané ve dnech 18.-19. zdari 2001 v Jindrichové Hradci, Jindfichiiv
Hradec 2002, s. 25-36.

7 Srov. v predchozi poznamce uvedené studie; srov. dale JOSEF HEMMERLE, Emil Schieche
(* 10. November 1901 +28. Februar 1985), Bohemia 2/1985, s. 396-399; Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz, Berlin (déle jako GStA PK), I. HA Rep. 76, Nr. 1049 Personalblatter
der Beamten an der Technischen Hochschule Breslau 1929-1940, Schieche, Emil.
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piisobil jako stipendista Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty, Ceskosloven-
ského historického tistavu v Rimé a Archivu zemé Ceské v Itlii a ve Francii,
soustavné se zabyval excerpci listin Jana Lucemburského. V letech 1928-1929
pracoval jako pomocné védeck4 sfla v Archivu zemé Ceské. Posléze ale zmé-
nil své ptlisobisté, absolvoval Institut fiir Archivwissenschaft v Berliné a od
roku 1931 Zil a pracoval v prostiedi pruské Vratislavi (Breslau), kde se roku
1932 stal lektorem c¢estiny na tamni technice, avak znalosti ¢estiny vyuzival
ijinak - jejim prostrednictvim se dostaval do bezprostredniho kontaktu se
zminénym Ostforschung. V roce 1939 se vraci do Prahy a zahy se stava ve-
doucim Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci. Po skonceni druhé svétové
vélky odchazi do Svédska, kde jiz diive mél jisté vazby, nebot jeho manzelka
byla Norka, a zde se postupné etabluje jak na archivni, tak posléze i na uni-
verzitni scéné (habilitace pro pomocné védy historické v roce 1955). Zaro-
ven ovSem neopustil zcela ani svou nékdejsi zdjmovou oblast a stal se uzna-
vanym odbornikem na zépadni Slovany a jejich kulturu. Umiré ve Svédsku
vroce 1985.

Snaha o uplatnéni v Ceskoslovensku

Schieche po studiich hledal, podobné jako celd rada dalsich jeho kolegii
a kolegyn, uplatnéni v oboru. Oviem na piidé Ceskoslovenska se coby oso-
ba némecké narodnosti pohyboval v prostredi, které v oblasti jeho speciali-
zace (historie a archivnictvi) nedévalo zdjemctim o obor zcela rovné $ance
jako jeho ceskym kolegim. Ackoliv se v Ceské historiografii prili§ nepracuje
s terminem generace vale¢né mladeze (Kriegsjugendgeneration), ktera sice
prvni svétovou valku neprozila v zdkopech, nicméné konflikt jeji nasled-
né profesni kariéry zdsadnim zptisobem ovliviioval,® 1ze jej po mém soudu
dobfe aplikovat na nékteré segmenty cesko-némecké, resp. sudetonémecké
odborné verejnosti, které vstupovaly do dospélého véku po roce 1918 a jen
obtizné hledaly uplatnéni v Ceskoslovensku (a pozdéji se snadno piimykali
nacionélnésocialistické ideologii). V této zivotni fizi Schieche usiloval o do-
sazeni odborné statni sluzby, a byl tak pripraven zastavat loajalni postoj viici
ceskoslovenskému statu; druhou podminkou pro jeho tspéch byla odborna
kvalifikace a tfeti znalost statniho (Ceskoslovenského, v praxi ceského) jazy-
ka. Tyto predpoklady se vztahovaly i na jiné odborné oblasti statni sluzby —

8 T.WINTER, Die deutsche Archivwissenschafft, s. 128-129.
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alze pro né pouzit némecky termin Fachbeamtentum® -, a meély tak univer-
zalni platnost.'

Cesty mnohych mladych ceskoslovenskych intelektualti s historickym vy-
sokoskolskym vzdélanim smérovaly po studiich k hledani obzivy v archivnim
oboru. Jen malokomu se podarilo ihned ziskat definitivu a zakotvit trvale
v nékteré z odbornych instituci. Mezi¢as mohl byt vyplnén vyuzitim raznych
stipendijnich programti. To byl i ptipad Emila Schiecheho - sviij prvni zahra-
ni¢ni pobyt smétoval do Ceskoslovenského historického tistavu v Rimé." Tam
méli ceskonémecti, resp. sudetonémecti stipendisté velmi omezeny pristup.'
Ostatné Schieche byl jedinym Ceskym Némcem v mezivaletné dobé," jehoz
pobyt byl Komisi Ceskoslovenského historického tistavu v Rimé podporen.*
Predpokladem pro definitivu obvykle byvala sluzba na pozici pomocné védecké
sily (nikoliv nepodobna institutu suplentury ve $kolstvi)'® za vyrazné horsich
finan¢nich podminek, ba s nutnosti akceptace kratkodobé pracovni smlouvy
(kterd mohla byt prodluzovana).'® Touto cestou se rozhodl jit i on. Po uplynuti

9 PETER ULRICH WEISS, Deutsche Zentralarchive in den Systemumbriichen nach 1933 und
1945, Gottingen 2022, s. 17-18: vznika v druhé poloviné 19. stoleti a je charakteristickd po-
zadavkem odborného skoleni a studia, ba svébytnou pracovni ¢innosti vyzadujici specializo-
vané kompetence; ddle je pro ni pfiznacny rozvijejici se odborny étos a hierarchicka tredni
struktura a také vnitfni sounalezitost s oborem a jeho zastupci. Srov. TIBOR SULE, Preufsi-
sche Biirokratietradition Zur Entwicklung von Verwaltung und Beamtenschaft in Deutschland
1871-1918, Gottingen 1988.

10 MARTIN ZUCKERT, Vom Aktivismus zur Staatsnegation? Die Sudetendeutschen zwischen
Staatsakzeptanz, regional-nationalistischer Bewegung und dem nationalsozialistischen
Deutschland, in: Staat, Loyalitiit und Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918-1941,
eds. Peter Haslinger, Joachim von Puttkamer, Miinchen 2007, s. 69-98.

11 JITKA RAUCHOVA, Ceskoslovensky historicky tistav v Rimé, Ceské Budéjovice 2014, s. 167.

12 Ustav déjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy, Praha (dale jako UDAUK), Filo-
zoficka fakulta Némecké univerzity, k. 67, Protest FF NU proti obsazeni Komise Historického
tstavu v Rimé pouze ¢eskymi odborniky.

13 J. RAUCHOVA, Ceskoslovensky historicky tistav, s. 192-193.

14 Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd, Praha, Archiv Akademie véd (déle jako MUA, AAV),
Ceskoslovensky historicky tistav v Rimé, inv. &. 155, Schieche, Emil.

15 MARIE MACKOVA, Némeckojazyéné stredni skolstvi (od roku 1866 do zaniku habsburské
monarchie), in: Hleddni centra. Védecké a vzdélavact instituce Némcii v Cechdch v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti, eds. Kristina Kaiserové, Miroslav Kunstat, Usti nad Labem 2011, s. 137~
166, zde s. 149; GARY B. COHEN, Vzdéldni a stredni trida v cisarském Rakousku 1848-1918,
Praha 2022, s. 210.

16 TOMAS VELICKA, Archivnictvi v mezivilecném Ceskoslovensku (1918-1939): stiedoevropské
kontexty - politika - profesionalizace, Usti nad Labem 2023, s. 415-416.
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zahranic¢nich stipendii, jak bylo jiz uvedeno," se dostal jako pomocnd védecka
sila do Archivu zemé Ceské." Ten predstavoval jeden z nejvétsich a nejprestiz-
néjsich ¢eskoslovenskych archivii v mezivale¢né dobé - prechovaval (kromé
jiného) nejcennéjsi stredovéké a rané novovéké fondy historického ceského
statu.” Tim, ze zde Schieche ptijal roli pomocné védecké sily, dal najevo, ze
bude v budoucnu usilovat o archivni kariéru. Ti, ktefi chtéli ziskat tzv. definitivu
(a byla to obdoba postupu i v ufedni sféte), museli po néjakou dobu setrvat
na pozici pomocné védecke sily, nez se uvolnilo néjaké systemizované misto
a poté dle sluzebniho stafi byl ten nejdéle slouzici jmenovan ¢ekatelem archivni
konceptni sluzby. Cekaci doba byla riizna, od par mésic, az po nékolik malo
let.*® Schieche patril k tém, ktefi na pozici pomocné védecké sily setrvavali
o néco déle - necelé dva roky (byli ovSem i pripady daleko delsiho prodléva-
ni).* Nebyl v8ak dostate¢né trpélivy a v roce 1930 odchézi do Berlina. Mozna
v tom sehral svou roli i netispéch ve vybérovém fizeni do Ceskoslovenského
statniho archivu zemédélského, kde byla konstatovana jeho nedostatecna
znalost Cestiny.”

Tesne pred Schiecheho odchodem z Prahy mame k dispozici dva rtizné po-
hledy. Zaprvé jeho samého: v korespondenci s feditelem pruskych stdtnich
archivii Albertem Brackmannem li¢il svou situaci ve velmi cernych barvach
a svaloval ji na to, Ze je ceskym Némcem. Psal mu, Ze ,jako Némec nemohu
zde nikdy mysleti na kariéru v archivu® a tvrdil, Ze byl jedinym sudetskym
Némcem zaméstnanym v centrdlnich prazskych archivech.”® Taktné pomlcel
o stipendiich, které ze strany ceskoslovenskych instituci do té doby ziskaval
a které mu umoznovaly skromnou obzivu a predevsim podporu jeho védec-
kého smérovani. Ani jedno z jeho tvrzeni vSak nebylo pravdivé, jak si zahy
ukazeme. Druhou optikou je pohled tehdej$iho feditele Archivu zemé Ceské
J. B. Novéka, ktery vypovida o nécem jiném. Je zjevné, Ze on sam mel zajem
na Schiecheho angazovani a stejné tak za Schiechem stala pomérné silna kli-

17 Srov. MUA, AAV, Ceskoslovensky historicky tistav v Rimé, inv. &. 155, Schieche, Emil (zde ma-
terialy k zadostem o udéleni stipendii a také cestovni zpravy).

18 Narodni archiv, Praha (dale jako NA), Archiv zemé Ceské (dale jako AZC), kt. 283, Schieche,
Emil (osobni spis).

19 T.VELICKA, Archivnictvi v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 425.

20 Ibid., s. 428.

21 NA, AZC, kt. 283, Schieche, Emil (osobni spis). Srov. pfedchozi poznamku.

22 NA, Ustredni zemédélsko-lesnicky archiv, kt. 19.

23 GStA PK, VI. HA, NI Brackmann, A., Nr. 32, Einzel-Korrespondenz mit bekannten Personlich-
keiten, Schieche, Emil 1929-1938. Tak tomu ovsem nebylo - srov. T. VELICKA, Archivnictvi
v mezivdleéném Ceskoslovensku, s. 414-416.
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ka aktivistickych ¢eskonémeckych politiki (jako byl napf. Franz Spina), ktefi
za néj lobovali. J. B. Novak si ve své korespondenci dokonce stézoval az na
enormni tlak prave ceskonémeckych politikii, jemuz byl vystaven. Schieche-
ho v principu neodmital, jen si stal za nazorem, zZe ma byt dodrzeno sluzebni
stari: na misto uvolnéné v roce 1929 imrtim ceskonémeckého archivare Ru-
dolfa Kosse** méli ovsem dle odslouzenych let na pozici pomocné védecke sily
narok hned dva archivafi ptred Emilem Schiechem.”* V Schiecheho pojeti mél
vSak opravnénéjsi narok on sam, nebot’ misto ¢eskonémeckého archivare mélo
byt obsazeno opét ceskym Némcem. Tak to ovSem — prinejmensim v oficidlni
roviné — ve statni sluzbé nefungovalo a rozhodujici byl vyse zminény aspekt
sluzebniho stafi (bez ohledu na narodnost).?® Nezd4 se vSak, ze témito neshoda-
mi byl zatizen vztah mezi obéma hlavnimi aktéry — Emilem Schiechem a J. B.
Novakem. I v inkriminovanych mésicich mezi sebou udrzovali kontakt, kte-
1y — mtizeme-li soudit z dochované korespondence - ziistéval piételsky.”” Ze
tomu tak opravdu bylo, svedc¢i skutecnost, Ze v roce 1932 byla Schiechemu na-
bizena participace v podobé védecké studie na Novakove jubilejnim sborniku
(k 60. narozenindm).”

Uplatnéni obc¢anti némecké narodnosti ve statnich sluzbach ceskoslo-
venského statu bylo v pribéhu mezivale¢ného dvacetileti riizné, podléhalo
zménam, ale spoleCcnym jmenovatelem bylo hlavné to, ze neodpovidalo po-
dilu némeckého obyvatelstva na celkovém tihrnu. Celkové byl patrny jedno-
znacny trend, a to postupna narodnostni homogenizace statniho urednictva
v pribéhu 20. a 30. let: a to kvili pozadavku znalosti Cestiny, tlaku ¢eskych
naciondlil, klesajicimu zdjmu ceskych, resp. sudetskych Némcii* a dodejme
také kviili postupnému prirozenému odchodu rady ceskonémeckych, resp.
sudetonémeckych arednika do penze, ktefi byli nahrazovani vesmés ceskymi

24 ALENA PAZDEROVA, Rudolf Koss, in: Shornik pract élenit Svazu socialistické mlddeze Stdt-
niho tstredniho archivu v Praze (Medailony vyznamnych archiviru, predchidcii pracovnikii
Stdtniho tistredniho archivu v Praze), Praha 1985, s. 54-95; DALIBOR JANIS, Rudolf Koss, in:
Némeckd medievistika v éeskych zemich do roku 1945, eds. Pavel Soukup, Frantisek Smahel,
Praha 2004, s. 289-304.

25 NA, AZC, kt. 283, Schieche, Emil (osobn spis).

26 MARTIN KLECACKY, Poslusny viddce okresu. Okresni hejtman a promény stdtni moci v letech
1868-1938, Praha 2021, s. 34-36.

27 MUA, AAV, Novék, Jan Bedrich, inv. & 94, Korespondence s jednotlivci, Schieche, Emil.

28 MUA, AAV, Mendl, Bedtich, inv. ¢. 278, Schieche, Emil, dopis ze 6. dubna 1932.

29 MARTIN ZUCKERT, Vom Aktivismus, s. 86.
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pracovniky.* Ceskoslovensky stat vii¢i tirednikéim némecké narodnosti, ktei
prokazovali zna¢nou zbéhlost ve svém oboru a také ne vzdy snadno nahradi-
telnou zkusenost, avsak nevladli ceskym jazykem v dostatecné mire, alespon
zpocatku postupoval pomérné benevolentné a doc¢asné u nich toleroval pou-
zivani némciny v urednim styku. Zda se, Ze postupnd obmeéna trednich kadri
probihala pomérné prirozené, aniz by byla zvlast akcelerovana nacionalnimi
zasahy z vy$sich mist.*! Presto ¢eskonémecké strany Casto protestovaly proti
zneuzivani jazykovych zkousek coby ndstroje pro vyfizovani politickych
ucta. Vychézelo to z toho, Ze jazykovy zakon byl formulovan obecné a misty
ponékud nejasné a takové zneuziti v nékterych pripadech nebylo lze
vylou¢it.*

Postupny ubytek ceskonémeckych, resp. sudetonémeckych zameéstnancti je
dobre vidét v nékterych segmentech statni spravy. Napriklad zastoupeni ne-
meckych diistojnikii v ceskoslovenské armddeé postupné klesalo: v roce 1922
jich bylo takika 12 %, v roce 1938 jiz pouze 3,5 %.** Podobny trend platil na-
priklad u cetnictva,* ale v jinych (nesilovych) resortech nebyla tato tenden-
ce tak markantni. Statistiky k roku 1936 ukazuji, ze naptiklad v soudnictvi ¢i
u Ceskoslovenskych drah bylo zaméstnano asi 12-13 % sudetskych Némci.*
7d4 se, Ze se srovnatelnymi pocty Ceskych, resp. sudetskych Némcti se setkd-
me rovnéz ve statnich (a zemskych) archivech v ¢eskych zemich. V meziva-
le¢ném Ceskoslovensku bylo v prazskych centralnich archivech zaméstnano
vzdy nékolik éeskych, resp. sudetskych Némcii - v Archivu zemé Ceské (kam se
i Schieche usiloval dostat), ale zvla$té v Archivu ministerstva vnitra (to byl vii-
bec nejvétsi ceskoslovensky mezivale¢ny archiv). Praveé u posledné zminéného
archivu muze znit konstatovani jeho narodnostni (ale dodejme téz socidlni)
otevienosti pomérné paradoxné,* nebot v politické spravé (kterd rovnéz spa-
dala do gesce ministerstva vnitra) bylo zastoupeni ¢eskych, resp. sudetskych
Némci naprosto mizivé a pfedev$im postupné béhem mezivale¢ného dvace-

30 ONDREJKOLAR, Némciviadach ¢eskoslovenského ¢etnictva, in: Cesi a Némciv mezivilecném
Ceskoslovensku, eds. Jaromir Tauchen, Karel Schelle, Ostrava 2013, s. 144-156, zde s. 151.

31 Ibid.

32 RENE PETRAS, Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku. Prdvni postaveni ndrodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdvni ochrana, Praha 2009,
s. 202-203.

33 PAVEL SRAMEK, Diistojnici némecké narodnosti v ¢eskoslovenské mezivaleéné armade, in:
Cesi a Némci v mezivdlecném Ceskoslovensku, s. 254260, zde s. 255.

34 0.KOLAR, Némci v fadéch, s. 151.

35 R.PETRAS, Mensiny v mezivileéném Ceskoslovensku, s. 248.

36 T.VELICKA, Archivnictvi v mezivdlecném Ceskoslovensku, s. 411, 504.
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tileti klesalo az na uroven jednotek procent.”” V Archivu ministerstva vnitra
ale podobny trend nepozorujeme (hleddni odpovédi na otdzku, pro¢ tomu tak
bylo, prekracuje ramec této studie). Emil Schieche, jak jiz zminéno, se ovéem
uchazel o kariéru v Archivu zemé Ceské, kde pro &eské, resp. sudetské Némce
zdaleka tak oteviené dvere nebyly, avsak zcela jim toto prostredi uzavieno
nebylo. Na rozdil od Archivu ministerstva vnitra, kde v mezivalecné dobé
dlouhodobé piisobilo hned nékolik ¢eskych, resp. sudetskych Némcti (Gustav
Pirchan, Josef Bergl, Anton Blaschka),*® ¢aste¢né Moravského zemského
archivu (kde byl do roku 1924 feditelem Bertold Bretholz)® a Slezského zem-
ského archivu (feditel Gottlieb Kiirschner do roku 1920),% trvale v Archivu
zemé Ceské zakotvil pouze zminény Rudolf Koss.” Coby pomocné védecké
sily zde ale zaznamendavame vice Ceskych, resp. sudetskych Némcii. Kromé
Schiecheho to byli na prelomu 20. a 30. let Raimund Siegl a Otto Havel, oba
frekventanti pravnické fakulty Némecké univerzity,"” o pdr let pozdéji Karl
Ruprecht® a absolventka Filozofické fakulty Némecké univerzity Kéthe Spiegel
vletech 1933-1934.* Nékdy byli najiméni na praci s némeckymi prameny (tak
explicitné u Siegla a Havla) a je otazkou, do jaké miry se u vSech pozadovala
vysoka znalost Cestiny. U Karla Ruprechta bylo vyslovné uvedeno, zZe tento
jazyk ovlad4, nebot jeho matkou byla Ceska.®

Na druhé strané ale sudetonémecti zajemci o obor byli prokazatelné dis-
kriminovéni v oblasti archivniho vzdélavani — u velkych stdtem (¢i zemémi)
ovladanych archivech se totiz pozadovalo absolutorium Archivni $koly (od
pokro¢ilych 20. let stéle vice), coz bylo jakési postgradudlni studium nad

37 M.KLECACKY, Poslusny viddce okresu, s. 55.

38 STEFAN LEHR, Némecti a ¢esti archivari v prvni ¢eskoslovenské republice. Piispévek k jejich
vzdjemnym vztahiim, Archivni casopis 3/2014, s. 229-259.

39 ZDENKA STOKLASKOVA, ,Stets ein guter und zuverlissiger Deutschmihrer”. Zur Laufbahn
von Bertold Bretholz (1862-1936), in: Die Sudetendeutsche Geschichtsschreibung 1918-1960.
Zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenlinder, Miinchen
2008, s. 25-41.

40 ZDENEK KRAVAR, Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in
tschechisch Schlesien, Hamburg 2014, s. 65.

41 Vizvyse.

42 NA, AZC, k. 278, Havel, Otto (osobni spis).

43 NA, AZC, k. 283, Ruprecht, Karel (osobni spis).

44 NA, AZC, k. 283, Spiegelova, Kithe (osobni spis).

45 NA, AZC, k. 283, Ruprecht, Karel (osobn spis).
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ramec vysokoskolského absolutoria.” Byt byla Archivni skola formalné ote-
viena v§em zajemctum, vyucovalo se zde pouze v ¢eském jazyce, coz vyrazné
limitovalo mozné uchazece z fad némecké mensiny, a to i presto, ze od roku
1924 byla na vech stfednich skol4ch v CSR povinnd maturitni zkougka z éesti-
ny.*” Az ve 30. letech se o studium (vesmés nepfili§ tispé$né) na Archivni kole
uchazeli sudetsti Némci:* fada z nich ztroskotala na prijimaci zkousce z Ces-
kého jazyka, v némz sice uchazeci dovedli komunikovat, av$ak jako nerodili
mluvci byli v nevyhodé v pripadé pisemného projevu, ktery se také zkousel,
a od néhoz se o¢ekavala vysoka tiroven bez stylistickych pokleski.* Dodejme
jen, ze na videnském Institutu (s vyucovacim némeckym jazykem) pted rokem
1918 tak striktni naroky nepanovaly a Fada frekventantii zde studovala i pres
znac¢né jazykové nesnaze.*

Po roce 1935, kdy HodzZova vlada zacala prosazovat liberalnéjsi postup
a snahu o vétsi narodnostni proporcionalitu ve statni sprave,” se objevoval
zvy$eny zdjem o angazovani zastupcti nejvétsi mensiny v Ceskoslovensku: pro
archivnictvi 1ze zminit Artura Zechela, ktery byl prijat do Archivu ministerstva
vnitra v inoru 1938 dokonce bez absolvovani Archivni $koly. Reditel Bedtich
Jensovsky zde prosazoval zasadu, na niz marné pred lety spoléhal Emil Schie-
che: Ze totiz misto uvolnéné sudetonémeckym archivarem (v tomto pripadé
Josefem Berglem) mélo byt obsazeno odbornym pracovnikem stejné narod-
nosti.”

Jiné a 8irsi pracovni moznosti se ceskonémeckym, resp. sudetonémeckym
adeptiim archivnictvi nabizely v prostfedi méstskych archivi, o jejichz obsaze-
ni rozhodovaly mistni samospravy (v pohranici to byly zvlasté archivy v Che-
bu, Karlovych Varech, Chomutové, Mostu, Opavé a Ceské Lipé), ¢i u nékte-
rych slechtickych rodi:*® u nékterych narodnost urednického aparatu nebyla

46 JOSEF KOLLMANN, Stétni archivni skola v Praze (Pfispévek k déjindam archivniho $kolstvi),
Sbornik archivnich praci 1/1982, s. 225-307.

47 MIREK NEMEC, Ve stdtnim zdjmu. Ndrodnostni problematika ve stfednim skolstvi mezivdled-
ného Ceskoslovenska, Cerveny Kostelec — Usti nad Labem 2020, s. 92-96.

48 S.LEHR, Némecti a cesti archivari, s. 248-249.

49 UDAUK, Stétni archivni $kola, k. 12.

50 KAREL STLOUKAL, Historie mého zivota. Skutecnost ponékud zbdsnénd, Praha 2012, s. 149—
163. Bylo to ddno i tim - v piipadé ¢eskych studentii -, ze se ve Vidni pohybovali takika vy-
hradné v ¢esky hovoticich kruzich.

51 R.PETRAS, Mensiny v mezivilecéném Ceskoslovensku, s. 231.

52 NA, Archivni registratura — Ustfedn{ archiv ministerstva vnitra (déle jako AR-UAMV) 1935~
1945, k. 29, Zechel, Arthur (osobni spis).

53 T.VELICKA, Archivnictvi v mezivdlecéném Ceskoslovensku, s. 256-258.
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rozhodujici a mista u nich byla oteviena jak Cechiim, tak ¢eskym, resp. su-
detskym Némctim (napf. Schwarzenberkové™), jinde bylo patrné narodnostni
vyhranéni (napt. u rodu Czernin-Morzin, Clam-Gallasti apod.).

Lze uzavrit, Ze postaveni mladych adeptii archivnictvi némecké narodnosti
v Ceskoslovensku nebylo sice tiplné stejné jako u jejich souputnikii ¢eskoslo-
venské narodnosti, presto ale nebylo rozhodné fatdlni a nebylo nemozné se
v oboru prosadit (na rozdil napf. od narodnostnich mensin v soudobém Pol-
sku).”® Pozadavkem byla pochopitelné znalost ceského jazyka, kterd byla con-
ditio sine qua non pro vykonavani statni sluzby a s tim spojend loajalita viici
ceskoslovenskému statnimu zfizeni (sluzebni ptisaha) - pokud byla poruse-
na, jak napt. u Artura Zechela, ktery v zari 1938 vstoupil do sudetonémeckého
Freikorps, doslo k propusténi.®

Snaha o uplatnéni v Némecku

Prestoze $ance na Schiecheho uplatnéni v Archivu zemé Ceské nebyly nere-
alné, rozhodl se v roce 1930 pro radikalni reseni — odejit do Pruska. Jiz ve své
predchozi kariéie se zabyval slezskymi tématy a ziskal kontakty na nékteré vy-
znamné osobnosti oboru v této oblasti. I nadale chtél své dalsi osudy pojit s ar-
chivnictvim a uplatnit se v pruské archivni sluzbé coby odborny archivar. Aby
dosahl svého cile, bylo nutné absolvovat berlinsky Institut fiir Archivwissen-
schaft, ktery oteviral pomyslné brany do pruskych statnich archivii a vyraz-
né prispival k profesionalizaci oboru. Berlinsky Institut predstavoval patrné
viibec nejprogresivnéjsi archivné orientovany institut v Evropé (Slo o jakousi
obdobu postgradualniho studia, jaké nabizela i Archivni skola nebo vidensky
Institut).*

54 JAN HAUBERT a kol., Stdtni oblastni archiv v Treboni. Privodce po fondech, 1., Praha 1957,
s.167-174.

55 Viz seznamy polskych statnich archivéiii ze zavéru mezivadlecného obdobi: Spis urzednikéw
czynnych w dniu 1 stycznia 1939 roku, Archeion 1938/1939, s. 217-224; srov. pohled polské
historiografie: HENRYK CHALUPCZAK, TOMASZ BROWAREK, Mniejszosci narodowe w Pol-
sce 1918-1995, Lublin 1998; MIECZYSLAW IWANICKI, Ukrairicy, Biatorusini, Litwini i Niemcy
w Polsce w latach 1918-1990, Siedlce 1994.

56 NA, AR-UAMV 1935-1945, kt. 29, Zechel, Arthur (osobnf spis).

57 WOLFGANG LEESCH, Das Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtliche Fortbildung
(IfA) in Berlin-Dahlem (1930-1945), in: Brandenburgische Jahrhunderte. Festgabe fiir Johann
Schultze zum 90. Geburtstag, eds. Gerd Heinrich, Werner Vogel, Berlin 1971, s. 219-254; PAU-
LINE PUPPEL, Die ,Heranziehung und Ausbildung des archivalischen Nachwuchses®. Die
Ausbildung am Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung
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Schieche se tak, podobné jako nékteri jini ¢esti Némci, rozhodl pro studium
v zahraniéi. To se i pro adepty oboru jinych narodnosti z Ceskoslovenska sta-
valo soucdsti jejich profesniho zrani,”® av§ak u ¢eskych Némct v mezivalec-
ném Ceskoslovensku vyvérala jejich motivace odjinud: smétovali na studium
takovych oborti, které se v Ceskoslovensku nevyucovaly v némeckém jazyce.
Kromé naptiklad veterinarstvi ¢i banské problematiky® sem nélezelo také
archivnictvi. Pro ¢eské Némce se v tomto ohledu nabizely dvé alternativy -
vidensky Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung® a berlinsky Institut
fiir Archivwissenschaft. Schieche byl vyjime¢ny v tom, ze absolvoval oba dva,
coz nebyl pripad Zadného jiného ceskonémeckého archivare. Zatimco studi-
um prvni bylo jesté viceméné motivovano snahou dosahnout uplatnéni v Ces-
koslovensku - avsak dodejme, Ze jeho mezivale¢ni ceskonémecti absolventi
v Ceskoslovenskych archivech nachazeli odpovidajici pracovni pozice jen
ziidka® -, pak studium druhé, jak jiz poznamenano, smérovalo Schiecheho
pozornost do jiného prostredi. Seminari berlinského Institutu prosla rada
v budoucnu klicovych osobnosti oboru.®

Zakotvit mél Schieche ve Vratislavi v tamnim Statnim archivu. Psal se ale
rok 1931 a zurici hospodarska krize meénila poméry také v pruské archivni
spraveé, ktera zavedla stop stav na prijimani nového persondlu.®® V archivu se
tedy Schieche neprosadil, av§ak zéhy (1932) ziskava misto jako lektor ¢estiny
na vratislavské technice, poté rovnéz na univerzité.* Jiz v ramci berlinského
Institutu a poté ve zvySené mire ve Vratislavi se setkdval s myslenkami a vy-

in Berlin-Dahlem (1930-1945), in: Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preu-
JSischen Staatsarchive vor und nach dem Machtwechsel von 1933, ed. Sven Kriese, Berlin 2015,
s. 335-370.

58 KATERINA BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), Praha 2009,
s. 82-85.

59 KLARA MANDOUSOVA, Na studia do Némecka. Poéty éeskoslovenskych studentii na némec-
kych vysokych skolach vletech 1919-1933, in: Mezi Cechy a Némci, mezi védou a Zivotem. K po-
cté historicky Aleny Miskové, eds. Tamara Novakova, Markéta Devata, Antonin Kostldn, Praha
2020, s. 125-143, zde s. 135.

60 Ke studujicim z Ceskoslovenska na I0G v mezivaletném obdobi srov. T. VELICKA, Archivnic-
tvi v mezivdleéném Ceskoslovensku, s. 336-338.

61 Ibid.

62 W.LEESCH, Das Institut, s. 243-247.

63 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 141.

64 GStAPK, 1. HA Rep. 76, Nr. 1049 Personalblétter der Beamten an der Technischen Hochschule
Breslau 1929-1940, Schieche, Emil.
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zkumem nazvanym jako némecky Ostforschung. V prabéhu 30. let tak plynule
prechazel do diametralné odlisnych politickych a ideovych pozic.

Vychodni vyzkum - neboli Ostforschung - byl svébytnou vétvi némecké védy
(nejenom historiografie, ale také geografie, germanistiky ¢i etnografie), kterd
meéla po roce 1918 védeckymi argumenty pfipravovat podklady pro revizi vy-
chodnich hranic Némecka, kde v diisledku prvni svétové valky doslo k posu-
ntim v jeho neprospéch a zvl4sté ve prospéch obnoveného Polska. Slo tu pie-
devsim o to, ze Ostforschung byl obecné namiren na vsechny oblasti, kde zila
némecka mensina (tzv. Kulturbodenforschung).®® Hlavné po ptichodu nacistii
k moci byl tento vyzkum vice a vice politicky zabarvovan a predevsim institu-
cionalné zastitovan. Centra tohoto vyzkumu, sledujicitho némecky hovorici-
ho obyvatelstvo, vyvoj némecké kultury ¢i némeckych nareci — vzdy s jedno-
zna¢nym dirazem na dokazovani v§znamu a (kulturni, ekonomické apod.)
nadrazenosti - tvotily Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (NOFG)
a Publikationsstelle (PuSte). Obé organizace byly propojeny a jejich cilem bylo
nejen usmérnovani a koordinace vyzkumu, ale také jeho financovani (a toiza
hranicemi Némecka). Obé byly organizacné navazany na Generalni feditelstvi
pruskych statnich archivii.®

Schieche se ve Vratislavi dostal do skupiny spolupracovnikii jednoho z pred-
nich némeckych vychodnich badatelii - Hermanna Aubina. PfestoZe Schieche
nepatfil k Aubinovym studentiim, podarilo se mu do jejich okruhu pronik-
nout a spolu s nékterymi dal$imi tvoril jadro jeho nejuzsich spolupracovni-
ki1 Aubinova ,$kola“ byla silné orientovana na historicko-politickou praci a
toto smérovani se projevovalo rovnéz ve védeckych studiich.® Sdm Aubin byva

65 1. HAAR, Historiker im Nationalsozialismus; EDUARD MUHLE, , Ostforschung’. Beobachtun-
gen zu Aufstieg und Niedergang eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung 3/1997, s. 317-349.

66 Srov. AGNES LABA, Publikationsstelle Dahlem, in: Handbuch der vélkischen Wissenschaften.
Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme, eds. Michael Fahlbusch, Ingo Haar, Alexander
Pinwinkler (za spoluprdce Davida Hamanna), 2. vyd., Berlin — Boston 2017, s. 1554-1564;
MARTIN MUNKE, ... die Interessen des deutschen Volkstums zu stiitzen und zu fordern®.
Die Publikationsstelle Berlin-Dahlem 1931/33 bis 1943/47, in: Archivarbeit im und fiir den
Nationalsozialismus, s. 259-293; MICHAEL FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der natio-
nalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeutschen® Forschungsgemeinschaften von 1931-1945, Ba-
den-Baden 1999, s. 212-224; EDUARD MUHLE, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker
Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung, Diisseldorf 2005, s. 206-207.

67 E.MUHLE, Fiir Volk und deutschen Osten, s. 268.

68 Ibid.
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povazovan za predniho revizionistu.”” A je tfeba zminit jesté jednu osobu, k niz
mél ve Vratislavi Schieche blizko a kterd patrné také spoluurcovala, jak jesté
uslysime, jeho osudy: byl ji Erich Randt, feditel Statniho archivu ve Vratislavi.
Nalezel do nové generace prednich pruskych archivari, ktefi ve 30. letech zacali
profesné stoupat a ktefi se ve znacné mifre identifikovali s nacistickym rezi-
mem.” Do téchto pomért tak Schieche postupné hladce vplouval.

Vyhodou se stavala jeho znalost Cestiny, kviili niz byl pro Ostforschung cenny.
Ten se orientoval sice hlavné na jiné oblasti sttedovychodni Evropy, avsak ani
Ceskoslovensko nestélo zcela stranou pozornosti. Pro piiklad miizeme sah-
nout do oblasti jazykového vzdélavani: ve srovnani s ostatnimi slovanskymi
jazyky byla moznost univerzitniho studia Cestiny v tehdej$im Némecku po-
mérné omezend. Vyucovala se pouze na lipské univerzite, vratislavské univer-
zité (a technice) a na tamni obchodni skole, studovat se dala také v Drazda-
nech.” Ackoliv Vratislav byla po Berlinu druhym dulezitym centrem némecké
slavistiky, tamni profesury ¢i lektoraty se tykaly predevsim polstiny a rustiny.”
Zrizenilektoratu cestiny pravé ve Vratislavi spadalo do doby zvy$eného zajmu
NOFG o ceské realie a o vyuku cestiny — tamni zajem o slovanské zemé nebyl
ukotven pouze na univerzité, ale téz na zdejsim Osteuropa-Institut, ktery byl
volnou souc¢asti NOFG.

Schieche zacal s NOFG spolupracovat prave ve zminéné dobé, kdy se inten-
zivné fesila jeji budouci orientace a opakované se diskutovaly snahy o rozsire-
ni jejtho zédbéru na ¢eskou/Ceskoslovenskou problematiku.” Zvlasté intenziv-
né prisly na porad dne na zasedani NOFG v Nise v dubnu 1934.” Zvazovala se
eventualita, Ze by se vratislavsky Osteuropa-Institut rozsitil zajmové téz o CSR
napr. zfizenim profesury pro cesky jazyk. K tomu sice nikdy nedoslo, av§ak
alespon v navaznosti na tato jednani byl Schiecheho docasny lektorat cestiny
pretvoren na systemizovany a ten tak ziskal jistou materidln{ stabilitu.”

69 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 182.

70 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 33; srov. Stefan LEHR, Erich Randt (1887-
1948), in: Schlesische Lebensbilder 13, Wiirzburg 2021, s. 607-628.

71 HELMUT SCHALLER, Der Nationalsozialismus und die slawische Welt, Regensburg 2002,
s. 45-46.

72 TERESA KULAK, MIECZYSEAW PATER, WOJCIECH WRZESINSKI, Historia Uniwersytetu
Wroctawskiego 1702-2002, Wroctaw 2002, s. 147.

73 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 206.

74 MACIE] SZUKALA, Pruskie archiwa paristwowe a niemieckie badania wschodnie (deutsche
Ostforschung) w okresie migdzywojennym XX wieku (1918-1939). Migdzy naukq a politycznym
zaangazowaniem, Szczecin 2011, s. 124.

75 E.MUHLE, Fiir Volk und deutschen Osten, s. 224-225.
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Osob, které se vramci NOFG angazovaly ve véci Ceskoslovenského vyzkumu,
nebylo mnoho. I kdyZz vedouci predstavitelé této instituce — Albert Brackmann,
Johannes Papritz a Hermann Aubin - neztraceli tyto otazky ze zfetele, prece
jen tézisteé jejich zdjmu lezelo jinde. Také Eugen Lemberg plédoval po nisském
setkani za néjakou zastresujici organizaci smérem k ceskému vyzkumu. NOFG
si nebrala servitky pri hodnoceni tehdejsich sudetonémeckych spolku jako byl
Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, ktery podle jejtho ndzoru ne-
vyhovoval potfebam soucasné némecké védy, naopak se vyzdvihovala zasluz-
na prace a ¢innost Eduarda Wintera.”® Zajem tykajici se ¢eské problematiky
ohlasoval Deutsches Institut fiir Auslandskunde pod vedenim Georga Schrei-
bera, ktery ve stejném roce (1934) pripravil osnovu své budouci koncepce
zaméiené na Ceskoslovensko, v niZ se poukazovalo na slabé instituciondlni
zastiténi Cesky orientovaného vyzkumu. Podobné jako smérovani NOFG mély
tyto badatelské tendence prispivat ke zdtraznovani vlivu némeckého zZivlu na
ceské déjiny a k akcentovani kulturni a politické ménécennosti slovanského
naroda.”” Dluzno dodat, Ze zajem o Ceské redlie prokazovaly také dalsi némec-
ké, resp. rakouskeé védecko-politické instituce, jako bylo zvlaste Siidostdeutsche
Forschungsgemeinschaft (SOFG) ve Vidni. Jeji zdjem vSak sméroval predevsim
do vychodni ¢4sti republiky.”

Vyraznéj$i nez piimé védecké aktivity v Risi byly finanéni subvence NOFG
pro rizné sudetonémecké projekty. Naptiklad pro rok 1935 vyclenila ze svého
rozpoctu pro rizné ceskoslovenské prijemce 4 000 RM. Tyto podpory se tyka-
ly vydavéni ¢asopisti, riiznych vyzkumnych projektii (subvence na vyzkum) ¢i
mensich badatelskych stipendii.” Kli¢ovou osobnosti a spojkou NOFG v Ce-
chach se stéval Erich Gierach, pres kterého se finan¢ni podpory vyrizovaly.
Jeho dobrozdani byla klicova pro konecné rozhodnuti. Gierachovy posudky
v komunikaci s NOFG se vsak netykaly pouze odborného hlediska, ale zohled-
tiovaly politickou spolehlivost i dal$f informace o osobéch (védcich) z CSR,
které si mohl vyzadat kterykoliv némecky tfad (napt. o Gerhardu Geseman-
novi, ¢i Antonu Mouchovi, ktery byl hodnocen jako ten, ktery sabotuje veskeré

76 Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde (dale jako BArch), R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem,
sign. 1321.

77 Ibid.

78 M. FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst, s. 247-297; WOLFGANG HOPKEN, Wissenschaft -
Politik - Biografie. Die deutsche Siidosteuropaforschung und ihre Akteure am Beispiel von Franz
Ronneberger (1930er bis 1990er Jahre), Berlin — Boston 2020, s. 77nn.

79 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.
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sudetonémecké aktivity a je priznivcem ,tschechoslowakischer Mischkul-
tur®).%

NOFG navazovala se sudetonémeckym prostfedim kontakty jednak skrze
Gieracha a rozdélované financni podpory, ¢i samostatné akce, v nichz ov-
Sem sudetonémecti predstavitelé prili§ nefigurovali,®' na druhé strané sbirala
informace a usilovala o to koordinovat sudetonémecky vyzkum - Ze byl ale
slabsi nez ten, ktery se orientoval na Polsko, bylo zfejmé.*? O propojeni védy
a politiky, resp. o podrizeni védy politice svédci také Brackmannova slova pro-
nesend v roce 1935 na konferenci NOFG konané na saské strané Krusnych hor
v Schellerhau jen par kilometrii od ceskoslovenské hranice. Znéla tak, ze véda
ma byt jednoznacné podrizena politickym ciltim, protozZe jiz minula doba, kdy
si kazdy mohl délat, co se mu zlibi; imperativem mélo byt, aby ¢innost uvédo-
mélého jednotlivce co nejvice prospivala Némectvu (Deutschtum).®

Dilezitym nastrojem budovéni vazeb, které byly podminéné také financni
zavislosti nékterych projektd, ba i védcti na NOFG, byla ucast risskych pred-
stavitell na réiznych shromdzdénich a festivitich v Ceskoslovensku. Jejich
prezence byla vyzadovdna samotnym Gierachem a mezi zvané nalezel ve
30. letech také Emil Schieche. Organizace téchto pozvani lezela vyhradné na
bedrech NOFG a seznamy pozvanych hosti, zvlasté na pravidelné konané
Hochschulwochen v Ceskoslovenském pohranici, jsou zajimavym pramenem
prozrazujicim struktury a také osoby, které byly zaangazované v némeckém

80 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1420.

81 Slo zde napt. o projekt inventarizace préimyslovych archivii v sudetonémeckém pohraniéi. Ty
totiz byly nazirany jako sudetonémecké kulturni dédictvi a akce byla reakei na vznik Archivu
pro dé&jiny préimyslu, obchodu a technické prace v Praze. Risské odborné kruhy se obavaly
toho, Ze by se priimyslovych archivii z pohranié¢i mohl zmocnit ¢esky archiv. Srov. TOMAS
VELICKA, Treti fise a sudetonémecké archivnictvi ve 30. letech 20. stoleti, Porta Bohemica
2023, s. 52-68.
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te. Walter Latzke mél spolu s Theodorem Goerlitzem pripravovat studii Der Leobschiitzer
Schiffenstuhl. V ramci narodopisu se intenzivné sledovalo historické osidleni pohrani¢nich
Sudet z obou stran hranice (Krkonose, Jizerské Hory) — problematiku zkoumalo nékolik stu-
denttt Hermanna Aubina (patfil sem i jakysi dr. H. Weinelt bytem Budec¢ska 6, Praha). Gott-
hard Gambke pfipravoval praci Planung einer Verkehrsbindung im Raum zwischen Breslau
und Prag a Walter Latzke studii Verlauf und Bedeutung der StrafSe Krakau-Prag im Mittelalter.

83 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 137.
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Ostforschung s jistym zajmem o Ceskoslovenské prostredi. Jiz pozvanky na
liberecky Hochschulwoche, ktery se konal v srpnu 1935, tedy kratce po volebnim
triumfu SdP, nechavaji poznat jadro budoucich vychodnich védcii z Vratislavi,
jez se i pozdéji v téchto zélezitostech bude angazovat. Kromé Hermanna Au-
bina, jehoz postaveni v némeckém Ostforschung, a tim méné v jeho vratislav-
ském stredisku, bylo nezpochybnitelné, se pocitalo s reditelem vratislavského
statniho archivu Erichem Randtem, Emilem Schiechem a Ernstem Birkem.*
Ve vsech pripadech slo o osoby tizce navazané na Hermanna Aubina, silnée
konformni s panujicim rezimem, jejichz spoluprace (zvlasté mezi Randtem
a Schiechem) pokracovala i v budoucnu.

Utast téchto zahrani¢nich hostti — a vzhledem k nékterym témattim, ktera
se na Hochschulwoche v Liberci® verejné referovala -, byla logicka (Rasse und
Familie, Die deutschen Familiennamen in Bohmen und Mdhren, Geburtenriick-
gang und Bevélkerungspolitik, Familienforschung und Volkstum, Die Bedeutung
der Archive fiir unsere Geschichte) - ovsiem neméla byt zcela vefejné prezen-
tovana. Utastnici z RiSe byli nabad4ni NOFG, aby s sebou nevozili pozvdnku
na zminénou akci.* Rada predstavitelti jak z domaci piidy, tak ze zahraniéi
se ocitala v hledacku ceskoslovenské policie: po cesté na tentokrat ceskolip-
sky Hochschulwoche (v roce 1937) byl jeden z pracovnikt Publikationsstelle -
Wolfgang Kothe — policejnimi slozkami zatcen a vyslychan a az nasledne
propustén poté, co mu byly zabaveny celkem 4 000 K¢, které tam vezl coby
podporu NOFG pro sudetonémecké predstavitele.*” K podobné anabazi nemél
daleko ani Emil Schieche - o jeho aktivitach (o nékterych jiz byla vyse fec,
k jinym se jesté dostaneme) bylo leccos zndmo i Ceskoslovenskym tradam.
Kdyz provadél archivni reSerse na Slovensku pro projekt Schlesische Handels-
geschichte (spolufinancovany NOFG), byl policejnimi utady sledovén a o jeho
pobytu byla vypracovana tfedni relace.®®

V roce 1937 doslo v NOFG k organiza¢ni zméné, jez vice reflektovala mj.
zapojeni Ceskoslovenska do jejich aktivit. K péti¢lennému vykonnému vyboru
(Brackmann a Papritz z PuSte, Aubin z Osteuropa-Institut, Oberlander z Kra-
lovce a Recke z Gdansku) pristupovala regiondlni rada v poc¢tu 16 osob, kde

84 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.

85 Jeho organizace byla z velké ¢asti financovana NOFG - I. HAAR, ,Sudetendeutsche” Bevélke-
rungsfragen, s. 258.

86 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1323.

87 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 102.

88 Archiv Pamiatkoveho tiradu SR, Bratislava, Statny in§pektorat archivov a kniznic na Sloven-
sku 1919-1939, k. 2, slozka 1937; NA, Policejni presidium I, fasc. Sch 85P120, kt. 178.
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jednotlivi ¢lenové reprezentovali konkrétni regiony — Cechy zastupoval Kurt
Oberdoffer a Erich Gierach.* Ambice NOFG o maximalizaci vyzkumu podva-
zoval ovSem stagnujici zajem o vychodoevropské jazyky na vratislavské uni-
verzité i technice,” kde ptisobil Schieche. Ve svych zadostech o financovani
(stran NOFG) studentské exkurze sice deklaroval mnozstvi svych studentii
jako vysoké, realné pocty byly ale skromnéjsi.

Do jaké miry byl v této dobé Schieche se svym osudem spokojen? Nelito-
val odchodu z Ceskoslovenska? Prerusil se svymi nékdej$imi ¢eskymi kolegy
vSechny vazby? Ackoliv Zelel toho, Ze se mu nepodarilo prosadit v pruské ar-
chivni sluzbé, vnitiné byl patrné srozumén (a také spokojen) se svym angazma
v pozici lektora ¢eského jazyka.”! Tak to alespon psal jednomu z nékdejsich
ceskych kolegti, Bedrichu Mendlovi, s nimz udrzoval kontakty i po svém od-
chodu do Némecka. Sviij presun patrné vnimal skutec¢né v roviné materialnich
pohnutek: ostatné rovnéz sviij snatek spojoval az s dobou po ziskani defini-
tivy, ackoliv byl jiz zasnouben.” Odchod do Némecka nechépal jako nepra-
telské vymezeni viici ¢eské historické a archivni obci — prostrednictvim Be-
dricha Mendla nabizel opakované nékdejsim kolegim pohostinstvi ve svém
vratislavském pribytku v pripadé, ze by se do Slezska dostali na badatelské
pobyty.” Zd4 se, ze vnimal svou pozici Cisté ve védecké roviné coby jakéhosi
mostu mezi Ceskoslovenskou a némeckou historiografii — prostrednika, ktery
némeckou odbornou vefejnost bude informovat o védeckém déni v Cesko-
slovensku.” Pravé Bedfichu Mendlovi daval najevo, ze sviij odchod nechépal
nezbytné jako definitivni a zfejmé se tak snazil udrzovat si pooteviena dvirka
k navratu (,,Ich habe keineswegs vor einem Jahr einen Schluf3strich unter das
bisher Vollbrachte gezogen®).” Jeho predstavam ale podle v§eho ucinily pritrz
postupné se utuzujici otéze nastupujiciho totalitniho rezimu. Pfiznacné je, ze
korespondence s Bedfichem Mendlem uticha na konci roku 1934. Je ziejmé,
ze zhruba v této dobé se se svymi ptivodnimi predstavami nekonfliktniho pro-

89 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 136.

90 E.MUHLE, Fiir Volk und deutschen Osten, s. 227.

91 MUA, AAV, Mendl, Bedfich, inv. &. 278, Schieche, Emil, dopis z 6. dubna 1932.

92 MUA, AAV, Novik, Jan Bedfich, Korespondence s jednotlivci, Schieche, Emil (é. 94) - tak to
sdéloval v 1été 1929 J. B. Novakovi coby drobnou narazku na své stéle jesté nerealizované
ukotven{ v Archivu zemé Ceské.

93 MUA, AAV, Mendl, Bediich, inv. & 278, Schieche, Emil, dopis ze 17. srpna 1930: popisuje
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95 Ibid., dopis z 15. dubna 1931.
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strednika mezi ceskou a némeckou védou musel rozloucit. Dalsi 1éta jeho zi-
vota poznamenal, pfinejmensim vnéjskovy, ndzorovy obrat.

Epizoda z jara 1938 - tykajici se jiz zminéné organizace studentské exkur-
ze do Ceskoslovenska — doklad4 uvedenou Schiecheho proménu. Ale zaroven
upozornuje na skutecnost, ze byl statnimi a stranickymi organy v Némecku
nahliZen s nediivérou. O tom ostatné svéd¢i policejni hlaseni risskych uradii
sledujicich s nedtivérou jeho kontakty s pacifistickymi kruhy, ale také kupfti-
kladu i s ¢eskym konzuldtem ve Vratislavi.”® Dtisledkem bylo i to, ze se mu
na vratislavské univerzité nepodatrilo habilitovat a svazat tak svou budouci
dréhu s akademickym prostfedim” (k tomu dospél az ve Svédsku po roce
1945), bylo to tdajné zvlasteé kviili jeho silnému evangelickému citéni.”® Exkur-
ze do Prahy se pod jeho vedenim zticastnili pouze ctyri studenti a odehrala
se tésné po anslusu Rakouska v breznu 1938. Akce byla plné pod kontrolou
nacistického aparatu: jesté pred odjezdem musel Schieche navstivit Auslands-
organisation der NSDAP v Berling, stejné tak mél po pifjezdu do CSR (plano-
véana byla osmidenni cesta) prijit na némecké velvyslanectvi v Praze, které
jej »bei der Durchfiihrung seiner Arbeiten und Aufgaben beraten und unter-
stiitzen wird"“. Podle moznosti bylo také zadouci, aby v Praze navstivil mistni
Auslandsorganisation der NSDAP.” Jeho zprava, kterou po navratu zhotovil
pro NOFG, je zajimavym prolnutim Schiecheho byvalych vazeb k ¢eskosloven-
skym predstavitelim v oboru s potfebou nové prezentovat konformitu s na-
cionalnésocialistickym rezimem. Upozornoval v ni, Ze prestoze neformalné
hovotil s fadou ceskych kolegti (o nich mél vypracovat zvlastni zpravu pro
némecké velvyslanectvi), vidy se Fidil ndrodnimi némeckymi zdsadami a pre-
svédc¢enim (,volksdeutsche Grundsitze und Uberzeugungen®). Spolu se stu-
denty Schieche v Praze navstivil jednak odborné instituce, v jejichz vybéru se
zietelné zrcadlily Schiecheho archivnictvim utvafené socialni vazby (Archiv
zemé Ceské, Univerzitni knihovna, Archiv Prazského hradu), nevynechal sa-
moziejmé ani sudetonémecké slavistické korporace, ba nevyhnul se nékterym
kulturnim akeim. Ve své zprave kritizoval napriklad predstaveni Osvobozené-
ho divadla za prilisnou heroizaci demokracie.'®

vy
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Schiecheho postojovou promeénu lze sledovat také v jeho odbornych pra-
cich. Podilel se na, z hlediska Ostforschung, patrné nejvyznamnéjsim slezském
projektu 30. let — Geschichte Schlesiens,' ktery byl na svou dobu diky své in-
terdisciplinarité metodicky nesmirné inovativni, ale ktery predevsim predsta-
voval odpovéd na polskou praci Historja Slgska,' jez byla vydana o par let
drive. Je zfejmé, ze obé dila — vedle nezpochybnitelného védeckého ptfinosu
- se stévala téz prostorem sporu narodnostnich koncepci projektovanych do
slezskych déjin, jez byly v pribéhu 20. stoleti predmétem polsko-némeckych
(méné téz Ceskych) svari.'” Schieche se ostatné podilel téz na extrémné roz-
séhlé némecké recenzi polského dila.'” Odmital zde mimo jiné Dambrowské-
ho interpretaci pfechodu Slezska pod nadvladu ¢eskych kralt v prvni poloviné
14. stoleti.'™ Dabrowski jej hodnotil predevsim jako dusledek predcasné re-
zignace Kazimira Velkého na Slezsko s tim, Ze inkorporace Slezska do svazku
Ceské koruny byla postupnym procesem.'*

Geschichte Schlesiens byly rozsahlou kolektivni monografii, v niz Schieche
zpracoval pomérné dilezité kapitoly tykajici se politickych déjin regionu ve
vrcholném a pozdnim stredovéku. V nékterych pasazich najdeme protislovan-
ské a nacionalnésocialistické formulace. Neplati to ale o vSech kapitolach, tyka
se to jen oddili psanych Hermannem Aubinem, Josefem Klapperem, Erichem
Randtem, Emilem Schiechem, Herbertem Schlengerem a Hansem Segerem.
U Schiecheho jsou tyto postoje ztfetelné: némecky narodni kmen (Volksstamm)
je pro néj hybatelem slezskych déjin (v tom navazuje na Aubinovy teze figuru-
jici v predchézejicich kapitolach, ktery konstatoval neschopnost slovanského
obyvatelstva pozdvihnout se k vy$§im kulturnim a stdtnim formam), takika
nezminuje slovansky charakter Slezska a slovanské déjiny regionu v podsta-
té ponechava stranou. Slezsko-polské vztahy obvykle prechazi ml¢enim nebo

101 HERMANN AUBIN (ed.), Geschichte Schlesiens, sv. 1: Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, Breslau
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bert Conrads zum 60. Geburtstag, eds. Matthias Weber, Carsten Rabe, Wiirzburg 1998, s. 69-81.
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je pojednava znacné okrajové, cirkevnéspravni vazby vratislavské diecéze
k hnézdenskému arcibiskupstvi odbyva jen nékolika slovy, kdy je margina-
lizuje. Stejné tak hodnoti slezsko-polské obchodni vztahy jako pouhy zdroj
mnohych sporii. Naproti tomu pozdné stfedovéké Cechy vnimé4 jako némec-
ké teritorium, k nému?z se stejné tak ,bewufst deutsch® byvsi Slezsko logicky
piimklo a tim se stalo souéasti Rige.'”” Jak ale naznadeno, prestoze védeckym
redaktorem byl Hermann Aubin, jenz podobu jednotlivych kapitol koncepc-
né spoluutvarel, neprostupuji nacionalni tendence zdaleka vSemi kapitolami
z pera dal$ich autori.'® Je tak zjevné, ze se Schieche z riiznych pric¢in dostaval
do proudu nacionalizujictho Ostforschung a i v okamzicich, kdy se mohl vyja-
drovat zdrzenlivéji, necinil tak.

Tyto Schiecheho postoje v§ak nebyly vyjimkou ¢i vyboc¢enim z jeho sebe-
prezentace (a je otdzkou, zda i vnitfntho presvédceni) viici odborné a laické
verejnosti. Nemohou byt prekvapenim o to vice, vime-li, jakym zptisobem se
v priibéhu 30. let angazoval v druhé vyznamné politicko-védecké organizaci
némeckého Ostforschung, jez se nazyvala Publikationsstelle. To kromé koordi-
nace vychodniho vyzkumu smeétovalo svoji pozornost na evidenci publicistiky
a odbornych textt v zemich s némeckou mensinou. Vznikla tak jakasi zpra-
vodajskd kancelar pro sledovani odborné diskuze zvlasté v Polsku, ale také
v Pobalti a Ceskoslovensku s cilem evidovat pro némecky historiograficky
diskurz odborné a politicky relevantni studie (vét$inou se tykaly oblasti his-
torickych vztahti s Némeckem, kulturniho ¢i ndrodnostniho vyvoje apod.).'”
Tézisté jednotlivych oblasti v ¢cinnosti PuSte dokladaji pocty téchto prekladii:
napriklad v roce 1936 prelozilo 1 425 jednotek ze zahrani¢niho tisku - 480
z polského, 165 z lotysského, 150 z litevského, 145 z estonského, 85 z ceského
a 85 z luzickosrbského."® Vznikaly jakési vytahy z téchto studii, které byly
k dispozici nejen vybranym némeckym védciim, ale také ufednikiim ¢i poli-
tickym predstaviteliim. Postupné se tak rozrustala rozsahld kartotéka nejen
této evidence, ale také prekladii nékterych kniznich publikaci (urcend pro
némecké badatele, kteri nebyli mocni slovanskych jazykii — preklady se nikde
nesmeély zminovat, byly vybaveny i strankovanim origindlu, na néjz se smélo
vyhradné odkazovat), ba téz personalni kartotéky védcti ze zahranici s pozna-
menanim jejich védecké ¢innosti, jejich poméru k Némecku a jinych tudajt,

107 Ibid., s. 325.

108 Ibid.

109 T. WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 131-137.
110 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 97.
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které bylo mozné vyuzit (véetné kupt. ,nearijského” ptivodu). K uplatnéni kar-
totéky dochéazelo napiiklad pti Zadostech téchto védcii o pristup do némec-
kych archivii. Tyto materidly byly po roce 1938/39 bezprostredné vyuzivany
urednim a policejnim apardtem na okupovanych tizemich pro represi dotce-
nych osob.'

K této Cinnosti prispival také Emil Schieche, ktery pro Publikationsstelle ana-
lyzoval Cesky tisk, odborné studie a zvlaste chvalen byl jeho analyticky elaborat
o ¢eskoslovenské propagandé viici Némecku z roku 1937 (8lo o rozsahlejsi in-
terni praci s ndzvem Schlesien als Angriffsziel der tschechischen Nationalbewe-
gung).""* Tyto analyzy provadél z domova (Am Fichtelhain 17, Breslau) a zasilal
je do Berlina.

Publikationsstelle bylo ve druhé poloviné 30. let jiz pomeérné rozsahlou in-
stituci — v roce 1936 zde pracovaly dvé desitky odbornych ¢i kancelarskych
zaméstnanci,'” nepocitaje v to ale externi spolupracovniky, kam nélezel Emil
Schieche. Personalni slozeni PuSte mél na starosti prusky archivar Johannes
Papritz, nicméné v nemalé mife az do roku 1936 do néj promlouval téz redi-
tel pruskych statnich archivii (kam PuSte organizac¢né pattilo) Albert Brack-
mann. Casto pravé prvotni kontakt s nim znamenal pro fadu mladych muzii
¢i Zen pocatek angazmad v PuSte. Papritz s Brackmannem zde neziidka d4vali
prilezitost lidem, kteri nélezeli némecké mensiné ve stredovychodni a vychod-
ni Evropé (vCetné Pobalti), ve své domoviné nenalézali uplatnéni a do Némec-
ka obvykle pfichazeli za studiem. Zejména vsak byli pro ¢innost PuSte vhodné
jazykové vybaveni.'"* PuSte témto lidem poskytovalo stabilni materidlni exis-
tenci. Vytvoril se zde systém, ktery umoznoval socialni i profesni vzestup, jez
byl ze strany zaméstnancii spojen s nutnou davkou loajality k instituci a téz
k rezimu.' Zvlasté zminény Albert Brackmann tyto lidi v podstaté vytahoval
predevsim z materialnich problémi a jejich angazma v PuSte tak bylo vyrazne
spojeno prave s touto silnou vazbou, kde ¢asto zneuznani lidé kone¢né naché-
zeli uplatnéni a kde byli docenéni."

Zminéné charakteristiky naprosto splnuje také postava Emila Schiecheho -
i on byl prislusnikem némecké mensiny v zahranici, i on ve své domoviné
marné usiloval o profesni uplatnéni. Prestoze v pripadé PuSte byl pouze ex-

111 A. LABA, Publikationsstelle Dahlem, s. 1554-1564.
112 M. SZUKAYA, Pruskie archiwa paristwowe, s. 121.
113 M. BURGLEIGH, Germany turns eastwards, s. 78.

114 Ibid., s. 79.

115 Ibid., s. 80.

116 Ibid.
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ternim spolupracovnikem, je zjevné, Ze v prijmové roviné pro néj predsta-

vovala jeho prekladatelskd ¢innost ve sluzbach této organizace nikoliv ne-

vyznamnou polozku. Ostatné Emil Schieche v kruzich kolem PuSte a NOFG

z4mérné udrzoval narativ o tom, Ze jeho postaven{ v CSR bylo v zavéru 20. let
4 117

bezvychodné.

Epilog

Jak pro Schiecheho, tak pro fadu dalsich archivarii se sudetonémeckymi kote-
ny (ale i pro nékteré fisskonémecké se znalosti ¢estiny) byla prelomem v jejich
dalsich zZivotech a profesnich kariérach pripravna vyjednavani cesko-némecké
archivni rozluky, kdy se archivalie mély prizptisobit v misté svého ulozeni no-
vym hranicim po Mnichovské dohodé a kdy veskeré archivélie tykajici se sude-
tonémeckého pohranici (ale také Némecka, coz ovSem jiz prekrac¢ovalo rdmec
ustanoveni Mnichovské dohody) piechovavané ve vnitrozemskych archivech
Cech a Moravy mély byt prevezeny tam, resp. do Ri$e."® Vyge jsme hovorili
o ponekud slozitéj$im uplatnéni sudetonémeckych zajemcti o obor a také
o némeckém vychodnim badani usilujicim o védecké zdiivodnéni kontroly
némeckého kulturniho prostoru (kam nélezely i ¢eské zemé). Oba dva tyto
momenty se protnuly praveé pri téchto vyjednavanich.

Téch se tcastnili pochopitelné kromé sudetonémeckych archivaru, jejichz
pocet ale nebyl zvlast vysoky,'" téz jejich kolegové z RiSe - $lo vesmés o okruh
osob, které se navzajem dobre znaly z riiznych akci, koordinovanych NOFG;
okruh osob, ktery do zna¢né miry sdilel velmi podobné postoje s ohledem na
dalsi osudy némeckych mensin ve sttedovychodni Evropé. Z ,vratislavského
centra vychodnich studii® byli k pfipravnym pracim prizvani Erich Randt
a pravé Emil Schieche.'”” Zatimco v piipadé Randta to nebylo prekvapenim,
nebot byl profesionalnim archivarem, u Schiecheho jednoznac¢né prevazily
bohemikalni vazby, nebot vime, Ze se v archivnictvi jiz nékolik let nepohybo-
val. Nevime, kdo stél v pozadi tohoto jeho angazmaé (neni vylouceno, Ze pravé
Erich Randt), v kazdém piipadé v§ak pro néj bylo signdlem, Ze jeho archivni
kariére jesté neodzvonilo. Nasledujici mésice tyto domnénky potvrdily.

117 BArch, R153 Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1211.

118 Podrobné k éesko-slovensko-némecké archivni rozluce srov. T. VELICKA, Archivnictvi v mezi-
vdleéném Ceskoslovensku, s. 186-223.

119 GStA PK, I. HA Rep. 178, 04. Austausch, Nr. 743, Bestandsabgleich bzw. Archivalienaustausch
mit der Tschechoslowakei, ¢. 175-190. Byli to Josef Bergl a Kurt Oberdorffer.

120 Ibid.
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Emil Schieche zastaval pri archivnérozlukovych jednanich velmi radikalni
pozice, ba dokonce dost moznd viibec nejradikalnéjsi, pokud slo o miru déleni
archivniho materidlu mezi Cesko-Slovenskem a tfetf ¥i$i. Chtél prevézet nejen
celé archivni fondy tykajici se Némecka z prazskych ¢i brnénskych archivii, ale
také dokonce vytrhavat jednotliviny naptiklad z c¢eského Korunniho archivu
nebo délit desky zemské (coz ovSem, jak sam pripoustél, by bylo obtizné, ne-
bot ,, Cesi by se této pamatky ¢echizace hlavné v 15. a v 16. stoleti tézko vzda-
vali“)."! Z jeho elaboratu jasné vyplyva jeho postoj k archivéliim vztahujicim
se k sudetonémeckému tizemi: vnimal je jako Nationalbesitzstand, ktery v jeho
ocich po pravu nalezel tém, jichz se tykaly. Za zcela nepfipustné povazoval,
aby tyto pisemnosti byly ovladany mensinou, tedy v jeho ocich cizim statem,
jimz bylo Ceskoslovensko.

I kdyz se vSechny jeho radikdlni navrhy ani v obdobi po breznu 1939 nereali-
zovaly, presto z vyse feceného memoranda, které bylo urcené pro vyjednavani
archivni komise, vyplyva, ze Ceskoslovensko pro néj na podzim 1938 bylo ci-
zim statem; statem, ktery podle jeho nazoru nespravedlivé ve svych archivech
prechovaval sudetonémecké archivélie. Rozptyleni ¢eskoslovenskych archivi,
v jejichz sluzbach chtél kdysi stanout, se mu koncem 30. let stavalo nutnosti
a déjinnou spravedlnosti, kdy tak mél byt od¢inén princip archivnich rozluk
po roce 1918, v jejichz diisledku se v ¢eskych archivech i nadale prechovaval
materidl vztahujici ke sttedovéké a rané novovéké Koruné ¢eské a zahrnujici
také silesiaka a lusatica.'”

Tyto postoje, baijeho angazma v PuSte, i pfes silnou evangelickou orientaci
svoji i své rodiny, patrné prispély k tomu, ze zahy dosahl nakratko svého ka-
riérniho vrcholu v obdobi Protektoratu, kdy se stal v letech 1939-1941 redite-
lem Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze. Zda se vsak, Ze kontakty
k ceskym kolegim a znamym nezptetrhal ani v této dobé."* I to bylo diivodem,
Ze po nastupu Reinharda Heydricha do cela protektoratni spravy byl odvolan

121 GStA PK, I. HA Rep. 178, 04. Austausch, Nr. 743, Bestandsabgleich bzw. Archivalienaustausch
mit der Tschechoslowakei.

122 Ibid.

123 Do znac¢né miry navazovaly na Schiecheho predvale¢né aktivity v rdmci evangelické komu-
nity a studentské IMCY. Srov. BLANKA KARLSSON, Historik Emil Schieche ve Svédsku, in:
Premysl Pitter - Zivot, dilo, doba, Praha 1996, s. 133-146; Milena SIMSOVA, V sat bily odény.
Zdpasy a obéti akademické Ymky 1938-1945, Brno 2005; viz téz Archiv Pfemysla Pittera a Olgy
Fierzové ulozeny v Pedagogickém muzeu Jana Amose Komenského v Praze (zde napr. rukopis
Schiecheho dcery Berty Mellander, Die Desertion meines Vaters Emil Schieche im Mai 1945). Za
tyto podnéty dékuji Mgr. Janu Kahudovi, Ph.D.
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a témér vsichni jeho byvali némecti kolegové (napt. Johannes Papritz) se od
néj odvratili.'!

Zaver

Uvedeny pribéh, ktery si ¢inil narok na urcitd zobecnéni, vychazel ze zivotnich
stop sudetonémeckého historika a archivare Emila Schiecheho. Tim, Ze nemé-
me k dispozici ego-dokumenty jeho vlastni provenience ve vétsim mnozstvi,
jsme v pripadé promény jeho svétonazorovych postoji odkdzani na prameny
pochézejici sice z jeho pera, které jsou vsak portiznu rozptylené. Schiecheho
ideovy obrat v pribéhu 30. let je tfeba vnimat v kontextu jeho vlastnich pro-
zitkli a zkuSenosti. Byl patrné silné zakorenén v silné deziluzi z ceskosloven-
ského systému a (v jeho vnimani) nulovych $anci, ktery mu skytal pro vlastni
seberealizaci. Jak jsme ale vySe ukdzali, byl spise jednostrannym a ponékud
subjektivnim pohledem. Avsak tento vyklad béhem své dalsi zivotni etapy vy-
uzival ve sviij prospéch.

Do Némecka prichazi sice jesté pred nastupem nacismu, av§ak velmi hlad-
ce vplouvd do némeckého nacionalniho narativu Ostforschung, jenz ostatné
organicky pokracoval bez zdsadnéjsich promén svého pojeti i po roce 1933.
Tak jako v Ceskoslovensku, chtél-li kdokoliv nastoupit do stétni sluzby, musel
projevovat alespon minimalni vnéjskovou loajalitu,'® ktera nutné nemusela
korelovat s loajalitou myslenkovou, musel podobny obrat absolvovat i v Neé-
mecku. Byt zde Ize po mém soudu hovorit spise o vnéjskovém obratu, jak vy-
plyva z rady jeho texti a vyjadreni, byl jejich slovnik jiz za hranou nutného
minima vnéjsiho prizptsobeni a nabyval hlubsich forem.

Strategie jeho kolegti byvaly riizné: chovani naprosté vétsiny statnich za-
méstnanct se po nastupu naciondlnésocialistického rezimu premeénilo ve vy-
¢kavani, konformismus nebo kariérismus. U téchto osob bylo hlavni snahou
udrzet si své stavajici postaveni, a proto museli prijmout alespon minimalni
prizpuisobeni se nastupujicimu rezimu. Mnozi jej vyuzili ke strmému kariérni-
mu ristu ve spojeni s angazma ve stranickych strukturach (zpravidla platilo,
ze ¢fm mladsi vék, tim radikélnéjsi ptiklon). Jini se politickych struktur ne-
drzeli a byli ochotni prijmout napriklad kariérni stagnaci ¢i drobny ustup.'*

124 BArch, R153, Publikationsstelle Berlin-Dahlem, sign. 1211; NA, Utad #i$ského protektora,
kt. 100, Schieche, Emil.

125 M. ZUCKERT, Vom Aktivismus, s. 77

126 P. U.WEISS, Deutsche Zentralarchive, s. 17.
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U téchto lidi se projevovala silna vazba na profesi, a tudiZ maximalni snaha
v ni ztstat. Posledni véta se mi zda pro charakteristiku Emila Schiecheho nej-
prihodnéjsi. I u néj se projevuje casto az kiecovita snaha po setrvani u jeho
profese, patrné i tsili o jisty kariérni vzriist, pro ktery byl patrné nucen svou
konformitu s rezimem prezentovat riiznymi formami: nezda se ale, Ze by slo
o vynucené akty. Socialni prostiedi, v némz se ve Vratislavi pohyboval, zfejmé
zasadnim zptisobem dotvofilo jeho preménu.

V odborné roviné po svém prichodu do slezské metropole tfimal v rukou
dve karty: 1) svuyj jiz diivéjsi zdjem o slezské pozdné stredovéké déjiny, jejz
hodlal pretavit v hlubsi studium této problematiky navdazané na univerzit-
ni angazma; 2) znalost ¢estiny i ¢eského prostiedi. Oba dva trumfy do jisté
miry vyuzil, ale dilezitéj$im se nakonec staval postupneé druhy aspekt. V obou
svych badatelskych orientacich ale jednoznacné ukazoval své zménéné sme-
rovani a ideologickou instrumentalizaci své ¢innosti, kterd se odehréavala na
pozadi jeho angazma v ramci NOFG a PuSte. Obéma témto organizacim jsme
vénovali vy$e vétsi pozornost — nejen s ohledem na Schiecheho roli v nich, ale
zaroven i stran jejich tlohy pro utvareni sudetonémecké vedy ve 30. letech.
Jejich ptisobeni byvalo ¢asto neformalni. Ani jedna z nich nebyla v oficidlnich
materidlech zminovana. Némecky statni a stranicky aparat jejich existenci
pred zahranic¢im cilené zaml¢oval, nebot §lo o instituce majici za cil revizi ver-
sailleského mirového systému za pomoci védeckych argumenti - svou tros-
kou k témto snaham aktivné prispival i Emil Schieche.

Pri snaze o Schiecheho charakteristiku bych si zavérem vypujcil slova,
jez pro jinou postavu ceskonémecké, resp. sudetonémecké historiografie -
Eduarda Wintera - pouzil Jiti Némec."” Ten totiz Wintera charakterizoval
jako podivuhodného historika s velkou schopnosti prizptsobit se vladnou-
cimu rezimu. Rekl bych, Ze néco obdobného plati i pro Emila Schiecheho.
U zédného z vladnoucich rezimii nepattil k favoritiim (v ¢eskoslovenské re-
publice, ve vymarské republice, ve treti risi a posléze v Protektoratu, v po-
vale¢ném Svédsku), ale ve vSech usiloval o silnou konformitu s konkrétnim
prostredim, kterou deklaroval i nékterymi zcela konkrétnimi kroky (sdileny
narativ v odbornych pracich, omezené politické angazma — napf. vstup do
NSDAP v roce 1940 apod.). Patrné ale neslo o ¢iry konjunkturalismus, nebot
ani v novych konstelacich se zcela nevzdaval svych nékdejsich postoji, byt se
je postupné snazil upozadovat. To nakonec bylo diivodem, pro¢ jeho kariéra
meéla ve vSech rezimech, v nichz zil, urcité neprekrocitelné mantinely. Pokud

127 J. NEMEC, Eduard Winter.
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by je chtél preklenout, musel by odlozit naprostou vétsinu své osobnostni
aideové integrity. A to nikdy neucinil.
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