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ODZWIERCIEDLENIE DYCHOTOMII ‘DOBRY - ZtY’
W HISTORYCZNYM NAZEWNICTWIE OSOBOWYM (NA
PRZYKLADZIE POGRANICZA POLSKO-WSCHODNIOSLEO-
WIA NSKIEGO)

REFLECTION OF THE DICHOTOMY ‘GOOD’ — ‘BAD’ IN PERSO NAL NAMES

(ON THE POLISH-EAST SLAVONIC BORDERLAND)

In this article | analyse nicknames and surnamestileg moral and mental features and the
features of character and temper evidenced inridatd?olish documents on the Polish-East
Slavonic borderland. This borderland is a speafiea of research because the proces of
settlement, which developed over several centun@&s been characterized by its ethnic and
religious plurality resulting in a cultural plurgfi

Taking into consideration axiology enabled to pere¢he axological aspect of surnames as
means of conveying moral values of human beings.

The negative surnames reflecting antivalues areerfiequent and they include a variety of
synonyms that reveal the system of values by csitra

The important conclusion seems to be that mosh@fgiven values turn out to remain the
same for centuries and throughout cultural areas.
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Swiat i jezyk wartdci naszych przodkéw ekciowo mazemy odnaléé w nazew-
nictwie osobowym, ktore na przestrzeni wiekéw kisatwato st na bazie wyrazow
pospolitych. Ocenigf cziowieka wskazujemy zazwyczaj jego dobre i/lid @echy
charakteru. Jak wykazaty dotychczasowe badanigjcdmte historycznego procesu
ksztaltowania si nazwisk, w wyekscerpowanych zedet i zgromadzonych zasobach
antroponimow odapelatywnych wyrde przewaaly nazwy o nacechowaniu nega-
tywnym Fakt ten mee $wiadczy, ze zachowania negatywne odbiegaf przyg-
tych w danymsrodowisku lub grupie spotecznej norm moralnychtegznych. Za-

Y Zob. m. in. Z. Abramowicz, Nazwiské&ydow biatostockich, Biatystok 2010; A. Glio-
wa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Prongmsizacji, Wroctaw— Warszawa-
Krakow 1990; L. Citko, Apelatywy antroponimiczne mazwiskach podlaskich XK VII
wieku na tle stownictwa gwarowego. In: L. DacewiezB. E. Dworakowska (eds.),
Pogranicza: Kontakty kulturowe, literackiezykowe, Studia Slawistyczne 7, Biatystok 2008,
s. 189194, L. Dacewicz, Historia nazwisk na kresach péhmwschodnich Rzeczpospolitej
(XVI-XVIII wiek), Biatystok 2014; Z. Kowalik-Kaleta, Hisria nazwisk polskich. Na tle
spotecznym i obyczajowym (XKV wiek), t. I, Warszawa 2007.
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stanawiaic sk nad przyczys lub przyczynami takiego stanu rzeczy ina segngé
giebiej, a mianowicie do problemu rozumienia charaktenatury ludzkiej w wjciu
antropologii filozoficznej. Z racji ztooncici tego problemu i wiekzi zréznicowanych
poglddéw w tym artykule pogdy wybranych filozoféw i psychologow nina jedynie
zasygnalizowa i to w ogromnym uproszczeniu. Niemniej jednalkt lmoze swiatto
rzucone na charakter i nagucztowieka pozwoli odpowiedztena pytanie, dlaczego
nazwy osobowe Zciej tworzono na bazie wyrazéw ujawnjeych negatywne cechy
charakteru cztowieka.

Istnienie w cztowieku sktonrdoi do zta uznaje wielu filozoféw i psychologow (m.
in. 1. Kant, J. Hillman, S. Pinker, A. SchopenhaulgrWolniewicz). Jak pisze wspot-
czesny filozof Bogustaw Wolniewicz, ,Bezinteresowmazyczliwosé istnieje. Jest to
potzna sita — duchowa i spoteczna — ktéra jest emanpjichs ciemnych sit
wszecBwiata”. Zdaniem B. Wolniewicza, pgjie charakteru jest sprzone z paoj-
ciem wartdci. Charakter jest to obecny wAdym cziowieku trzon duchowy, ktory
wyznacza praktyczny stosunek danego cztowiekaswliata. Charakter cztowieka
wyraza st w jego konkretnych czynach. Podstawowe pobudkatdmia cztowieka,
zdaniem Artura Schopenhauera, to: egoizm, ktorye clitasnego dobra, Zwose,
ktéra chce cudzego zta oraz wspoétczucie, ktore shasnego dobra.

Tak wiec istnienie w cztowieku skionsoi do zta mae prowadzat do nagannych
moralnie zachowag jak rownie: niezyczliwej oceny innych oséb. Negatywne zacho-
wania i postawy znalazty odzwierciedlenie w wéctowaniu i nazywaniu osob. Owo-
cem diugiego i ztbonego procesu ksztattowanig siystemu nazewniczego byty m. in.
przezwiska, ktore z biegiem czasu wysztyzyaia lub przygty funkcje nazwisk.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule wtasne nazwy osobowe réwne
wyrazom pospolitym oraz derywaty sufiksalne na pdstawie utworzone, ktore
poczynajc od XVI w. przyjmowaty funkgj nazwisk. Celem analizy jest poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jakie waito (odzwierciedlone pwednio w nazewnictwie
osobowym) odgrywalty istognrole w przesziéci, i byty na tyle wane, ze zostaty
utrwalone w antroponimii. W jakim stopniu znaladdzwierciedlenie dychotomia
‘dobry — zty'. Z racji wieloetnicznego osadnictwa historycznym polsko-wschodnio-
stowianskim pograniczu mma ledzie stwierdzt (na ile pozwoli zebrany materiat),
czy zjawisko wartéciowania wysgpuje w nazewnictwie wszystkich zamieszjayich
to pogranicze narodowol.

Zrodlem materialu badawczego jest nazewnictwo wyakemvane opracowia
paswieconych antroponimii potnocnej i polsko-wschodniostowigkiego pogra-

2 Cyt. za: J. Smakulska, Bogustawa Wolniewicza etyaa, Bialystok 2013, s. 125, 160,
167, 170.
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nicza autorstwa gtéwnie biatostockich onomastéw ifmZ. Abramowicz, E. Bogda-
nowicz, L. Citko, L. Dacewicz, B. Tichoniuk).

Omoéwienie nazwanej w tytule problematyki wymagazéakiwzgédnienia (w
niezkednym zakresie) dwoch kwestii: problemu znaczeniwnatasnych i kontekstu
okreslajgcego zakres badaksjologii, gtdbwnie w odniesieniu do nazw wiasnych

Problemy zwizane z rozumieniem znaczenia nazw wiasnych, wzajemn
stosunkiem nazw wiasnych i wyrazéw pospolitych bgigedmiotem uwagi wielu
filozoféw i jezykoznawcow. Przewa poghd, wyrazany zarowno przez jednych jak i
drugich, ze nazwy wilasne nie mggnaczenia. Jak wynika z przedli dokonanego
przez Ew Rzetelsk-Feleszko, termin znaczenie nazwy wilasnej okazatwselo-
znaczny® Dla potrzeb prowadzonej analizy nafevybra: termin znaczenie etymolo-
giczne (czasami ok§kane jako leksykalne), ktore odsyta do znaczenisawly pospo-
litego kedacego podstaw nazwy. Mamy tu na uwadze ten rodzaj znaczenia ypazw
wlasnej, ktory bykywy w momencie jej powstawania, jak rowhigytuacje, gdy zna-
czenie apelatywne nie ginie catkowicie, lecz ngdsi odczuwane przez uczestnikow
komunikacji gzykowej. Procesom asocjacyjnym podleggrzede wszystkim te
antroponimy, w ktérych podstawiezteapelatywy nacechowane pejoratywnie. Cechy
okreslone w podstawie nie mgjnic wspolnego z cechami desygnatu (czyli nosiciela
nazwiska). Okrdone skojarzenia na ogét wywotuje sama nazwa, asidad N0sz-
ca. Fakt zmiany nazwisk ze wedl na wyrazist& semantyczs podstawyswiadczy
o0 zywym odczuciu znaczenia leksykalnego tych n&zWak wicc niektére teorie nazw
wiasnych, zarowno filozoficzne jak ¢zykoznawcze, niegsw petni adekwatne do
praktyki komunikacyjnej’ Zofia Kaleta piszeze nazwy wtasne magmiet znaczenie
asocjacyjne, ktore w znacznym zakresie opieganai wartgéciowaniu cztowieka pod
katem jego cech moralnych. ,Takie znaczenie gniajnialy nazwiska od czasow
najdawniejszych. Asocjacje aksjologiczne, jakiezna mi€ z danym nazwiskiem,

% E. Rzetelska-Feleszko, Znaczenie nazw wtasnychromesie komunikacjiczykowej. In:
K. Zierhoffer (ed.), V Ogdlnopolska Konferencja Omastyczna. Pozna3-5 wrzenia:
ksiega referatow, Pozmal985, s. 109117.

Y Wykaz opisanych przez E. Jakus-Borkowazwisk émieszajcych jest imponujcy. Wiele

Zz nich ma charakter waddujacy, np. Baran, Ciura, Gtupi, Hotota, Mazgaj, Moczalyg,
Niezgoda, Ofiara, Papla, Pinda, Szaleniec, Szar@#aaciarz, Szuja, Tchorz, Warchot,
Wozignoj, Zmora i wiele innych (E. Jakus-Borkowanidny nazwisk émieszagcych we
wspotczesnej praktyce administracyjnej. In: E. 3aRorkowa — K. Nowik, Najnowsze
przemiany nazewnicze, Warszawa 1998, s:99% Prawo polskie, wychodez naprzeciw
zapotrzebowaniu spotecznemu, dopuszczaimosé zmiany tego typu nazwisk.

® A. Cieslikowa, 0. c. w przyp. 1, s. 200; L. Dacewicz, Znagie nazw wtasnych w kon-
tekscie zmian nazwisk. In: R. tobodmka (ed.), Przesz6, teraniejszG¢ i przyszicge
polskiej onomastyki, Wroctaw 2003, s. 125.
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wynikajg z oceny moralnej jego nosiciela w kategoriach:rgdiob zty (moralnie).
Wartasciowanie mae tez uwzgkdniac cechy umystowe oraz estetyczne czitowieka, a
takze jego pozyaj spoteczn”.® W wypadku nazwisk odapelatywnych wédimwanie
moze dotyczy podstawowego znaczenia wyrazu pospolitego, swiepszego przez-
wiska, ktore przyto funkcje nazwiska, ale jednocg@ae zachowato w tle pejoratywne
znaczenie apelatywne. Mamy wowczas do czynieniarzagciowaniem negatywnym
nosiciela nazwiska ze wzglu na negatywne skojarzenia z pierwotnym znaczeniem
wyrazu pospolitego stanoyaego jego podstayy np. nazwiskoWilk, Wotk (od ap.
wilk, wst. wotk ‘przen. o osobie nieufnej, dzikiejrogo nastawionej do ludzi’).

Ujecie aksjologiczne w badaniach nazw wlasnych posgdaunkowo niedtug
tradycg. Uwzgkdnienie aksjologii, czyli nauki o waroiach, typologii wartéci i
bada& nad gzykiem wartdci, jak pisze Z. Kaleta, pozwolito dostrzec aksgtzny
aspekt nazwiska, czyli pojmowania nazwiska jakasnii@ moralnych wartei
cztowieka?”

Na przestrzeni XX wieku powstato wiele teorii wab Klasyfikacji teorii aksjo-
logicznych badacze (filozofowie, psycholodzy, stmjizy) dokonywali ze wzghbu na
to, jaki sposéb istnienia wa# jest brany pod uwag Zaklada s, ze istniej one w
podmiocie, przedmiociegbz poza nimi, w jakigj innej sferze, zwykle rozumianej
autonomiczni® Ze wzgkdu na badanproblematyk przede wszystkim naig zwré-
ci¢ uwag na definicje wartéci w ujeciu socjologicznym.

Subiektywizm sprowadza wagiti do narzucanych spotecznie nothW nurt
socjologicznego subiektywizmu wpisujee sbehawiorystyczna koncepcja Charlesa
Morrisa, ttumaczca wart@ciowanie jako zachowanie prefegog. ,WartGé stanowi
kazdy swiadomy ludzki wybor prowadzy do jakiegé zachowania. Wartgiowa-
niem wiaciwym jest natomiast takie watkowanie, ktdére zgadza ¢siz oping
wickszaci. Kazda jednostka musi wpisywawoje dziatania oraz prowagtz do nich
wartaiciowania w ramy spotecznie uznawanych zachdw? Przekonanieze war-
tosci stanowsy przedmiot spotecznej umowye¢ga czasoéw Protagorasa. Stworzona
przez tego filozofa zasaddomo mensuranadata cztowiekowi nowego znaczenia:
staje s¢ on tym, ktéry decyduje o wadaach. Jako warteiowe i dobre, rozumiane
jest to wszystko, co dla cziowieka korzystne. Nieodzi tu jednak o cztowieka

®) 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszal@98, s. 160161.

7. Kaleta, 0. c. w przyp. 6, s. 13.

® M. Koza-Granosz, Aksjologia jako dyscyplina scataj filozofie i nauki o kulturze, www.
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2101; df. 10. 2014.

9 Cyt. za: M. Koza-Granosz, o. c. w przyp. 8.

19 G. Kloska, Pajcia, teorie i badania wasei w naukach spotecznych, Warszawa 1982,
S. 7483; H. Buczyiska-Garewicz, Znak, znaczenie, waétoNarszawa 1975, s. 25286.
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jednostkowego, lecz czlowieka, ktdry jest czlonkiekreilonej spotecznii.*” Tak
wigc nazwy odzwierciedlgjspoteczne uznanie lub spotegaregacs. Odzwierciedla-
ja brak akceptaciji dla zachowapotecznie nagannych.

Podziat na wartei pozytywne i negatywne zaproponowata Janina Poayrana-
lizujac typologk wartdici psychologa M. RokeacH&.Z rozwaan Puzyniny wynika,
ze wyraz mae mie charakter prymarnie waldoiujacy, np.negatywny pozytywny
Jednake dominuj wyrazy opisowo-wartiiujgce. Do takich ména zaliczy wyrazy
tworzace dychotomy ‘dobry — zty'. § to dwa podstawowe wyrazy dla waitmwa-
nia. W odniesieniu do cztowieka oklenie dobry oznacza bycie dobrym w znaczeniu
moralnym, i odpowiednio okgkenie zty oznacza bycie ztym w znaczeniu moral-
nym

Warto w tym miejscu zasygnalizowaze okrélenie wartasci negatywnestoi w
wyraznej sprzeczriei ze stownikovy definicjg stowa warté¢, ktora brzmi: ,cecha lub
zespot cech wikxiwych danej osobie lub rzeczy, stangeyich o jej walorach (np.
moralnych, artystycznych) cennych dla ludzi, momgh zaspokdi jakies ich
potrzeby; wanosé, znaczenie kogo czegs”.*® W wzyciu potocznym wartg tez
uznawana jest za zjawisko pozytywne. Niemniej j&dwabadaniach antroponimicz-
nych o nachyleniu aksjologicznym rozrdenie wartéci pozytywne i negatywne jest
uzywane. W pracach charakteryzeych nazewnictwo osobowe wegju aksjologicz-
nym stosowaneggez terminy wartdci i antywartgci.

Problematyka wartei i antywartdci w polskich nazwach osobowych doby staro-
polskiej byta przedmiotem rozwan kilku prac Z. Kalety"> Pisze ona: ,Both
nicknames denoting positive values and those dapotiorresponding antivalues
reveal the system of values preferred by medieespfe’'® Na uwag zastuguje
monografia ,Nazwisko w kulturze polskiej” (1998)obszerny szczegotowy artykut
~Wartosci i antywartdci w staropolskich odapelatywnych nazwach osob Kwig/ -
XV)” (2003). W wymienionych pracach Z. Kaleta dolata analizy antroponiméw
odapelatywnych z punktu widzenia wamwania ich nosicieli oraz pogda proke

1D Cyt. za: M. Koza-Granosz, o. c. w przyp. 8.

12 3. Puzynina, ¢kyk wartdci, Warszawa 1992, s. 3%5; M. Rokeach, The Nature of Human
Values, New York-London 1973.

13 3. Puzynina, o. c. w przyp. 12, s-5@0.

M. Szymczak (ed.), Stownikiyka polskiego, t. lll, Warszawa 1981, s. 660.

19 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, o. c. wzyp. 6; Z. Kaleta, Wartai i anty-
wartasci w staropolskich odapelatywnych nazwach osobKwiB/ —XV). In: Z. Kaleta (ed.),
Nazwy wiasne a kultura. Polska i inne kraje staslae, Warszawa 2003, s.-21B; Z. Kaleta,
Values and antivalues in nicknames. In: E. Brytlaaé (eds.), Proceedings of the®2mter-
national Congress of Onomastic Sciencies 2, UppX08, s. 154155.

10)7. Kaleta, Values and antivalues in nicknames, o przyp. 15, s. 145.
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odpowiedzi na pytanie, czy istnialo spotecznezaidowanie uznawanych wasm i
czy we wszystkich warstwach spotecznych byly orldetsame. W artykule wy-
korzystata klasyfikagj wartagsci wspomnianego wczaiej M. Rokeacha, ktory
uwzgkdnia wartdci ostateczne, dalace kaicowym celem gizen cztowieka i wartéci
instrumentalne, czyli zachowania i cechy zgke do osjgniecia wartdci osta-
tecznych. Nie wyodibnia on kategorii treiowych wartdci. Poszczegolne waloi
uwzgkdnione przez Rokeacha twarwartasci ogolniejsze, moralne i duchowe, czyli
kulturowe. Jak wynika z podanej klasyfikacji, waav rozumieniu tego badacza to
wartags¢ pozytywna. W zwjzku z tym Z. Kaleta do kalej wartéci dodata
antywart@d¢ wykorzystugc przy tym opracowanie wspomnianej J. Puzyninyr&to
stworzyta wiasn klasyfikacg, wyrézniajgc wartgci pozytywne i negatywne.
Uwzglednienie klasyfikacji Rokeacha wymaga todatkowego komentarza. Badacz
wzigt pod uwag wartagsci uznawane we wspotczesnyiwiecie. Dla potrzeb analizy
historycznego materialu antroponimicznego w zasadmleatoby stworzy liste
wartasci uwzgkdniagcych standardyzycia charakterystyczne dla badanego okresu.
Taka potrzelg wydaje s¢ potwierdzé analiza dokonana przez Z. Kglebowiem w
przytoczonym przez gimateriale antroponimicznym nie wszystkie wéctdrRokeacha
znalazty odbicie. Przedmiotem analizy byly antrapopnzawieragce wartdci instru-
mentalne, takie jak: ambitny, z szerokimi horyzomtanyslowymi, zdolny, wesoty,
odwazny, przebaczagy, pomocny, uczciwy, obdarzony wyobna, niezaleny, inte-
lektualista, logiczny, kochagy, postuszny, grzeczny, odpowiedzialny, opanOV\i'é)ny.

Nawet pobieny przeghd materiatu antroponimicznego z potnocnejsce polsko-
wschodniostowiaskiego pogranicza pozwala stwiergzize wytypowane przez
M. Rokeacha, i przeanalizowane praktycznie przeKaet wartgci instrumentalne
tylko potowicznie znalazty odzwierciedlenie w baglannazewnictwie, zwtaszczae
s3 to wartgci pozytywne. Zdecydowanie gwkisz frekwencg wykazaty dobrane przez
Z. Kalet antywartdci, bowiem nazwy o nacechowaniu pejoratywnym zdewyahie
przewaajs.

Specyficz cechy polsko-wschodniostowigskiego pogranicza byt wieloetniczny
charakter osadnictwa, dlatega {grocesy nazwiskotworcze przebiegaty w warunkach
wzajemnego przenikania mdych elementéw etnicznych i¢gykowych, przede
wszystkim polskich, biatoruskich, i ukreskich, ale te litewskich, tatarskichzydow-
skich i innych. Ca t¢ mozaile etniczno-¢zykowa w wickszym lub mniejszym
stopniu odzwierciedlajnazwy osobowé®

11 Wartasci przytoczone za: J. Puzynina, 0. c. w przyp.s138.
18) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 1, s. 2&85.
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Punkt odniesienia dla wadmiowania wyraonego nazwami osobowymi, jakzju
byto wspomniane, stanowinazwy Dobry i Zly. Nazwa osobowaDobry (dobry
‘dobrze czynmicy, prawy, cnotliwy, dodatnio oceniany w hierarcéjiotecznej’ Sstp)
zostata odnotowana w 1395 r. w Matopolsce, na Mazowna Kresach potudniowo-
wschodnich, a nazwaty (zty ‘niedobry, niegodziwy; niezgodny z zasadanarainy-

mi; lichy, nedzny’, ‘diabet Sstp) w roku 1459 w Wielkopolst®.Jak wynika z
dotychczasowych badaw zrodlach z obszaru Kreséw potnocno-wschodnich w za-
sadzie nie odnotowano polskich nazw osobowdbry, Zty, natomiast stwierdzono
obecnd¢ posiadajcych to znaczenie antroponiméw wschodniostaskach i litew-
skich, np.CHOROSZ CHOROSZKQap. wst. choroszyj ‘dobry’ )GEROS GIEROS
(ap. lit. geras ‘dobry’) DOBRYLO(ap. brs. dabryta ‘dobry cztowiek’'I3ODAL (prs.
*God ‘dobry, zacny’), PIKTA, PIKTEL (lit. piktas ‘zty’); formacja derywowana
Zt YDUCHOWICZap. ztyduch ‘niedobry, niegodziwy’ Sstff).

W zasobie odapelatywnych nazw osobowych polsko-adtiostowiaskiego po-
granicza mena wyodebni¢ antroponimy wartéciujagce cztowieka negatywnie lub
pozytywnie pod ktem jego cech moralnych, cech charakteru, usposiabiaimystu,
zachowania i postawy w stosunku do innych ludzijgnlub bardziej odzwierciedla-
jacych dychotomi ‘dobry — zty’ 2V

1.Nazwiska odzwierciedlagce cechy moralne:

1) Odwazny // 2) lekliwy, tchoérzliwy

1) CHRABOL (chrobry ‘dzielny, odwzny’ Sstp), MEZAJ (mezny ‘dzielny,
odwazny’ Sstp),HOHOL (brs. gw. hohol ‘odwany cztowiek??);

2) TRUSIK (wst. trus ‘tchérz’) SHNOB

1) Uczciwy, szczery, zacnyl 2) nieuczciwy, nieszczery, fatszywy, podgbny

1) ZBOZNY (zbazny ‘zacny, bogobojny’ Sstp);

2) KRZYWY (krzywy ‘fatlszywy’ Sstp), GULA (gula ‘chciwa¢, okzarstwo’
SIXVI), WAZ (waz ‘przen. cztowiek zdradliwy’) WILK (wilk ‘gatunek zwierzcia’

19 A. Cieslikowa, 0. c. w przyp. 1, s. 33, 146.

20) 7. Abramowicz— L. Citko — L. Dacewicz, Stownik historycznych nazw osobowych
Biatostocczyzny, t. I, Biatystok 19971998; B. Tichoniuk, Antroponimia potudniowe]
Biatostocczyzny w XVI wieku, Opole 1988; B. Tichoki Elementy baltyckie w
szesnhastowiecznej antroponimii potudniowej Biatosayzny. In: M. Kondratiuk (ed.), Baitto-
stowianskie zwizki jezykowe, Wroctaw- Warszawa- Krakow 1990, s. 35863.

1) Przy ustalaniu etymologii dawnych propriéw motywaswch przez apelatywa trzeba bra
pod uwag dawne ich znaczenie, ktére odnotowaty stownikidrigczne, np. Sstp lub StXVI
w., uwzgkdni¢ gwarowy zasob leksykalny dokumenity dawne stownictwo, a @t stowni-

ki gwarowe.

22 L. Citko, 0. c. w przyp. 1, s. 193.



Stati 189 tA®nomastica LVI

Sstp, ‘przen. o cziowieku ztym, ghoym, popdsipnym’), WOLK (wst. wotk ‘wilk’,
‘przen. o cziowieku ztym, grmym, podsipnym’), ZDROD (zdrada ‘o cztowieku
zdradliwym’), SZACHRUN (ukr. szachrun ‘oszust’)ZOCH (wst. zoch ‘oszust’),
KROT (krot, kret ‘przen. cztowiek podginy’) ZYGA (brs. gw.zyga ‘bystry, sprytny’;
‘wcibski’; ten, ktéry napuszcza jednego cztowiekainagiego’, podsgpny)?®

1) Odpowiedzialny //2) nieodpowiedzialny

1) -

2) BAJDA (gw. bajda ‘pleciuga’)BRZECHUN(brs. gw. brachun, brechun ‘lgarz,
oszczerca, plotkarz’ Saj;ZMUT (ukr. gw. czmut ‘psotnik, kawalarz’ tHULAKA
(hulaka ‘osoba prowadza rozpustny, prhiaczy tryb zycia’), MACZALA (gw.
wschst. maczata ‘pijak)MOKSZA (brs. gw. moksza ‘pijak’, lit. makSys ‘cziowiek
przynoszcy strat’), PLASKACZ PLESKACZ (brs. gw. plaskacz ‘plotkarz’),
SWISTUN (brs. swistun ‘gaduta, pleciuch’ ) SZASTUN (gw. szastun ‘wotcma,
widczykij’), SZELUN (wst. szatun ‘psotnik, lekkoduch, hultajBZUT (wst. szut
‘btazen,zartowni’), WNOR(wnor ‘natég’)?¥

2.Nazwiska odzwierciedlagce cechy charakteru, usposobienia:

1) Ambitny // 2) leniwy, niedbaty

1) -

2) NIEDBALEGC NEDBALO(niedbaty ‘o nic nie troszaeey sk’ Sstp), SLABUSZ
(staby ‘nieskory do wysitku, opieszaty’ Sst@)ZIABLO (ozighty, wst. oziabty ‘taki,
ktoremu brak gorliwéci, powolny’ Sstp) [SHNOB].

1) Wesoty, radosny /2) smutny, ponury

1) RADULA(radupcy sk);

2) BIRUK (wst. biruk ‘samotnik, ponurak’), GORZKI (gorzki ‘smutny,
zgorzkniaty’), KISLY (brs. gw. kisty ‘smutny, niezadowolony, kevg/ Tich. 1988,
60), KISLAK (zob. KISLY), KWASNY (kwasny ‘niezadowolony, nieafiny’ StXVI,
SNNP),PLACZEK (ptaczek ‘cziowiek ptaczliwy StXVI)PLAKSA(ptaksa ‘cztowiek
ptaczliwy’ StXVI, SNNP; wst. ptaksa ‘mazgaj, beksa’ Tich. 1988, 58%ACZKO
(ptaczko, ptaczek ‘cztowiek ptaczliwy’ SIXVI)PISKLA (piskla ‘ten, co piszczy’),
PISKUN (wst. piskun ‘ten, co piszczy’RUMA (brs. gw. ruma ‘ptaczek ) RYKACZ
(wst. rykacz ‘ptaksa’, ‘ten co ryczy, krzyczy'y

1) Grzecznyl//2) niegrzeczny

1) -

23) B. Tichoniuk, Antroponimia..., 0. ¢. w przyp. 20,59.

24 L. Citko, 0. c. w przyp. 1; L. Dacewicz, o. c. wzgp. 1; Z. Abramowicz- L. Citko —
L. Dacewicz, 0. c. w przyp. 20; B. Tichoniuk, Anpanimia..., 0. c. w przyp. 20, s. 59;
B. Tichoniuk, Elementy baltyckie..., 0. c. w przy@, 3. 358.

) L. Citko, 0. c. w przyp. 1; Z. AbramowicezL. Citko— L. Dacewicz, o. c. w przyp. 20.
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2) BRUZGA(lit. bruzga ‘nieuprzejmy, opryskliwy’; brs. gwrizga ‘opryskliwy,
nieuprzejmy cztowiek®), BUCHALA (wst. gw. buch& ‘pyszni sie’), DZIKI (dziki
‘nieoswojony’ Sstp)PYSZ(pyszny ‘dumny, zarozumiaty’ Sstp; zob. Pysza SINNP

1) Opanowany//2) nieopanowany, porywczy, gwattowny,

1) CICHY (cichy ‘spokojny, dobrotliwy, tagodny’ SStp, SNNRIMNY (zimny
‘flegmatyczny’ Sstp, SNNPYZIMNOCH (zob. Zimny);

2) BURYLO (wst. burit’ ‘burzy’, gw. buryto ‘burzyciel, niszczyciel’) HARA-
BURDA (brs. gw. haraburda ‘cziowiek hakavy, wrzaskliwy’), HARACZYKHA-
RACZKA(zob. HORACZY),HORACZY(wst. haraczyj, horaczyj ‘gwattowny, poryw-
czy’), PEREDRAKA(ukr. gw. peredraka ‘awanturnik RIETUCH (brs. gw. pietuch
‘waleczny, agresywny, zadziorny')TRZESZCZKA (trzeszczé Sstp), TUPTALA
(tuptat ‘tupat’), WARCHEL (warchot ‘bezwstydnik, wichrzyciel, oszczerca’ |gst
SNNP), WASNIA (wasnia ‘niezgoda’), WERESZCZAKA(od ukr. wereszczaka
‘krzykacz, pieniacz’) WRZESZC4wrzeszcz ‘krzykacz, awanturnik’ SNNRJWADA
(zwada ‘ktétnia’, o cztowieku kiétliwym, porywczynawanturniku’)>”

3.Nazwiska odzwierciedlagce cechy umystu:

1) Madry, zdolny // 2) gtupi, uparty

1) M4DRY (madry Sstp, SNNP)MEDREK (cztowiek uwaajacy sk za mydrego
StXVI, SNNP), DOLEGA (dokga ‘cztowiek zaradny, sprytny’ SNNPRYWEY S(niem.
weise ‘mdry’); ZYGA(brs. gw.zyga ‘bystry, sprytny’®):

2) BARAN (od baran ‘przen. cziowiek gtupi, uparty’), DUBINAwst. dubina
‘cztowiek gtupi, £py’), TOLKACZ (brs. taukacz ‘cziowiek ograniczony, nierozgar-
nigty’), MIEYLO (brs. matoc ‘przen. méwiduzo i bez sensu, pié¢’, miejto ‘ten, co
méwi duzo i bez sensu’3?

W nazewnictwie licznie zamieszkiggj polsko-wschodniostowhgkie pogranicze
ludncéci zydowskiej takke odnotowano wyrany udziat nazwisk zawierggych stow-
nictwo wartéciujagce. Dominug antroponimy zawierage w podstawach apelatywy o
nacechowaniu pejoratywnym, reprezegtej takie cechy jak: chciwy, fatszywy, gtupi,
tepy, nieodpowiedzialny, nieopanowany, porywczy, BALDE (od ros. batda ‘cym-
bat, jotop’), BUR (jid. bur ‘ignorant, nieuk’)BOZUNER (ros. buzun ‘awanturnik,
zabijaka’, BUF (jid. buf ‘bufon, btazen’),WELER (jid. weler ‘zachtanny, chciwy
cztowiek’), KRUCEL (brs. kruciel ‘ketacz’), ZAZDER (brs. zazdra ‘cziowiek
zazdrosny, zawistny SZIF (niem. Schiff przen. ‘fatszywy’)LAMPERT(jid. lampert

%) . Citko, 0. c. w przyp. 1, s. 190.

27 7. Abramowicz— L. Citko — L. Dacewicz, 0. ¢. w przyp. 20; B. Tichoniuk, Ampo-
nimia..., 0. c. w przyp. 20.

28) B. Tichoniuk, Antroponimia..., 0. ¢. w przyp. 20,59.

29) . Citko, 0. c. w przyp. 1, s. 19093.



Stati 191 tA®nomastica LVI

‘ulicznik, fobuz, tajdak’),PIZIK (jid. pizik ‘ulicznik, o cechach pejoratywnych, to-
buz’), MISZOR(jid. miszer ‘gaduta, pleciuga’). Wada pozytywne znalazty potwier-
dzenie zdecydowanie rzadziej. Wymiemi mazna takie jak dobry, zacny, grzeczny,
zdolny, np.CHOSID (hebr. chasid ‘pobmy’), FROMER(niem. frommer ‘pobzny’),
GALANT (jid. gatant ‘uprzejmy, uskny’), FIKSEL (jid. fiks ‘bystry, pomystowy’)>?

W antroponimii zamieszkagych polsko-wschodniostowiakie pogranicze litew-
sko-polskich Tatarow nazwisk odapelatywnych bylewiele, a to oznacza brak
reprezentatywnej bazy badawcg;.

Analiza zgromadzonego materialu antroponimiczneghistorycznego polsko-
wschodniostowiaskiego pogranicza wykazataze nazwiska odapelatywne o
charakterze wartgiujgcym mieszcg sie we wspoitczesnej typologii pozytywnych
wartasci zaproponowanej] przez M. Rokeacha i odpowmah im antywartéci,
dobranych przez Z. Kaket Niemniej jednak materiat ten reprezentuje tylksiem
sparéd siedemnastu wytypowanych wadbi antywartdci, z czego trzy spodd nich
(grzeczny, ambitny, odpowiedzialny)a seprezentowane tylko przez te drugie.
Najwicksz frekwencg wykazup nazwiska odzwierciedlage takie negatywne cechy
ludzi jak: nieuczciwy, falszywy, nieodpowiedzialnyjieopanowany, porywczy,
smutny, ponury (zob. przyktady powsj). W antroponimii okresu staropolskiego
Z. Kaleta nie znalazta potwierdzenia tylko dla czth wartéci, ktére w zasadziegs
charakterystyczne dla wspétczescio? Rézniace sé wyniki analiz nie tyle wynikaj
z faktu, ze przeprowadzono je na dwéchzm§ch terytoriach, ile st, ze dotyca
dwoch r@nych chronologicznie okreséw. We wénmijszym chronologicznie okresie
(XIV-XV w.) antroponiméw odprzezwiskowych, w dodatku icideryzujcych sé
efemerycznécia, bylo zdecydowanie wcej. Okres XVEXVIII w. charakteryzuje i
wigkszym udziatem sufiksalnych struktur nazwiskowyama obszarze polsko-
wschodniostowiaskiego pogranicza dominowaty nazwiska typu patracemego i
nazwiska odmiejscowe (z racji giej bazyzrodiowej antroponimia tego obszaru w
okresie wczéniejszym nie zostata opracowana).

Na zakaczenie warto podkéii¢, ze nazwy wiasne, ktére powstaly na bazie
wyrazow pospolitych wartgiujgcych cztowieka pod dtem jego cech moralnych,
cech charakteru i usposobienia, ksztaltowadyvsiokreslonej spoteczngci zgodnie z
istniegcym w danym miejscu i czasie systemem waitoProces ten miat miejsce
kilka wiekow temu, a jego owoce w postaci nazwiskeprwaty do dnia dzisiejszego i
z pewndcig odzwierciedlone w nich warfoi ciggle keda zajmowaty centralne

%0) 7. Abramowicz, 0. c. w przyp. 1, s. 3@12.

31 L. Dacewicz, Antroponimia Tatarow litewsko-polgkiav przekroju historycznym, Biaty-
stok 2012.

32) Zob. Z. Kaleta, Warti i antywartgci..., 0. c. w przyp. 15, s. 25.
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miejsce wzyciu danej spoteczroi. Asocjacje aksjologiczne, jakie mm mi€ z
danym nazwiskiem, wynikaty z oceny moralnej jegsioela w kategoriach: dobry
lub zty (moralnie).

Rozwiazanie skrotow
ap. — apelatyw

brs. — biatoruski

gw. — gwarowy
hebr. — hebrajski
jid. — jidiszowy

lit. — litewski

niem. — niemiecki
prs. — prastowiaski
ros. — rosyijski

ukr. — ukrabski
wst. — wschodniostowisski

Saj— M. Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych namviektéw w nadnarwia
skich gwarach biatoruskich Biatostocczyzny (Devéikkza Deadiektiva), Lublin
2002.

SHNOB - Z. Abramowicz L. Citko — L. Dacewicz, Stownik historycznych nazw
osobowych Biatostocczyzny, tl, Biatystok 19971998.

StXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, t-XVII, Wroctaw 1966-1994.

SNNP - Z. Kowalik-Kaleta— L. Dacewicz— B. Raszewsk&urek, Stownik najstar-
szych nazwisk polskich. Pochodzengeykowe (XIFXV wiek), Warszawa 2007.

Sstp— Stownik staropolski, red. S. Urbezyk, t. FXI, Wroctaw 1953-2002.

Tich. 1988- B. Tichoniuk, Antroponimia potudniowej Biatostogzny w XVI wieku,
Opole 1988.

Tich. 1990- B. Tichoniuk, Elementy baltyckie w szesnastowiegzantroponimii
potudniowej Biatostocczyzny. In: M. Kondratiuk (gdBatto-stowiaiskie zwigzki
jezykowe, Wroctaw- Warszawa- Krakow 1990, s. 35563.
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