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Jak mluvi Moravané v Praze?!

James Wilson: Moravians in Prague. A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in the Czech
Republic. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010. 267 s.

Diskuse o obecné Cestiné probiha v ¢eské lingvistice jiz od 60. let minulého stoleti. Béhem
téchto let zaznélo v ¢eském lingvistickém prostiedi plno protichiidnych minéni o statusu obec-
né Cestiny, jejim funkénim zarfazeni, zemépisném rozsifeni apod. Vynofily se i ndzory na jazy-
kové chovani Cechil na Moravé a Moravanii2 v Cechdch. Pravé do kontextu posledné zming-
nych dvah vstupuje kniha anglického slavisty Jamese Wilsona Moravians in Prague.3

1 Rad bych pod&koval anonymnimu recenzentovi za podnétné poznamky k piivodni verzi textu.
2 Pod oznaenim ,,Moravan* chdpu v textu obyvatele Moravy a Seské ¢asti Slezska.
3 Jedna se o autorovu doktorskou praci.
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Wilson se ve své praci zaobira prvni ¢asti tzv. kontaktové hypotézy, kterou odvodil z tezi
obsazenych v publikacich P. Sgalla a jeho kolegti (Sgall — Hronek, 1992; Sgall — Hronek — Stich —
Horecky, 1992). Dle kontaktové hypotézy Moravané, kteii se prestéhuji do Cech, ve své fe&i
rychle opoustéji rysy svych rodnych dialektt a asimiluji formy obecné CeStiny (spiSe neZ Ze by
réz své feci pribliZovali spisovné &esting), kdeZto obyvatelé z Cech, ktefi se usidli na Moravé,
si neosvoji prvky mistnich moravskych dialekti, a tim podporuji roz§ifovani obecné cestiny
mimo jeji ptivodni izemi.# Wilson shledava Sgallovo tvrzeni jako piili§ introspektivni, intui-
tivni, ideologicky zatiZené a vagni. Ve svém zaméfeni na prvni ¢ast hypotézy si proto klade za
cil poskytnout detailni, empiricky ovéfeny obraz toho, jak Moravané Zijici v Cechach uZivaji
obecnou cestinu.

Autor nejprve ¢tenafe obeznamuje s akomodacni teorii (teoretickym ramcem prace) a s na-
hledy na dialektovy kontakt, zasvécuje ho téZ do vyvoje spisovné cestiny a do aktudlni ceské
jazykové situace. Ve svém vykladu zmifuje zdsadni bohemistické studie zabyvajici se obecnou
cestinou a kontaktem mezi ¢eskymi dialekty.

Tyto studie mu poslouzily k tomu, aby na zdkladé informaci v nich obsazenych stanovil
rysy obecné cestiny, které by mohl podrobit zkoumani. Poznatky z cizich studii o dialektovém
kontaktu a domacich studii o obecné cestiné mu téZ napomohly vyrknout urcité predikce
0 akomodaci Moravanti na obecnou ¢estinu (jaky rys si budou Moravané osvojovat méné, jaky
vice apod.). Pfi vybéru obecnéceskych rysu a pti formulovani predikci o jejich asimilaci se
opiral o vlastnosti rysu, jako je aredlova distribuce, socialni pfijatelnost v neformélni konver-
zaci, frekvence, komplexnost a mira, do jaké si je mluvcéi uvédomuji. Wilson z téchto kritérii
zkonstruoval své vlastni méfeni ndpadnosti zkoumanych rysa.>

Rysy, které se rozhodl v jazykovém chovani Moravani sledovat, pfedstavovaly tii hlasko-
slovné jevy (vkladani protetického v-, uZeni é>i, diftongizaci y/i>ej) a tfi tvaroslovné jevy
(odsouvani -1 v pficesti ¢inném — pf. on rek; rodovou neutralizaci, tedy ztratu distinkce mezi
zajmeny / tvrdymi adjektivy rodu muzského Zivotného a zdjmeny / tvrdymi adjektivy rodu

4 Wilson pro u&ely formulovéni jasné hypotézy teze P. Sgalla a jeho kolegii samoziejmé zjedno-
duluje. Autofi sice predpokladaji, Ze Moravané Zijici v Cechach rychle piechazeji ze svého nareci
pokladaji, ze by mluva obyvatel Cech Zijicich na Moravé odolavala trvale jakymkoli zm&nam, jak by
se snad mohlo z formulace druhé ¢asti hypotézy zdat. Viz napf.: ,,Na druhé strané, kdyZ se mluvci
z Cech prestéhuje na Moravu, obvykle to znamena podporu vlivu obecné estiny na Moravé, i kdyZ
jen dil¢i a ne dlouhodobou, protoZe Casto se i takovy Cizek postupné piizptisobi svému prostiedi.
(Sgall — Hronek, 1992, s. 90). Slovo ,,Casto” viak odkryva, Ze autofi nepokladaji mluvei z Cech
Zijici na Moravé, ktefi svou fe¢ nepozménili, za nemozny jev. U Moravanti Zijicich v Cechach pak

5 Niépadnost je vlastnost jazykové jednotky nebo jazykového rysu, ktera tyto jevy &ini n&jakym
zpusobem percepcné nebo kognitivné vyraznymi (Kerswill — Williams, 2002, s. 81). Napadnost
potom muiZze napiiklad podmiriovat to, zda a jak rychle bude urcity jazykovy rys asimilovan. Rys,
u néhoz lze podle Wilsonova vymezeni napadnosti predpokladat, Ze si ho budou mluv¢i osvojovat
nejvice a nejdiive, by mél byt pro rodilé mluv¢i spolecensky prijatelny i mimo prostfedi neformél-
ni komunikace, zemépisné Siroce rozsifen, vysoce frekventovany, odrazejici se jasné v povédomi
(nerodilych) mluvcéich a nemél by byt pfili§ komplexni (tj. rys by nemél byt foneticky obtiZny
k osvojeni a jazykova proménna by méla nabyvat idedlné pouze dvou variant, které se bez vyjimek
/napt. lexikalnich/ zaménuji).
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muzského nezivotného v 1. p. pl. — pt. ty velky pavouci; unifikaci paradigmat, tedy vyrovna-
vani podob piipon u sloves 3., 4. tfidy v 3. os. pl. préz. a odsouvani osobni koncovky sloves
vzoru délat v 3. os. pl. préz. — pt. oni trpéj, sdzej, prosej, délaj). Uvedené jevy zkoumal jednak
v celistvosti, jednak se vZdy zamé&fil na konkrétni typy pozic, v nichZ se mohou objevit (napf.
diftongizace v koteni slov, diftongizace v prefixech vy-).

Kromé téchto jazykovych proménnych pfihliZel i k proménnym souvisejicim s mluvéimi,
tedy k socidlnim proménnym, které by mohly mit na akomodaci vliv. Informanti byli rozdé-
leni podle pohlavi, délky pobytu v Praze, rodného tzemi a miry zaclenéni do prazského spole-
Censtvi (v knize nese tato proménna nazev network integration). K témto parametram, které
byly pfedmétem hlavnich analyz, pfistupovala jesté sekundarni kritéria (viz nize).

Informanty se stali moravsti a slezsti studenti studujici v Praze pfevazné na Univerzité
Karlové. Az na jeden pfipad se jednalo o studenty nehumanitnich obori. A pouze jeden infor-
mant nestudoval $kolu vyssiho vzdélavani. Wilsonovi se povedlo sestavit pocetné celkem
rovnomérné skupiny studentd podle rodného tzemi. Skupiny se skladaly z 10 lidi ze stfedni
Moravy, ze 14 lidi z vychodni Moravy a ze 13 lidi ze Slezska. Kazda skupina byla relativné
vyvazena podle pohlavi informantt a v kazdé se nachazeli informanti, ktefi pobyvali v Praze
po razné dlouhy ¢as. Dva studenti potom byli ze zdpadni Moravy. JelikoZ se jejich rodny dia-
lekt v mnoha bodech shoduje s obecnou ¢estinou, byla fe¢ téchto studentti analyzovana zvI1ast
od feci ostatnich studentl; vysledky hlavni analyzy se jich tak netykaji.

Data urena k analyzovani ziskal Wilson nahranim neformalnich, nestrukturovanych
interview, ktera spolu vedli jednotlivé informanti a Wilsonova pritelkyné Markéta, studentka
mediciny s rodi§tém v Usti nad Labem. Jeji charakteristiky podle Wilsona garantovaly to, Ze
interview bude co nejvice uvolnéné, coz umozni sesbirat co nejprirozenégjsi data. K sesbirani
pfirozenych dat mél pfispét i fakt, Ze Wilson Markétu nijak specidlné neinstruoval a Ze stu-
denti neméli o skute¢ném tcelu interview ponéti.

Po tomto prvnim interview nasledovalo jesté tentyZ den druhé interview. Nahraval a vedl ho
s informanty sam Wilson. Priméarné se v druhém interview vymezovaly nékteré socialni pro-
ménné. Wilson pokladal informantim sérii pripravenych otazek a podle odpovédi kazdému
informantovi pfipsal urcité skore, které odrazelo miru informantova zaclenéni do prazského
spolecenstvi. Dale od informanti zjiStoval jejich postoje k obecné Cestiné.

Rozbor projevi prvniho interview po¢ina Wilson analyzou jazykovych proménnych v Mar-
kétin€ projevu, aby mohl data pofizend od informantl porovnavat s feci rodilého mluvciho obec-
né Cestiny. Posléze se obecné vyjadiuje k tendencim v feci informantt jako celku. Nezapomina
ve strucnosti popsat uzivani jevu, které se nestaly hlavnim pfedmétem jeho vyzkumného zdjmu
(asimilace znélosti, pfehlasku u>i apod.). Potom jiZ s ohledem na vybrané proménné pise, Ze
bylo mozZno zpozorovat ruzné typy akomodace véetné obou krajnosti, kdy si bud participant
neosvojil Zadnou analyzovanou formu obecné cestiny, nebo si je osvojil vSechny a dokazal jich
uzivat podobné jako rodily mluv¢i. Prevazovala v§ak akomodace v riznych aspektech ¢astecna.

Prvni velka analyza nahraného materialu ukazuje, Ze z obecnéceskych rysu byla nejvice
osvojovana unifikace paradigmat (a to nejvyraznéji u sloves vzoru délat), dale fonologické
proménné, a to diftongizace (ovSem nikoli v kofenech slov) a tzeni. Nejméné osvojovéana ze
vSech proménnych byla proteze. V tabulkédch a grafech jsou zobrazeny proménné, které nejsou
do dalsich analyz a statistickych vycisleni zamérné zahrnuty, nebot jejich vyskyt v feci infor-
mantd byl maly aZ mizivy. Tyka se to odsouvani -1, rodové neutralizace, tizeni v adverbialnich
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konstrukcich a kofenech slov, diftongizace i>ej, vkladani v- za prefix (pf. navopak). I tak ale
Wilson jejich uZivani participanty asponl komentuje v textu.

V analyzach se vzdy v kazdé pozici vypocitava v procentech a statisticky vyhodnocuje
zastoupeni obecnéceskych forem, k nimz se informanti mohou akomodovat, oproti formam
jinym. Wilson proto ignoruje v projevech informant ty pozice, v nichZ se v rodném dialek-
tu informantt nachézeji formy identické s formami obecnéceskymi (napf. u Sttedomoravanu
nepocita vyskyt diftongizace ve finalni pozici, GZeni v jinych pozicich nez v neptimych padech
zajmen / tvrdych adjektiv Zenského rodu apod.).

Dalsi analyzy odhaluji to, jak na akomodaci piisobi jednotlivé socidlni proménné. Souhrnem
Ize fici, Ze se nepotvrdil vliv regionu pavodu informantti na akomodaci k obecné Cestiné.
Rozdily byly ovSem patrné mezi pohlavimi. Na prvni pohled se zddlo, Ze Zeny akomoduji
témér ve viech pozicich vice neZ muZi. Statisticky relevantni je tento vysledek pouze u unifi-
kace paradigmat a v nékterych pozicich u Gzeni. Pfi sledovani vlivu délky pobytu na akomo-
daci vysvitd, Ze ¢im déle informant v Praze Zil, tim hojnéji se v jeho feci vyskytovaly podoby
s protezi. Ostatni vysledky pro zbyvajici jazykové proménné podporuji hypotézy, ze délka po-
bytu sehrava nejvétsi roli v prvotnich fazich kontaktu dialektd a Ze akomodace se po prvnich
par letech stabilizuje. S akomodaci vSech jazykovych proménnych nejtésnéji souvisi mira
zaclenéni informanta do prazského spoleCenstvi. Informanti s nejvyssim integraénim skore
uzivali celkové obecnéceskych forem nejvice.

Wilson sva zkouméani neomezil pouze na tyto analyzy. Pokusil se urcit hierarchii vyznam-
nosti socialnich proménnych pro akomodaci a zjistit, zda a do jaké miry spolu nezavislé pro-
néni informanta do prazského spolecenstvi, ktera vétsSinou ostatni proménné piebiji, nez Ze by
s nimi byla v interakci. OvSem existuji nékteré jazykové proménné, u nichZ sama mira zacle-
néni informanta do prazského spolecenstvi nepodminuje jejich asimilaci. V tom piipadé je
druhou proménnou, kterda napoméha asimilaci forem, délka pobytu v Praze. Zajimavé Wilson
hodnoti vliv pohlavi na akomodaci. A¢koli se rozdily mezi pohlavimi nejevily jako rozhodu-
jici pro asimilaci jazykovych forem, Wilson predestira nazor, Ze Zeny akomoduji vice nez
muzi. K této tezi ho vede fakt, Ze ve skupiné nejintegrovanéjsich informantut, ktefi zili v Praze
po zhruba stejnou dobu, Zeny muZe v uzivani obecnéceskych forem predcily.

Wilson posléze svou pozornost kratce upiné k analyzovani vztahu mezi jazykovymi pro-
ménnymi a dal§imi, vedlej$imi socidlnimi proménnymi, které pfitom porovnava se socidlnimi
proménnymi jiz analyzovanymi. Pfi probirani souvztaznosti mezi jazykovym chovanim a po-
stoji k obecné Cestiné dospiva k presvédCeni, Ze tato proménnd méfi totoznou dimenzi jako
mira zaclenéni informanta do prazského spolecenstvi. Jemné&jsi analyza relace mezi studova-
nym oborem a akomodaci ukazuje na vys$si miru akomodace u sportovct nez u studentt jinych
obort. Z informantt roztfidénych do skupin podle zptisobu, jakym se do vzorku dostali, ako-
modovali nejméné ti, ktefi reagovali na vyzvu na plakatu umisténém na koleji Kajetanka.
Wilson interpretuje tento vysledek tak, Ze participanti ozvavsi se na plakat postradali dostatek
mimoskolniho kontaktu. Proto akomodovali mnohem slabé&ji nez informanti vybrani jinymi
zpusoby. Ostatni skupiny sestavaly z Wilsonovych pratel, z ptatel jeho ptatel, z pratel Wilso-
nova informatora a z informanti rekrutovanych nahodné béhem observace participantd.

Kromé sumarizace vlivu socidlnich proménnych na akomodaci se Wilson zaobira v zavéru
své studie jeSté zevrubnéji i vlivem, ktery ma na akomodaci podoba jazykovych proménnych.
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Konstatuje, Ze ndpadnost je sice nezbytnou, ale nepostacujici podminkou asimilace urcitych
ryst. Napadnost ovSem nemuZe vibec osvétlit asimilaci podob 3. os. pl. préz. sloves vzoru
délat, nebot tento jev neodpovida kritériim napadnosti, jak si je Wilson sam vymezil (viz vyse)
ani jak jsou vymezeny jinymi lingvisty.® Wilson proto nedokaZe nalézt p¥i¢inu toho, pro¢ si
informanti osvojovali tento rys nejvice.

Autor dodava, Ze na akomodaci maji vétsi vliv kritéria tykajici se mluvciho nez kritéria
tykajici se jazykovych proménnych.

Jadro knihy tkvi v nastinéném kvantitativnim zpracovani dat. Wilson vsak Cisty kvantita-
tivni piistup skloubil v druhém sledu s kvalitativnim a etnografickym pfistupem. Kvalitativni
data ziskal v druhém rozhovoru a vyuZival je k interpretaci tendenci v mluveé informantt zjis-
ténych na zaklad¢ analyzy rozhovoru prvniho. Kromé rozhovorit Wilson travil ¢as se svymi
participanty i v jejich béZném prostiedi a pfi riznych spolecenskych pfilezitostech. Tim chtél
dosdhnout hlubsiho poznani jejich mluvy.

Jiz stru¢né shrnuti obsahu knihy napovida, Ze se jedna o teoreticky promysleny, na ceské
poméry novatorsky, ojedinély pfispévek ke zkoumdni mluvené ceStiny. Publikace Jamese
Wilsona rozsifila spektrum bohemistické literatury snad o prvni systematickou praci v duchu
variacni sociolingyvistiky. Z téchto perspektiv nelze jinak nez autorovu praci viele uvitat a brat
ji za obohaceni oboru.

Na druhou stranu nemtiZeme pro tento pozitivni vklad, ktery kniha nesporné ma, prehlizet
jeji hlavni nedostatky a nejasnosti.

Mnohé nedokonalosti jsou dany stavem bohemistického badani. V literatufe se sice hojné
diskutuje o obecné Cestiné, ale v podstaté stale postradame presnou predstavu o tom, jak vypa-
da. Citelné chybi precizné provedené studie, z nichZ by §lo pii pfipravé vyzkumu toho druhu,
jenZ Wilson podnikl, vychazet — studie, které by popisovaly aktualni uZivéni jazyka v Cechéch
& na Moravé.”

Z tohoto divodu pofadné nezndme oba pély akomodace — vychozi situaci a situaci, na niz
se adaptuje. Nejsme schopni vyjadfit miru promény v feci informant® a vlastné ani nevime,
jaké rysy v jakém mnozstvi musi informanti do své feci asimilovat, aby se mohlo uvazovat
o jejich plné/Castecné akomodaci ¢i hyperakomodaci k obecné cestiné.

Skutecnost, Ze Wilson analyzoval projev Markéty, nezarucuje, Ze jsme schopni bezpec¢né
stanovit, jak rodili mluv¢i obecné Cestiny hovoti. Porovnavanim skore jazykovych proménnych
u informantd s Markétinym skore nedostavame vérnou piedstavu o tom, jak se fe¢ informanta
priblizuje obecnym tendencim v feci rodilych mluvcich obecné ¢estiny, nybrz si tvofime ilus-
traci pouze toho, jak se jejich fe¢ podoba feci jednoho konkrétniho ¢lovéka. Pritom miZeme
predpokladat, Zze se Markéta jazykové prizptisobovala informantim. Dalsi problematickou véci
je Markétin mimoprazsky puvod. Lze jen spekulovat o tom, jak moc se Markétina mluva po-
doba mluvé rodilych Prazant, tedy obyvatel, s nimiz se informanti pravdépodobné dostavaji

6 Napt. P. Trudgillem (1986).

7 Minim prace mapujici sloZitou sociolingvistickou situaci uréitého tizemi ve své mnohovrstev-
natosti (generacni, stylové apod.). V posledni dobé se tomuto typu prace v néem piibliZila kniha
L. Bayer(ové) (2003) zkoumajici mluvu obyvatel zdpadnich Cech a Prahy jednou ve formalni situaci
a jednou v situaci neformélni. Pro mnoho nedostatkili a nedotaZenosti se vSak z této studie da ziskat
pouze velmi hruby obraz o mluvé obyvatel z dvou ¢eskych regioni.

8 Informantova reflexe vlastniho uZivani jazyka neni spolehlivym zdrojem udaji.
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do styku Cast&ji neZ s lidmi z Usti nad Labem, odkud Markéta pochézi,® a jak moc pifpadné
jazykové odlignosti mezi ni a rodilymi PraZany & obecné fakt, Ze nepochdzi z Prahy, !0 ovliv-
nuji analyzované jazykové chovani informanti. Myslim, Ze vétsi Cistoté studie by prospélo,
kdyby byl mluv¢i, s nimz informanti hovofi, rodily Prazan zijici v Praze po cely Zivot (pokud
by to méla byt jen jedna osoba).

Stupen akomodace informantt tedy v studii vysuzujeme z pomérovani cetnosti obecné-
Ceskych variant jazykovych proménnych a jejich ostatnich variant v analyzované feci. Zistava
ale otevieno, o ¢em takové posuzovani néci akomodace vypovida, kdyz neexistuji pfesné socio-
lingvistické udaje o mluvé Prazant.

Nejen misto ptivodu osoby, ktera s participanty vede rozhovor, ale i jeji pohlavi mtize riznym
zpusobem formovat pozorované tendence v feci informantti. Proto by bylo dobré a zajimavé
pri vyzkumu zohlednit i jej (napf. udé€lat dva rozhovory, jednou s Zenou, podruhé s muzem).

Konfrontace feci a charakteristik informanti s Markétinou feci a jejimi charakteristikami
nas privadi k spfiznénému problému. V souvislosti s teorii akomodace vyvstava otazka, zda
se ve studii zkoumala dlouhodoba4, ¢i kratkodoba akomodace Moravanu na obecnou ¢estinu.
Wilson sviij vyklad podava tak, Ze se zamé&fuje na zkoumani dlouhodobé akomodace.!!
Dlouhodoba akomodace pocina tehdy, kdyZ permanentné ovliviiuje akomodujiciho mluvéiho.
Mluv¢i potom uZiva nové, pro sviij rodny dialekt cizi prvky i v situacich, v nichZ mluv¢i dia-
lektu, ktery obsahuje tyto cizi prvky, neni pfitomen (viz Auer — Hinskens, 2005, s. 335). Wilson
(s. 11) se o povaze dlouhodobé akomodace vyslovuje jesté tak, ze trvale proménuje jedinctv
idiolekt. Z hlediska vystavby vyzkumu je nesmirné problematické zvolit typy a pocet situaci,
které by jednoznac¢né prokazaly, kde jiz jde o dlouhodobou akomodaci. Jeden rozhovor nam
rozhodné nefekne nic o permanentni proméné néciho idiolektu. Tusime, Ze k tomu, abychom
jiidentifikovali, potfebujeme disponovat vétSimi a pestiejSimi soubory dat. MiZeme se domni-
vat, ze Wilson se je pokousel sebrat v druhém rozhovoru a predevsim etnografickym pfistupem.
Béhem pozorovani informantt si mohl v§imat, jak informanti mluvi v rozmanitych situacich
s rozlicnymi mluvéimi. Sam ale priznava, Ze kazdého informanta sledoval po rizné dlouhy cas

9 Wilson (s. 145) sam narézi na to, 7e uZivani protetického v- je v severozapadnich a severnich
Cechach Fidsi jev neZ v jinych &dstech Cech, o ¢emZ napovida srovnéni difve podniknutych studii
z této oblasti (napt. Jan¢akem, 1997) se studiemi z jinych oblasti Cech (napt. z Hradce Kralové —
Dejmek, 1986; z Prahy — Jancdk, 1974) a potvrzuje to i jazykové chovani samotné Markéty. Jeji skore
u této proménné bylo niZ§i neZ pramérné skore informantt v studiich z jinych &4sti Cech. Samoziej-
mé miZeme mit pochybnosti o korektnosti srovnavani téchto studii navzdjem i o jejich srovnavani
s fe¢i Markéty (studie zkoumaji typové jiné vzorky mluvcich; probihaly také v riznych desetiletich —
uzivani protetického v- mohlo postupné dozndvat promény), mizZeme téZ nadnést myslenku, Ze
pravé u této proménné se nejvice projevila Markétina akomodace k fe¢i informanti-Moravant, ale
presto vSechno nelze zavrhnout nazor, Ze mezi fe¢i mluvcich z Usti nad Labem a fe¢i mluvéich
z Prahy existuji (asponi u néjakych jevii) rozdily. Markéta sice nepredstavuje prototypického mluvci-
ho ze severnich Cech, jelikoZ Zije v Praze jiZ del3i dobu, za niZ se mohla prizpasobit prazské mluvé,
ale o povaze rozdilu mezi jeji fe¢i a feci jinych obyvatel severnich Cech se lze jen dohadovat.

10 iz informace o tom, Ze Markéta neni rodila Prazanka, mohla mit dopad na vyjadfovani infor-
mantd.

11 Na tomto mist& dodejme, Ze tvahy nastindné v tfech predeslych odstavcich ziskavaji na vEtsi
relevanci za predpokladu, Ze se bude na Wilsonovu studii pohliZet jako na studii zachycujici kratko-
dobou akomodaci.
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a s kazdym se stykal rizné intenzivné. To trochu snizuje dalekosahlost zavéra o akomodaci,
které z takového pozorovéani mohl pro sebe vyvozovat. Ctenafi pak nenabizi dostateéné hlu-
boky vhled do téchto dat, neni tedy uplné jasné, co vse z etnografického pfistupu pro studii
vytézil. O dlouhodobé akomodaci lze v tomto pripadé hovorit snad pouze proto, Ze se infor-
manti zdrzuji v prostfedi hostitelské variety (v Praze) dlouhodobé. Plati ale, Ze obraz mluvy
Moravant v Praze, jak ho kniha vykresluje, je omezeny. K tomu, aby byl plasti¢tjsi, by prispéla
analyza rtiznorodéjsiho materialu (napft. rozhovor Moravani mezi sebou) nebo aspori identi-
fikace typt variant jazykovych proménnych odchylujicich se od variant obecnéeskych.!2

K detailn€jsimu pohledu na podobu idiolektll informantii by napomohla i informace o tom,
jak mluvi, kdyZ se na Moravu vraceji. Chapu vsak, Ze takové zkoumani prekracovalo Casové
a financ¢ni limity autora. A stejné by k plnému pochopeni promény informantova idiolektu bylo
tfeba znéat jeho jazykové chovani, nez odjel do Prahy studovat.

Pfi konstruovani socialni proménné region ptivodu se ovsem Wilson opira o tradi¢né defino-
vané nafecni skupiny (sttedomoravskou, vychodomoravskou, slezskou). Nutno fici, Ze takové
rozdéleni informantd do skupin je ponékud umélé. Skupiny ve skute¢nosti nemuseji tvorit
jazykové vnitiné homogenni celky a z druhé strany ani nemuseji byt jazykové ostie oddélené
vuci sobé navzdjem. Vysledky neprokazujici vliv regionu pivodu na akomodaci zpétné svédci
o problemati¢nosti tohoto tfidiciho hlediska.

Néamitkam se nemohou vyhnout ani tfidici parametry pro urceni stupné informantova zacle-
néni do prazského spolecenstvi.!3 Zde naopak vysledky zp&tn& ospravedliuji Wilsonovy kro-
prediktorem akomodace informanta).

Obraz akomodace Moravani pobyvajicich v Praze miZe byt silné zkreslen tim, kteri Mora-
vané se zucastnili vyzkumu. Pfi sestavovani vzorku se Wilson potykal s problémy. Nakonec
byl nucen uchylit se k rozlicnym metodam, jakymi informanty oslovit a do vyzkumu je zafa-
dit (viz vySe). Do zptsobu vybéru informantt nalezela i metoda, kdy student kontaktoval
vyzkumnika na zakladé vyzvy na plakatu. Zaclenit do vyzkumu informanty, ktefi se sami
vybrali, skyta vzdy nebezpeci. V literatufe se piSe o tzv. problému participantova sebevybra-
ni (problem of participant self-selection, viz Dornyei — Taguchi, 2010, s. 63—64), jezZ s sebou
nese riziko zkresleni vzorku. Po zkontrolovani vysledku statistické analyzy muZzeme tvrdit,
ze ke zkresleni zfejmé doslo i v tomto vyzkumu. Jak jiz vime, informanti reagujici na vyzvu
na plakatu akomodovali nejméné. Lisili se tedy signifikantné od informanta vybranych jinou
metodou. Kdyby se misto této metody zvolila metoda jina, dobrali bychom se pravdépodobné
k jinym vysledkiim a zdvérim o akomodaci moravskych studentli v Praze.

Neméli bychom ztracet ze zfetele, Ze obraz o akomodaci Moravanti na obecnou (prazskou)

¢eStinu neni kompletni, protoze nefika nic o vSech socidlnich ¢i vékovych skupinach Mora-

12 Wilson se ve své studii soustiedil pouze na to, zda si mluv&i osvojuje obecn&eské formy, &
nikoli; proto v analyzach proti sobé nestavi formy spisovné a narec¢ni.

13 Tyka se to napf. otizky o zam&stnani. Informantovo skére se ohodnotilo podle toho, zda pra-
cuje, nebo nepracuje, a v piipadé, Ze pracuje, zda chodi na brigady nebo do price na ¢asteCny uvazek.
Tim vSak ziskame jen hrubou predstavu o intenzité informantova kontaktu s mluv¢imi obecné ces-
tiny. Prace se mohou radikalné lisit v tom, jak ¢asto v nich zaméstnanec prichézi do styku s lidmi.
Navic kolegové v prici nemuseji byt jen obyvatelé Cech.
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vant. Vysledky se vztahuji jen k moravskym studentim (pfevazné nehumanitnich obort).
Napriklad jazykové chovani pracujici vrstvy by se mohlo podstatné odliSovat od jazykového
chovani studentl. Z tohoto divodu je titul knihy mirné zavadéjici.

Slusi se podotknout, Ze Wilson si mnoho nedostatkll své studie uvédomuje (nevyvazené
pozorovani vSech participanti, absenci vyzkumu mluvy informantt v jejich domacim prostiedi,
omezenost interpretace vysledkt na skupinu studentd, problém v metodé vybéru informantt).
Obzvlasteé poslednimu mohl ale predejit.

I pres nékteré vyhrady musim zopakovat, Ze kniha Jamese Wilsona Moravians in Prague
predstavuje inspirativni praci dodavajici bohemistickému zkoumani novou dimenzi. Jeji ohrom-
ny prinos tkvi jednak v dosaZenych poznatcich, jednak v tom, Ze bohemistiku upozoriiuje na
prazdné mista, ktera by se méla v nejblizsi dobé zaplnit. Pokud se tato mista skute¢né zaplni,
ziskame komplexnéjsi obraz o mluvené Cestiné obecné a na recenzovanou studii se bude moci
rozumné navézat dal$im vyzkumem o kontaktu dialektu.
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