latiny. Tim Krokowski si vybral ke srovnan{
dva $kolni fddy: evangelicky kurfifta Ott-
heinricha z roku 1556 a katolicky bavorské-
ho vévody Albrechta V. z roku 1569. Oba
vychézely jesté jednozna¢né z latiny, ale z4-
kladem byly v prvnim piipadé Melanchto-
novy ideje, v druhém jezuitskd praxe.

Konrad Schréder vybocuje z celkového
zdbéru tim, Ze se vénuje v obecném zdbéru
vyuce modernich jazyki; zatimco u katoli-
ka je nékdy doslova ,vzyvana“ $panélstina,
u protestantll pfevazuji francouzstina s an-
gli¢tinou, resp. italtinou. Nejvyznamnéj-
$im autorem svazku je Helmut Gluck, kee-
ry nastinuje vyvoj polského Skolstvi podle
jednotlivych nabozenskych denominaci
a vliv ném¢iny, aby zavérem podal piehled
35 uéebnic némeckého jazyka, keeré v le-
tech 1522-1612 v Polsku vznikly.

Justina Daunoriené a Diana Babugyté
piedstavuji d&jiny vicejazyénosti v litev-
ském Skolstvi na piikladu Vilna od 16. do
19. stoleti. Anna-Maria Harbig probira je-
zuitské a piaristické némecké gramatiky na
polsko-litevském teritoriu v letech 1700-
1762. Andrea Mariani v jediném anglickém
piispévku sborniku podava statistické vy-
hodnocent vicejazyénosti v Polsko-litevské
unii, coz doklddd i 17 ndzornymi mapkami.

Slavista videriské univerzity Stefan Mi-
chael Newerkla ptispél stati Tichechischun-
terricht und Mebrsprachigkeit an Schulen in
den  bohmischen Lindern im 17. und
18. Jabrhundert, kde akcentuje zejména
tlohu vrchnosti na jedné strang, kterd méla
zdjem o znalosti ¢estiny. Posléze pak upo-
zorfiuje na snahu stdtu zkvalitnit fungovéni
byrokracie, k ¢emuz prévé jednotnost jazy-
ka byla podstatnym predpokladem. Slo po-
chopitelné o prosazeni némdéiny, i kdyz
sucel svétil prostfedky®, nebot z praktic-
kych dtvoda pravé ve Vidni a Videnském
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Novém Mésté existenci vyuky ¢edtiny v Sesti
institucich zejména vojenského charakeeru
stat nejen toleroval, ale ptimo zdtraznoval.
Pro udrZeni se ¢etiny povazuje za kli¢ovou

vy

existenci téch nejnizsich skolnich zafizeni
na vesnicich a pak v ¢eskych méstech, kterd
byla ¢eskojazy¢na.

Annette Haseneder sleduje poditky pev-
ninskych (videniskych a mnichovskych) skol-
skych zalozeni ,Anglickych panen® Mary
Wardovou (1585-1645), jez prosazovala vi-
cejazyénost v zajmu katolické viry nejen na
ostrovech, tedy v Anglii samotné, ale i v Ev-
ropé. Mark Haberlein/Andreas Flurschiitz
sleduji cizojazy¢nou vyuku v jithonémeckych
méstech koncem 17. a v 18. stoleti.

Posledni tii ptispévky se geograficky vy-
mykaji: Ulrike Krampl sleduje francouz-
skou trednickou $lechtu v Patizi, Bernd
Marizzi némecké gramatiky ve Spanélsku
a Markus Berger némecké luterdny v Ame-
rice v letech 1780-1820 a jejich tamni jazy-
kové konflikty. Osobni a mistni rejstitky
knihu uzaviraji.

Ivan Hlavdcek

Vladimir SPACIL - Libuse SPACILOVA
(eds.)

Matricula olomoucké univerzity.
Matricula der Olmiitzer Universitit
(1636-1637) 1652-1729

Svazek 1. Uvod/ Einfithrung — Edice/
Edition

Svazek 2. Rejstitky/Register
Olomouc, Univerzita Palackého

v Olomouci 2023, 80S s. + 547 s.,
ISBN 978-80-244-6296-7.

Kdyz pted sedmi lety vychdzel v tomto ¢a-
sopise struény referdt o edici nejstarsi olo-
moucké univerzitni matriky (CCH 115,
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s. 855), editorsky tandem manzelt Spacilo-
vych uZ zalinal s praci na bezprostiednim
pokracovani do roku 1729. Vysledek jejich
tmorného snazeni mame nyni pted sebou.
Jde o evidenci 23 340 osob, které v uvede-
ném Casovém rozpéti studovaly a ¢dstecné
i uditelsky ptisobily na této tehdy ptedni
stiedoevropské univerzité. Jak jeji ndzev
znél, jednalo se ov§em o univerzitu katolic-
kou - jezuitskou, kterd si v kritké dobé
zjednala vyzna¢né jméno, a tak se neni ce-
mu divit, Ze jeji vyznam naristal, a to az do
40. let 18. stoleti, kdy Ize naopak zazname-
nat opa¢ny trend. V roce 1773 byla spolu
s jezuitskym fddem v habsburské monarchii
zru$ena.

Matrika sama nebyla nezndmd a byly ¢&i-
nény vielijaké pokusy o jeji vyddni, ty viak
v rizném stadiu edi¢nich pokust skoncily
neuspéchem. Treba i zde ptipomenout, ze
edice latinsky psané matriky ma dvoujazy¢-
ny (¢esko-némecky) doprovod, ktery sesta-
vé ze struénych tvodnich slov dne$nich
univerzitnich hodnostifd a dvoudomého
tvodu editort. Ti jednak v névaznosti na
piedchozi svazek struéné naértli déjiny uni-
verzity v dobé vedeni vyddvané matriky (te-
dy navazuji na vyklady ptedchoziho svazku)
a v druhé ¢&sti podavaji informace o svém
pracovnim postupu, ktery se téZ od pred-
choziho svazku neli$i. Struktura zépist
v matrice je tak totoznd s prvnim svazkem,
takze neni tfeba se u ni déle zdrzovat.

Snad Ize jen opakovat, Ze kazdy inaugu-
ra¢ni zdpis pfindsi tvodem jména vyucuji-
cich s jejich kompetencemi a zévérem téma-
ta, keerd byla ptedmétem diskust (Proble-
mata ab baccalaureis discussa). Ptichozi jsou
déleni podle hlavnich témat studia: Meza-
physica, Physica, Logica, Rhetorica, Poesis,
Syntaxix, Grammatica, Scholastica, Theolo-

gia moralis, Theologia specialis, Theologia
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speculativa. Za uvedenych 77 let vedent je
v matrice zachyceno 23 340 osob (tedy
zhruba kolem 300 osob ro¢né, oviem se za-
jtmavymi odchylkami) zpravidla v nejstru¢-
n&jsi formé, nicméné vesmés pod titulkem
piislusné specializace na univerzit¢ ptedné-
sené.

Ptipadné zminky o osobé jako takové
jsou zcela vyjime¢né, a to toliko Slechtict
(eques, liber baro apod.). Jméno je v matri¢-
nim zdpisu doprovézeno jen ozna¢enim pu-
vodu, a to zpravidla politického celku a lo-
kality. Zcela vyjime¢né ptichdzeji i jiné evi-
dené¢ni udaje (napt. & 1543: 0b gravem
contumaciam privatim est ematriculatus et
Jforo civili extraditus).

Pro snaz$i orientaci editofi pouzili né-
kolik velikosti pisma, nikoliv ale Zivych z4-
hlavi. A stejné tak se ztekli i jinych, prede-
v§im ¢iselnych ddajt, které by byly zejména
v rejstiicich uzitedné, jako napt. pocet osob
dejme tomu nad deset jedincd z uréitych
teritorif ¢i mést, coz by zietelngji ukdzalo
jejich frekvenci a nenutilo uZivatele stile se
dopotitévat. Nebot ¢asto neslo o desitky,
ale o stovky, ba o mnoho set ptichozich.
Skoro by se chtélo fici, Ze dilo by jesté vyza-
dovalo tieti svazek, keery by lacku vytézil
statisticky, coz ovSem nebylo mozno od vy-
davatelt pozadovat.

Ze Morava vévodi, je pochopitelné, nic-
méné Slezsko je v bezprostfednim zdvésu,
zatimco Cechy si zachovévaji vyrazny od-
stup. Jako kuriozitu je mozno zminit tfi Pa-
fizany (a ¢eyti dal$f Francouze), ¢tyti Angli-
dany, &eyfi Iy, jednoho Bendtdana, vedle
fady Itald devét Belgicant (z toho ovsem
jeden z Groningen, tedy Holandan, a dalsi
Belga z Diisseldorfu aj.) nebo tfi Dény
a Nory, jednoho Moskovita, ale ne Oxfor-
dana, protoze jde o bavorsky Ochsenfurt
atd. To oviem jiZ nebyla bezprostiedni po-

ZPRAVY O LITERATURE



vinnost obou vydavateld, ale v tabeldrni for-
mé by podala pichlednéj$i predstavu
o eventudlnim kolisini olomoucké ptitazli-
vosti pro jednotlivé regiony, piipadné (spd-
dovd) mésta.

Je ovem tfeba zvlasté ocenit tmornou
préci editorti s identifikact jednotlivych lo-
kalit. Oni sami vyzndvaji, Ze zdaleka ne
vzdy jsou (mohou byt) jednotlivé atribuce
zcela jednozna¢né, at uZ proto, Ze fada jmen
se spojovala s réiznymi lokalitami, které
vechny vzhledem ke své geografické poloze
mohly pfichdzet v tvahu, pficem?z oviem
nen{ vylou¢ena moznost, ze roddk z malé
vsi nachdzejici se geograficky blizko vétsiho
mésta, se mohl ptihlagovat ve snaze o snazsi
orientaci jednoduse jeho jménem, tim spis,
absolvoval-li tamni $kolu. Skute¢nost, ze se
tu dostdvéd bohatych informaci, které se daji
znamenité¢ vyuzit z filologického, zejména
z bohemistického hlediska, je nasnadé.
Mozno uzaviit parafrdzi arengy ze zaklada-
cf listiny prazské univerzity Karlem IV.
v tom smyslu, Ze se tu dostalo historikim
vpravdé stolu k préci = hostiné bohaté pro-
sttenému.

Tvan Hlavice

Jan SLAVICEK - Jiti KOHOUTEK (ed.)
Krkonose ajejich lidé v béhu éasu:
prameny, pamét, interpretace ve

20. stoleti.

Praha, Historicky tistav AV CR 2022,
312s., ISBN 978-80-7286-410-2.

Recenzovand kniha vznikla jako jeden z vy-
stuptt projektu Prameny Krkonos, jehoz
hlavnim feSitelem byl Historicky tstav
Akademie véd Ceské republiky. Jednd se
o kolektivni monografii, kterou uspotadali
a rdmcovym kontextem opatfili historik
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hospodatskych a socidlnich d¢jin, politolog
a hlavni feitel projektu Jan Slavicek a poli-
tolog, analytik vefejné spravy Jifi Kohou-
tek. Na ptedklddanych textech se podilela
fada odbornikd s rozli¢cnym profesnim za-
méfenim. Mezi autory tak miZeme najit
histori¢ky a historiky, vénujici se regionalni
historii, muzejnictvi, politickym déjindm
nebo déjindm hospoddiskym a socidlnim,
zéroven pak také folkloristy, etnology ¢ po-
litology.

Jiz z doposud uvedenych obecnych in-
formaci je ztejmé, Ze se jednd o pestie sepsa-
nou a sestavenou monografii, keerd v sobé
snoubi vicero metodologickych postupt,
ale také multidisciplindrni pfistup napfi¢
oblasti spole¢enskych véd. Na prvni pohled
by se ¢tendfi mohlo zdat, Ze se jednd o béz-
né sestaveny sbornik. Po pfedteni tvodnich
kapitol je zfejmé, Ze se editorim podafilo
vytvotit jednotici rdmec, diky némuz ¢teme
kapitoly od rtiznych autord, aviak ty se vz4-
jemné doplituji. Monografie tak podava
uceleny pohled na vybrand témata, z vicera
perspektiv, s vhodné dodanym rdmcovym
kontextem.

Jedna se o prehledné strukturovanou
préci, jejiz text je rozdélen do ¢tyt velkych
tematickych celkil. Soucdsti kazdého z nich
je pak nékolik piispévka, keeré se danému
zaméfeni vénuji. Kniha tak mtze byt snad-
no vyuzitelna také studenty a badateli, keeii
se ve svém studiu ¢ vyzkumu zabyvaji pou-
ze jednim segmentem déjin Krkono$. Za
zminku stoji kapitola zaméfend na meto-
dickd vychodiska bdddni, protoze dokdze
tendfi jeSté pied etbou prvntho tematic-
kého celku dobfte nastinit, s jakymi meto-
dickymi pfistupy autofi pracovali, ale pfi-
zndvaji také oblasti, jimz se pti psani mono-
grafie vyhybali. Jedn4 se napiiklad o déjiny
nebo

vojenstvi d¢jiny  kazdodennosti.
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