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Capktv Hordubal ve svétle
soudnicek Lidooych novin

(21. 4. — 25. 4.1932)

Jakub Ceska © ror

Capek’s Hordubal in the light of Lidové noviny court reports (21.4.-25.4.1932)

In this study, I describe my own discovery of Capek’s source of inspiration for
the novel Hordubal in a series of court reports from Lidooé noviny in April 1932. The
reports from April 21 to April 25, 1932, provide information on the first-instance court
proceedings in the case of the murder of Jifi Hardubej. The court reports that have
been discovered serve as a crucial aid in our understanding of Capek’s character as
awriter, primarily because they significantly tally both as thematic, and to some extent,
narrative elements. A court report with the same title, albeit of a later date (October
14, 1932, authored by Bedfich Golombek), was hitherto considered to be Capek’s
inspiration. Not only was it significantly shorter than the newly discovered April court
reports, but above all it represented a thematically and emotionally inverted world to
that of Capek’s Hordubal. However, this is not the case with the April court reports.
Hence in the subsequent thematic and narrative analysis, I confront Capek’s creative
gesture with its source of inspiration, particularly because it exhibits surprisingly
many similarities.
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Roman Karla Capka Hordubal patii mezi jeho nejvjznamnéjsi, neni-li vibec
tim nejvyznamnéj$im. Capek se knému vraci ve stati ,,Co jsem chtél fici“ (P##-
tomnost, 19. 9. 1934), kde jej zaroven zpétné definuje jako prvni dil romanové
trilogie (jiz tvoli spolecné s romany Pooétron a Obycejny Zivor). Stat z Pritomnos-
ri vychazi za prvni republiky jako doslov k Obycejnému Zivoru (1934), doslovem
k souhrnnému vydani trilogie se stava teprve roku 1956, kdy vyjdou romany
(v edici Miroslava Halika) spole¢né viibec poprvé. Karel Capek se v ném, po-
kud jde o roman Hordubal, hlasi k inspiraci skutecnou udalosti. Miroslav Halik
jako Capktv inspiraéni zdroj uvadi soudni¢ku s ndzvem ,Podkarpatské tragé-
die® (Lidooé noviny, 14.10.1932) a celou ji ve ,,Vysvétlivkach® k prvnimu vydani
trilogie cituje (HALIK 1956: 465—466). Timto také zaklada interpretacni tradici,
ktera bude zaloZena na dil¢im srovnani romanu s jeho kratkym novinovym
predobrazem. V odborném periodiku tuto inspiraci zpochybni a vzapéti od-
mitne jako nemoznou az roku 2013 Jifi Opelik. Ten ve své studii sice odkazuje
na dvé kratké zpravy z podzimu roku 1931, kdy doslo k vrazde¢ Jittho Hardubeje
(oPEL{K 2013: 148), ale po stopé skutecné Capkovy inspirace, o niz nemize byt
pochyb (at jiz z Capkova pfiznani & z Golombkovy soudnigky), se nevydava.

Mimo okruh akademického psani vyslovil stejnou pochybnost drive Fran-
tisek Cinger (CINGER 2001: 158). Ani on se po textové stopé Capkovy inspi-
race nevydava, nebot spisovatel a pravnik Jaromir Tomecek, ktery v letech
1928-1934 pisobil jako obvodni notat v Lalové (obec lezi 10 km od Barbova,
kde byl zavrazdén roku 1931 Jifi Hardubej, predobraz romanového Juraje Hor-
dubala), se mu svéfil s tim, ze Karel Capek u néj kratce bydlel: ,Inspirovan
touto navstévou napsal potom Hordubaly, jejichz namét mél vlastné ode
mne, protoze jsem u toho ptipadu byl jako notar® (IBID.: 157). Jaromir Tome-
cek tedy patrné vyrizoval pozistalost po zavrazdéném Hardubejovi, byl vsak
také u soudniho preliceni?

Svédectvi, které ptinasi Frantisek Cinger, dopliiuje obraz Capkovych moz-
nych inspiraci. K dispozici je zaroven svédectvi Cetnika Ferdinanda Pavlaka,
ktery byl pfedobrazem romanového &etnika Biegla, Ze Karel Capek ,,v dobé
ptipadu ani v Uzhorod¢ nebyl. Ja jsem tam tehdy plsobil jako velitel Cetnické
stanice. Nebyl jsem oviem mladickem, jak popisuje Karel Capek, bylo mi jiz
tehdy tfiatficet let“ (PAVLAK 1972: 26)."

Nejde mi o to rozsuzovat protichidna svédectvi, podstatné je, Ze nijak ne-
naznacuji, jakym smérem se vydat pii hledani textové inspirace (Jaromir To-
medek se smifi s tim, Ze o tom Capkovi vypravél). Jifi Opelik oviem textovou

1 Roku 1972 se v ¢asopisu Svét v obrazech vraci na pokracovani v osmi po sob¢ jdou-
cich ¢islech k pripadu Hordubal (pokazdé na s. 26). Na tento piipad Pavlak vzpomi-
né po 41 letech. Cenna je téz jeho poznamka, Ze Gelenaj, presnéji jeho predobraz,
neexistoval: , Spisovatel si pfece miize d&j upravit podle svého“ (PAVLAK 1972: 26).
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stopu témér navodné dedukuje: ,, Tito vykladadi [ti, ktefi vidéli v Golombkové
soudniéce predobraz Hordubala — pozn. JC] totiz, jak tak od sebe opisovali,
neposttehli, Ze Golombkova soudnicka seznamuje Ctenaie s danym piibéhem
az prismatem soudu odvolaciho (= brnénského Nejvyssiho), a nikoli prvot-
niho soudu porotniho (= uzhorodského), ¢ili s notnym zpozdénim“ (oPEL{K
2013: 148). Jelikoz se Opelik ve své studii vénuje skryté souvislosti Hovors
s TG.M. s Capkovou trilogii, patrani po skute¢né hordubalovské inspiraci
patrn¢ proto opousti.

Sam jsem se na podzim roku 2021 vydal po stopé Capkovy textové inspira-
ce. S vyuzitim elektronické databaze Narodni knihovny Kramerius to nebylo
nijak obtizné. Objevil jsem sérii clankd v Lidooych novindch z dubna roku 1932,
které informovaly o soudnim prieliceni v Uzhorodé. Objeveni téchto soud-
ni¢ek umoznuje diislednéji a podrobnéji reflektovat nejen Capkovo tviiréi
nakladani s novinarskymi zanry a inspiraci jimi, nybrz také odstinit autorovo
basnické gesto od plivodni inspirace, s niz ma — snad i prekvapivé — radu
shodnych momentd, ato az do udivujici shody konkrétnich detaild. V aktual-
nim &isle Ceské literatury tuto studii doprovazi edice dubnovych soudnicek
(vrubrice Prameny).? Dfive nez se dostaneme k pojednéni o nich, bude vhod-
né nacrtnout centralni téma Hordubala, v némz se navic zrcadli Capkova prace
s novinaiskou soudnickou.

Hybridnost Zanru a délezitost promluvy

Alfou a omegou Capkova romanu Hordubal je te¢. Kolem ni se ve otaci. Re¢
je prostorem, z né¢hoz vyvéra smysl lidské Cinnosti, v posledku smysl lidské-
ho zivota viibec. Jako by nezaleZelo na nicem jiném nez na volbé urcitého
rezimu fedi. Lidsky osud miiZe totiz velmi snadno v feéi ,zhrubnout®, jak to
zmitiuje Karel Capek v doslovu k trilogii ((APEK 1956b: 447). Pfitom nemusi
jit pouze o zvécnujici zanr Gfedniho jednani (vromanu jde o policejni vySet-
fovani a soudni preli¢eni), nybrz také o pateticky zalujici hlas obce, obecni
moréalky a mistnich zvyklosti. Capkiv roman se totiz minimalné od druhé
knihy (policejniho vy$etfovani) vyznacuje urcitym prekracovanim protokolu,
prekrac¢ovanim zanrovych pravidel.

Zanrovou nedistotu bychom mohli vyznacit jako jeden z podstatnych ryst
romanu. Postavy jako by byly nutkany Fici vice (¢i pozadovat vice), nez co
jim urcity zanr (protokol, rezim fe¢i) umozriuje. Pfitom se to tjka nejriznéj-
Sich jevl: zdravotni expertizy, v niz se stanovuje pri¢ina tmrti, policejniho

2 Soudnicky edi¢né pripravila a edi¢ni poznamkou opatrila Marie Havrankova. Tyto
soudnicky jsou vyjma jejich ptivodniho otisténi na pokracovani v Lidooych novi-
ndch v dubnu 1932 publikovany viibec poprvé (navic souhrnné). Zde téz odkazuji
na kratky uvozujici text k edici pramene ,,Zprava o jednom objevu® (CESKA 2025:
604—607), ktery je téz soucasti tohoto ¢isla.
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vySetfovani (Biegl ve své horlivosti prili§ fabuluje, ma tendenci zabfednout
do pokleslého Zanru cervené knihovny, v niz celedin piipravi se svou milen-
kou o zivot svého zivitele a dobrodince), soudniho preliceni, v némz statni
zastupce saha k biblickym pfimértm (plete si soudni pfeliceni se soudem Bo-
zim). Své kompetence prekracuje také Gelenaj, ktery se chova jako milosrdny
napravovac osudl a pta se 1ékare, jestli by se nemohlo Fict, ze ,Hordubal
zemfel zapalem plic“ (CAPEK 1956a: 119), kdyZz by réna stejné nedozil?

V jeho pozadavku se zaroven manifestuje hybridnost Zanru detektivky,
vzdyt se jedna o vrazdu témét mrtvého. Nejprve to doktor formuluje vyhroce-
néji (ostieji): ,A vite to, pani, Ze zabili mrtvého? Vzapéti svij vjrok koriguje
(na ,skoro mrtvého®) (1BID.). Vrazdou mrtvého mize vzdilené pripomenout
Gombrowiczovu povidku ,,Ukladny zlo¢in“ (GOMBROWICZ 2004), ktera je de-
tektivkou naruby. Jeji pointa spociva v prevracené perspektive, v niz z vynu-
ceného umyslu je dovozena vrazda, ackoli zemfely nevykazuje zadné znam-
ky nasilné smrti. V Gombrowiczové povidce se jedna o ambivalenci formy,
o zformovani neforemného, o urcity motiv splaceni urazky, zaroven také o ur-
Citou variantu Oidipova komplexu. U Gombrowicze je motiv vrazdy mrtvého
cilen€ autorskym a zaroven Ustiednim tématem povidky; v Hordubalovi se zda,
ze nikoli. Presto se Witold Gombrowicz i Karel Capek kazdy svym zptisobem
snazi vyporadat se se sugestivnosti formy detektivniho vypravéni.

U Karla Capka poukazuje motiv vrazdy mrtvého k dalsimu smyslu hybrid-
nosti, konkrétné k duchaiské historce. V Hordubalooi totiz nejde pouze o pii-
béh reemigranta, nybrz v jistém ohledu téz o pribéh zbloudilé duse. Jaky jiny
divod by totiz vedl Polanu a Manyu k tomu, aby vrazdili (téméf nebo Spatné?)
mrtvého? Viceznacna nezivost hlavniho hrdiny ma tudiz jiné sémantické za-
kotveni (duchatska historka v Hordubalovi stoji oproti tematice ,,vnitini“ smrti
u Gombrowicze). OvSem urcitd inverze, v niz je parodovan zanr detektivniho
vypravéni (od smyslu je dovozen fakt vrazdy), zGistava v obou dilech totozna.

Hybridnost zanru je patrna téz v dalsich liniich dila. V dobovém kontextu
byl Hordubal povazovan za dilo stylové necisté, a to zejména s ohledem na
kontaminaci vysokého anizkého Zanru (elegi¢nosti navratu prvniho dilu a de-
tektivniho vySetfovani knihy druhé), jak to ve své studii pfipomina Dagmar
Mocné (MOCNA 2005: 466). Dale se Mocna vénuje predevsim urcité podivnosti
detektivniho vySetfovani, v némz je nejprve o piipadu jasno (vrazdu spacha-
la Polana s ¢eledinem [IBID.: 468—475]), aby se nam s postupem vySetfovani
jednotlivé hypotézy hatily.

Zanrovou nedistotu mizeme ovSem najit také v prvni knize, ktera je pre-
vazné zaméfena na Hordubalovy vnitini prozitky. Elegi¢nost navratu je fasa-
dou, za niz je naznacen ptdorys ducharské historky. Ambivalence hlavniho
hrdiny, s jeho citelnou snivosti, plachosti, zaroven ale i se soustavnym vniti-
nim monologem, je dana téz tim, Ze se nejedna jen o elegicky navrat, nybrz
také o navrat mrtvého (¢i nemrtvého nebo nezivého) mezi zivé.
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Golombkova soudnicka ,,Podkarpatska tragédie® jako literarni mytus
Hybridnost Capkova romanu je dana rovnéz tim, ze poukazuje ke zlo¢inu,
ktery se odehral na Podkarpatské Rusi na podzim roku 1931. Ten je chapan
s riznou mirou intenzity jako podnét, jenz stal u zrodu Hordubala. V dobé
prvniho knizniho vydani roku 1933 mohl byt dobové pocitovanym kontex-
tem. Karel Capek se o ném zmituje v jiz zminéném doslovu k Obycejnému
Zivotu o rok pozdéji.?

O soudnim preliceni u prvoinstanéniho soudu v Uzhorod¢ informovaly
také dalsi deniky, mozna i proto, Ze Hardubejova vrazda vzbudila tehdy vel-
kou pozornost (svoji brutalitou a zahadnosti). V Uzhorodé¢ se soudni prelice-
ni konalo denné od 20. do 24. dubna, kdy byl vynesen rozsudek. Lidooé noviny
o ném pomeérné detailné informuji (pokud mdzeme soudit z publikovanych
zprav) v péti clancich, vrozsahu par odstavcti az nékolika normostran, s den-
nim zpozdénim. V této studii se zam¢rim na clanky publikované v Lidooyich
novindch, které vychazely od 21. do 25. 4. 1932. Zejména proto, ze u nich lze
predpokladat, ze je Karel Capek ¢etl (znal).

Jako vid¢i téma romanu Hordubal jsem vyznacil fe¢ (obecnéji to plati pro
celou trilogii), ta zazniva velmi silné€ pravé v soudnim pfeliceni, v ménicich se
svédeckych vjpovédich, vrozpornych svédectvich. Oproti ni stoji svébytnost
basnického gesta prvniho dilu, ktera je v trilogii spojena s otazkou autorstvi
auméleckého sméfovani (k postavé basnika, ale i poeti¢nosti Capkova spiso-
vatelského gesta viz OPELIK 2008: 151—165).

Obecné mi pijde o dva typy promluvy, na jedné strané o svédecké vypove-
di, které se domahaji pravdy, jelikoz jsou vSak rozporné, poukazuji kamsi za
sebe, na strané druhé o basnické gesto, které je vromanu Hordubal ptitomné
zejména ve vnitfnim monologu hrdiny. Zatimco rozpornosti ve vypovédich
se Capek mohl inspirovat vsoudni¢kach, viceznaénost basnického gesta (ele-
gi¢nost navratu nebo navrat piizraku?) predstavuje jeho vlastni autorské ges-
to. Soudnicky dale nabizeji i zakladni podobu zapletky.

Zde se dostavame k dalsimu ddlezitému motivu. Zapletka je v celé trilogii
(také v Pooctroni a v Obycejuém Zivoré) pouze zaminkou k vypravéni, rozpravé
a meditaci nad zpGsoby, kterymi se dobirame skute¢nosti. Modernost Cap-
kovy trilogie nespociva tedy pouze v uzitych narativnich zpisobech (k de-
tailni analyze poloprimé feci na pozadi angliCtiny, francouzstiny a rustiny
viz CRAIG 2001, dale MRAVCOVA 1994: 70—73, HOLY 2001: 235), ale pfedev$im
v dtirazu, kterj Capek klade na autonomii a zaroven také na viceznaénost

3 ,Hordubal se vlastné jmenoval Juraj Hardubej“ (CAPEK 1956a: 448). Soudnicky
ovsem u Hardubeje uvadéji jméno Jiii, Juraj jako jméno jeho syna (Lidooé noviny,
22. 4.1932, s. 5). Slozité onomastické souvislosti ponechme odbornikdm. Jde mi
o Capkovu volbu, v niz méni jméno ze soudnicky na Juraje, snad proto, aby jim
evokoval slovenskost.
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béasnického gesta. Timto je zapletce (fabuli, pribéhu) prisouzena druhorada
(pomocna) role.

Za Podkarpatskou tragédii Lidovych novin: prolog, déjstvi a epilog
Piestoze jsem zatim kladl diiraz na dubnové soudnicky, Lidoo¢ noviny in-
formovaly téz o vrazdé a posléze o odvolacim soudu v Brné. Zpravy mize-
me tedy rozdélit do tii ¢asti: a) zpravy o vrazdé (tfi zpravy z pielomu Fijna
a listopadu 1931, v§echny nesou nézev ,,Zavrazdén po navratu z Ameriky*),*
oznacme je jako prolog; b) zpravy ze soudniho preliceni v Uzhorodé (pét po
sob¢ jdoucich zprav z druhé poloviny dubna 1932 [WALDSTEIN 1932a—¢], tyto
texty jsou v pritomném &isle Ceské literatury publikovany v rubrice Prameny),
oznac¢me je jako déjstvi; c) zprava o soudnim preliceni u odvolaciho soudu
v Brné (nejznaméjsi Golombkova soudnicka z fijna roku 1932), oznacme ji
jako epilog.

Zpravy ze soudniho preliceni v Uzhorod¢ se lisi od prvnich novinovych
zpréav kromé rozsahu také Zinrové. Nevychazeji jiz v rubrice ,,Denni zpravy*
(varianta ¢erné kroniky), nybrz v rubrice ,,Soudni sin® (zpravodajstvi o pro-
jednavanych soudnich piipadech). Od prvni soudnicky nesou nazev ,Podkar-
patska tragédie®.® Pro snadnou identifikaci je budu oznacovat jako dubnové,
ptipadné je budu ¢islovat poradovymi ¢isly (1.—5.). Tyto soudnicky pokryvaji
vice nez deset normostran, zatimco Golombkova soudnicka pouze stranu
a ptl, nabizeji tudiz vétsi miru podrobnosti.

Drivéjsi srovnavani s Golombkovou soudnickou se tykalo predevsim te-
matiky: roman Hordubal byl chapan jako emocné prevraceny svét Golombko-

4 Jako autora dubnovych soudnicek ztotoznila Marie Havrankova Emila Waldsteina
(viz jeji edi¢ni poznamku k soudnickam). Psal téz prvni a tfeti zpravu o vrazdé.
Emil Waldstein (10. 1. 1889 KoSetice — I. 3. 1942 Terezin) byl ,,jednim z nejdalezitéj-
$ich anejinformovanéjsich dopisovateld pisicich pro Lidooé noviny [...], uvetejnoval
své prispévky vletech 1927-1932 pod Sifrou Iv nebo Iv. Waldstein byl sionisticky ak-
tivista (roku 1919 tajemnik Nérodni rady zidovské), ktery predtim vletech 1918-1925
pusobil jako redaktor sionistického Casopisu Zidooské zprdoy a z této skutecnosti je
jasné, co bylo jeho hlavnim z4jmem na Podkarpatské Rusi“ (REHAK 2015: 181). Prvni
publikovani je trifddkova zprava o vrazdé (WALDSTEIN 1931a: 7, Lidooé noviny 1931,
28.10.). Ve druhé zpravé (Bp: 1931: 5, Lidooé noviny 1931, 30.10.) jsou jiz uvedeny
konkrétni detaily vrazdy, nékteré z nich zname z Capkova romanu: mluvi se o ,,rané
vprsou®, jako vrazedn4 zbrari je prozatimné stanoveno dlato (to ive zpravach z ji-
nych novin). Sramot probudi Polanu a déti (Hardubej mél jeité syna Juru), Polana
vybizi déti, aby spaly, Ze je v mistnosti zlod¢j. Také tento motiv zndme z pozdéjsi-
ho Hordubala. Ve tfeti zpravé (WALDSTEIN 1931b: 7, Lidooé noviny 1931, 1. I1.) pada jiz
podezieni z vrazdy na Polanu a Celedina. Hardubej mél byt pted vrazdou omamen
opojnym napojem. Tento motiv se snad promitne do urcité nehybnosti Hardubeje
(Hordubala téz) ve chvili vrazdy.

5 Toto oznaceni si zachovaji az do posledni fijnové soudnicky Golombkovy.
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vy soudnicky (napfiklad MOCNA 2005: 472; HARKINS 1960: 616—617). V tomto
ohledu je tfeba diivéjsi srovnani korigovat. Karel Capek totiz pfi srovnani
s dubnovymi soudnickami emoc¢ni naladéni zachovava (kresbou postav, hlav-
niho hrdiny, ale i prostfedi a postojd vesnic¢ant).

Romén ovSem mizeme se soudnickami srovnavat téz s ohledem na jejich
formalni vystavbu, predev$im narativni. Pfed vice nez dvaceti lety jsem vy-
slovil tezi (CESKA 2009), ze Capek stavi oproti soudnicce (tehdy jsem minil
tu Golombkovu), ktera je vétSinou zaloZena na tradi¢nim zptisobu vypraveé-
ni (pojeti klasického narativniho schématu piebirdm od Lubomira Dolezela
[DOLEZEL 1993: 10—14]), moderni taktiky vypravéni, které se mimo jiné rysy
vyznacuji téz strategicky rozmisténymi misty nedourcenosti. Tehdy jsem se
domnival, Ze Capek se soudni¢kou polemizoval piedevsim na trovni formy
sdéleni (zejména odmitnutim perspektivy ,vSevédouciho® ¢i klasického vy-
pravéce, v ddirazu na dialogi¢nost vypravéni, at jiz vypravéce nebo samého
Hordubala). Moderni vypravécské postupy vedou kjisté kultivaci ctenate. Ve-
dou jej totiz k tomu, aby pfili§ neddvéroval tomu, kdo vypravi (CAPEK 1959).

Capek snadnost a prehlednost vypravéni zamérné zastira. Svét, ve kterém
se pohybuji postavy, ¢ini nepiehlednym a nespojitym. V prvnim dilu strate-
gicky stiida vnéjsi a vnitfni perspektivu, pricemz ani ta vnéjsi (vypravécska)
neposkytuje dostateény vhled do udalosti. Omezeny pohled neni dan pouze
vnitfné fokalizovanym vypravénim (prevazné spjatym s postavou Hordubala),
nybrz také ostychem (stfidmosti) vypravéce. Ten sice plni funkci objektivni-
ho zakotveni scény, ovsem ve chvilich, kdy si Hordubal neni jisty tim, co vidi,
se vypravec odmldi.

Motiv omezeného vhledu do fikéniho svéta mohl Capek prejmout ze za-
véru druhé soudnicky:

Pres vSechny usvédcujici neptimé diikazy nebylo arci dosud presné osvét-
leno, co se vlastné stalo v osudné noci, kdo vzal onu jehlu, pridrzel ji ke
hrudi spiciho Hardubeje, a kdo mu ji vrazil do srdce, jez uz predtim —
atato vina je dokazana — bylo zlomeno zlobou a nevdékem. (2. soudnicka)

Jak v soudnicce, tak i vromanu z@stane nevyjasnéno, jak k vrazdé doslo, jed-
noduse proto, Ze neexistuje primé svédectvi. Hafii v noci probudi klepani,
ovsem jak v soudnicce, tak i vromanu ji matka pohrozi, aby spala dal. Jelikoz
se obzalovani nedoznaji (rozporné doznani v soudnicce Manaka, v romanu
Manyi, nepfedstavuje pfimocaré svédectvi), nemame k dispozici ocité své-
dectvi a spolu s nim ani neproblematicky a témér nezastieny prtzor k uda-
losti vrazdy. Poznani o ni je tedy vzdy pouze zprostfedkované, dostupné jen
jako hypotéza, ktera je vystavéna na urcitych predpokladech, je tudiz pouze
pravdépodobna. Piestoze povaha udalosti je nejista, smysl, ktery k nim vedl,
je zietelny (a jisty), prahledny, a to jak v soudnicce, tak i vroméanu. Mezi po-
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védomim o udalosti a jejim smyslu existuje vztah nepiimé tméry. Cim méné
je jasné, jak se vSe sebéchlo, tim ocividnéjsi bude smysl, ktery k udalostem
vedl, nebot smysl je tim, co zaslepuje.

Tuto diskrepanci najdeme (v urcité eliptické formulaci) na konci druhé
soudnicky — Hordubejovo srdce: ,— a tato vina je dokdzana — bylo zlomeno
zlobou a nevdékem.“ TéZ autor soudnicky se uchyluje k prosttedkim basnic-
kého jazyka (srdce bylo ,zlomeno*), aby vyli¢il atmosféru a emo¢ni ovzdusi
vrodiné Hordubeje. Nyni nejde o vrazdu, nybrz o intuitivné chapany smysl
udalosti, ktery vedl k ,zlomenému srdci®.

Falesna stopa Golombkovy soudnicky

Nyni se podivejme na tematické odliSnosti Golombkovy ,,Podkarpatské tra-
gédie“ a dubnovych soudnicek. Podle Golombka pfijel Hardubej do vesnice
automobilem, byl stfedem pozornosti a kufry, které s sebou vezl, obdivovala
cela vesnice. Nic podobného v drivéjsich dubnovych soudnickach ani v poz-
d€jsim romanu nenalezneme. Expozice Golombkovy soudnicky tudiz zptiso-
bila uréity perspektivni klam, kdy se mohlo zdat, ze Capek zakladni parame-
try realné udalosti piepracoval. OvSem zplsob vypravéni je v Golombkove
soudni¢ce obdobny jako v dubnovych soudnickach (je vypravéna tradicné),
tudiz teze o Capkové polemice s formou sdéleni zfistava nedotéena. Co vic,
pravé citeln4 tematicka shoda (mezi dubnovymi soudni¢kami a Capkovym
roménem) jeSté vice posiluje vjznam (roli) formalnich odli$nosti mezi soud-
nickou a romanem.

Pét dubnovych soudnicek

Skutecny soudni proces trval pét dni. V romanovém zpracovani se lisi pre-
devsim rozsahlou fedi statniho zastupce, ktera Capkovi zaroven slouzi ke
kritické reflexi prekracovani jiz zminéného zanru (k tomu viz CAPEK 1956a:
133—134). Dalsi odli$nost piedstavuje postava pastevce Misi, ktery je v prvni
knize romanu spjat s jistymi motivy zazracného (MUKAROVSKY 1982: 743—744)
a ktery prinasi svédectvi o Polanin€ vérnosti. Obdobnou postavu v soudnic-
kéch nenalezneme. Vidime tedy, ze Capek sv@j roman zakotvuje nejen v jisté
kritice zanrové nepatti¢nosti (napfiklad v kritice zimény soudu lidského se
soudem Bozim), nybrz také v urcité podobé spirituality — ve vertikalni orien-
taci lidského zivota.

Prvni dvé soudnicky jsou nejrozsahlejsi (novinovy sloupec a dva od-
stavce). V prvni je predstaven zakladni narativ, a to véetné jeho zanrového
predznamenani: ,Z vesnickych romand, jaké sprada nelitostny zivot na Pod-
karpatsku...“ (21. 4. 1932), druha je vénovéna popisu predmétt doli¢nych
asvédeckych vypovedi (véetné obou obzalovanych). Treti pokrac¢ovani a pata
zavéreCna Cast jsou nejkratsi (jeden delsi odstavec). V tfeti soudnicce je z Cet-
nych svédeckych vypovédi vypichnuta vypoved Cetnikd, ktefi postupné na-
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lezli: ,,[...] penize, vrazednou jehlu a zradny diamant a zrekonstruovali cely
déj zastirany pivodné nespravnymi vypovédmi.“ Pfitom se podafilo ,vici
dobrému zdani profesora Slavicka z prazského Gstavu pro soudni 1ékarstvi,
Ze $lo o zastreleni,“ uhjjit plivodni nézor, ze byl Jiti Hardubej proboden. Na
nasledujici den je na konci tfeti ¢asti ohlaSovan rozsudek.

Treti dil romanu Hordubal (soudni preli¢eni) zachovava amplitudu dubno-
vych soudnicek. Také v romanu se kona soudni pfeliceni v pribehu nékolika
dni, v soudnicce v péti, vromanu ve Ctyfech.

Ve ¢tvrtém dni ovSem ziska soudni preliceni novou dynamiku pfiznanim
Vasila Manaka, ktery vezme celou vrazdu na sebe. Podobny zvrat v doznani
Manyi (CAPEK 1956a: 138) zname ze tfeti knihy Hordubala. Soudnicka nese
vymluvny podtitul: ,Usvéd¢eny vrah se priznévé pted porotou”. Proto je také
z Uzhorodu do Barbova (vesnice, kde Zil a byl zavrazdén Hardubej, vzdalena
zhruba 65 km) vyslana autem komise (vromanu se dopravuji konskym povo-
zem: ,,Vijo, konicky, vijo, velkou udalost vezete® [IBID.: 141]), aby ovéfila vé-
rohodnost Manakova doznani. V paté soudnicce najdeme dil¢i zpravu o pro-
vedené rekonstrukei na misté Cinu, kterd nepotvrdila Manakovo doznani,
aje vynesen rozsudek. Uz jen tento hruby obrys udalosti svéd¢i o zakladnich
tvarovych souvislostech Capkova roméanu s predchozi soudnickou.

Pii promitani romanu Hordubal do soudnicek nebudou dilezité pouze
shody, nybrz i rozdily, nebot zejména v nich se manifestuje Capkovo tviréi
gesto. To je v jisté mife implicitné piitomno i v tématech, kterd Capek do
svého dila prebira (aneni jich zrovna malo), nebot neprebira vse. Kupiikladu
opomene Hardubejova star$iho syna Juru. Ten je v soudnicce ovSem okrajo-
vou postavou. Snad jej neprebira proto, ze pouze potvrzuje vypoveéd svoji
o rok mladsi sestry a place (druha dubnova soudnicka). Hlavni pozornost je
upfena na Hafii, ktera, ackoli je mladsi, pisobi dosp¢leji a podava dilezitou
avécné strucnou vypoved o vztahu své matky k ¢eledinovi.

Oproti soudni¢kim Capek méni teritorium: Hordubala umistuje do smys-
lené vesnice Kriva, do hor, vzdyt i jméno, kterym svého hrdinu pokitil, hory
onomatopoicky pfipomina. Hardubej bydlel ve vesnici Barbovo, ktera lezi
vroving, Celedin Manak byl nejen ze stejné vesnice, navic s Hardubejovymi
sousedil. Tato blizkost (sousedstvi) by ubirala fadu narativnich moznosti a te-
matickych odlisnosti, které zname z romanu, a to véetné pomadarsténi jména
(z Manak na Manyia). Navic je zde citelna symboli¢nost mista, ktera jiz byla
hojné komentovana (jiz Capek se o ni zmitiuje ve svém doslovu). Prostredi,
do néhoz Capek umistuje sviij roman, neptedstavuje inertni misto v prostoru,
naopak, pro Capka neni topografie geograficka, nybrz symbolicka. Odlignost
nahote x dole nepiedstavuje v Hordubalooi pouhy pohyb v prostoru (klesani,
ale i padani; viz Capkovo &asté padani k domovu) nebo specifické umistén,
nybrz indikuje duchovni rozpolozeni hrdiny, tato zakladni odlisnost pfede-
v$im slouzi k zakotveni zakladni duchovni orientace. Proto salas pastevce Misi
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»musi® byt nad vesnici Kriv4, nebot Mi$a je vidoucim, tim, kdo pfekracuje
hranice svétd (napriklad vi, kdy Hordubal zemie). Nizina evokuje marnost
a bezbrehou amoralnost, cikdnka prebyvajici na okraji vsi (horizontalni dife-
renciace na zakladé odliSnosti centra a periferie) z dosahu spolecenské kont-
roly predstavuje moralni a duchovni kiizovatku, rozcesti. Hordubalova dez-
orientace je patrna téz v tom, ze chce po MiSovi napoj lasky, ten mu jakozto
vidouci odvéti: ,Nejsem cikdnka“ (CAPEK 1956a: 52). Fakt, Ze cikinka Horduba-
lovi napoj lasky pripravi, predstavuje pro Hordubala vychyleni a moralni pad.

éapek svou tvirci svobodu a volnost ohlasuje v piedznamenani romanu,
vnémz pise, ze se sice roman opira o skutecnou udalost, pritom vném nejde
o vykresleni skute¢nosti, ani o folkloristickou vérnost (IBID.: 9). Dodejme, ze
i jednotlivosti mohou (ale téZ nemuseji) evokovat totozny smysl (kuptikla-
du neprakti¢nost a neakceschopnost hlavniho hrdiny, kterou zname téz ze
soudnicek), pritom urcité tkanivo smyslu je pro roman tim, kam se upina
autorova tvirci invence.

Muzeme tedy piehledné krok za krokem srovnavat soudnicky s romanem?
Velké mira shod Capka s motivy ze soudnicky (v detailech, ale i v komplex-
néjich celcich) by mohla vzbudit dojem, Ze Capek piebira zapletku. To sice
v jistém ohledu plati (nejen pokud jde o osoby a obsazeni: Manak, Polana,
Hafie, ale téz o provedeni vrazdy: kosikaiska jehla, ale i chybny posudek od-
borného ustavu, ktery stanovi jako vrazednou zbran revolver, Manakovo ne-
cekané doznani, ptida zasypana kukufrici, okno vyriznuté diamantem zevnitf,
Manaktv kabat jako neptimy dikaz jeho pritomnosti v dobé vrazdy na misté
¢inu), neznamena to ovSem, ze nenajdeme celou fadu dal$ich podrobnosti,
které Capek uvadi, aniz by byly soucasti soudni¢ky. To lze oviem ocekavat,
kdyz porovnavame roman o rozsahu zhruba sto ¢tyf normostran se soudnic-
kami desetinového rozsahu.

Neméli bychom tedy srovnavat pouze tieti dil Hordubala s dubnovymi
soudnickami, kdyz v obojim jde o rekapitulaci soudniho pteliceni? Soudni
preli¢eni ovSem zrcadli obraz neutéSenych rodinnych pomérd, proto se své-
decké vypovedi tykaji i udalosti pred vrazdou Hardubeje, a to i Casove vzda-
lenych (z doby jeho nepfitomnosti v Americe). Vykresleni téchto pomért
(vCetné nevérné manzelky Polany) je zaroven soucasti expozice, do niz vstu-
puje Hardubej, jenz zakonité narusuje do té doby rovnovazny stav. Konflikt
je zazehnut Hardubejovym navratem, boj je zaroven zakladnim principem
dynamiky romanového piibéhu (napfiklad TOMASEVSKI) 1971: 194). Vypovi-
daji-li vesnicané (a dcera Hafie) o situaci pfed Hardubejovym navratem, maji
tyto vypovedi povahu zminéné expozice, v niz se nevérna zena zahazuje s ce-
lediny, aby svého muZze po navratu zanedbavala, podobné jako se ¢eledindm
oddévala a jim ,vystrojovala®.

Zda se tedy, ze se soudnickami m8zeme srovnavat celého Hordubala (mi-
nimalné druhy a tfeti dil). Toto srovnani nam navic umozni podtrhnout po-
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stup urcitého zpétného chodu, ktery umoznuje prohloubit scénu a podvracet
jeji ptivodni pochopeni (pivodné naneseny smysl). Rychlost vypravénych
soudnicek je v pfimém kontrastu k postuptim zpomalovani celého romanu.
Nejvyraznéji jsou pritomny v baladickém ténu prvniho dilu. V reflexivni po-
loze jsou vSak pfitomny téz ve druhém a tfetim dilu. Pfedev$im v prvnich
kapitolach romanu jsme svédky témét soustavného, ale také neprehledného
vnitfniho monologu Hordubala, v némz se hrdina s podivnou umanutosti
vraci do své minulosti.

éapek sice prebira fakticitu vrazdy a zptsob jejitho provedeni, ovSem in-
scenovanim dalSich prihledd zpomaluje déj a prohlubuje scénu. Jednoduse
mdizeme fici, ze Capek vypravi té jiné historky, nez jaké zname ze soudnicky
(ty dokresluji Hordubaldv charakter; naptiklad pfijeho dvoji navstéve hospo-
dy, ale téz v jeho dvoji cesté za pastevcem MiSou do hor, jeho navrat z hos-
pody za Polanou...). Timto vSak méni tézisté zapletky. Proto se nemusime
prilis divit Capkovu rozhot¢eni nad recenzenty, kteti o Hordubalooi psali jako
o poloprimitivnim blbovi (¢APEK 1959).¢ Capek totiZ temnou a neprostupnou
skutecnost vrazdy prostoupi fantasknim, okouzlenym, ale notné neskutec-
nym pohledem hlavniho hrdiny.

Zde je tieba ale rozliSovat dva typy epizod: jeden ilustruje smysl proziva-
ni, atmosféru, charakterizuje postavy, druhy se pfimo tyka vrazdy a snah ji
rekonstruovat. Oba tyto typy se krizi a vzajemné se proplétaji, ale i pletou,
podobné¢ jako se snadno splete smysl vypravéni a udalosti s vécnymi souvis-
lostmi predmétného svéta. Velmi jednoduse mizeme vedle sebe postavit vse,
co souvisi s udalosti vrazdy, zde je ono parazitovani na detektivnim vyprave-
ni, na zanru soudnicky, proti tomu mdzeme postavit ostatni typy vypraveni,
které prohlubuji pohled na hlavniho hrdinu.

Rozpory ve vypovédich, otazka smyslu

V soudnickach najdeme radu nesrovnalosti. Kromé rozport ve svédeckych
vypovédich brani detailnéjsi rekapitulaci soudnicek i dil¢i neshody, které
se tykaji referovani novinare. Podle prvni soudnicky c¢itala suma, kterou
Hardubej Manaka vyplatil, 3 500 korun, v Manakovée svédectvi to je ovSem
2 500 korun. K tomu, ktery udaj je spravny, nemame jako Ctenafi zadné
voditko. Zpravodaj uvadi druhy den o tisic korun nizsi ¢astku, aniz by ji
komentoval.

6 ,Napsal jsem nedavno povidku Hordubal, hrdina piibéhu je (pokud tomu rozumim)
muz neobycejné jemny a hloubavy; ale po jeho zavrazdéni ho statni navladni, aby
drastictéji plisobil na city poroty, 1i¢i jako dusSevné ménécenného, bezmocného
starce. Mily pane, tfi ¢tvrtiny recensentli potom tvrdily, Ze hrdinou povidky je po-
loblby primitiv, vzali prosté doslova to, co o ném bylo napsano. Tady vidite lehko-
vérnost, se kterou ¢teme* (CAPEK 1959: 102).



586 JAKUB CESKA

Pii parafrazi bude podstatny nejen urcity substrat udalosti, nybrz také
to, jak jsou udalosti jednotlivymi mluv¢imi chapany, jaky smysl jim jednot-
livi svédci nebo vypravéc (zpravodaj, novinar) prikladaji. Klicovou otazkou
Capkova roménu je totiz perspektiva ¢i ohnisko, z néhoz se odviji smysl, at
jiz vidéného nebo zitého (jak to ostatné Capek formuluje v jiz citovaném
dopisu [CAPEK 1959]). Narativni forma pfevazuje predevsim v prvni soudnic-
ce (2I. 4.1932), kterd Ctenéfe seznamuje s urcitou sumou udalosti. Souhrn
dubnovych soudnicek ovSem nepredklada jednoznacény vztah k evokovanym
udalostem. Capek se tudiZ neinspiruje pouze urcitou sumou udalosti, njbrz
téz zplsobem, jakym jsou tyto udalosti prezentovany.

Problemati¢nost soudniho preli¢eni (kromé rozpord ve svédeckych vy-
povédich) spociva dale v tom, ze se Polana ani Manak béhem celého proce-
su (a to ani pii odvolacim soudu v Brné¢) nedoznaji. Zmiriované Manéakovo
doznani (ve ctvrté soudnicce) bylo minimalné caste¢né vyvraceno pii re-
konstrukci na misté ¢inu. I v Manakove fale$ném doznani je pfitomna stopa
(kvili rozporu se skutecnym stavem véci), kterd poukazuje kamsi za jeho vyj-
poved. Udalost vrazdy pritom zlstava béhem celého preliceni jaksi ve stinu.

S Hardubejovym srdcem se i v dubnovych soudnickach pracuje symbo-
licky. Prekvapivy je také pocet svédkd (tficet), ktery uvadi zpravodaj (prvni
dubnova soudnicka, 2I. 4. 1932). Lyn¢ vefejného minéni mohl byt evokovan
ivtomto znacném poctu. V soudnickach se dopocitame celkem deseti vypo-
vedi (véetné obou obzalovanych), je tudiz zjevné, ze fada svédectvi velmi
pravdépodobné pouze dopliovala ¢i opakovala obraz ,neutésenych pomeé-
r&“. Rada svédectvi se netjkala vécnjch souvislosti vrazdy, nybrz poméru
mezi zavrazdénym, jeho Zenou a Celedinem (Celediny).

Také zpravodaj, ktery pise soudnicku, omezené voli vypravécskou strate-
gii. Vdubnovych soudnickach se stridaji svédecké vypovédi, objektivni popis
vypravéce, popis rekonstrukce na misté vrazdy. Popisy (rekonstrukce stejné
jako i objektivni popis vypravéce) predstavuji zakladni sémantické zakotve-
ni. Zpoza vypovedi svédkl prosvitaji také dalsi informace, které poukazuji
k parametrim predmétného svéta. Jelikoz jsou obecné sdilené, nikdo proti
nim nijak neprotestuje. Z nich se naptiklad dozvime, ze Manakovi sousedi
s Hardubejovymi, Ze Hardubejovi méli dvé staveni, staré anové, kde kdo spal
atp. I svédecké vypovédi maji urcitou informacni hodnotu, prestoze mohou
predstavovat rlizné verze vztahd, jak je tomu kuptikladu ve vypovedi Polany
ajeji dcery (Polana se lici jako vzorna a vérna manzelka, Hafie svédci o opaku).
Daleko zasadnéjsi spor se ovSem tyka smyslu predkladanych faktd.

»Zlomené srdce® jako Gbéznik svédeckych vypovédi

I pokud jde o vrazdu, dochazi v pomeéru faktt a skutecnosti k urcité inverzi.
Nevime sice nic o tom, jak k vrazdé doslo (ani v soudnicce, ani v romanu),
presto ale vime, jakou méla pric¢inu a smysl. Pfitom teprve ze znalosti vécnych
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souvislosti zlo¢inu bychom se mohli, a to velice obtizn¢, dobirat jeho smyslu.
Detektivni vypravéeni totiz predstavuje viceznacny zanr, ktery misi vyvozo-
vani udalosti z do nich projektovaného smyslu na misto toho, aby postupo-
valo chronologicky: od rekonstrukce udalosti k jejich vyznamu. Tato nahlost
a unéhlenost (a to jak v Hordubalooi, tak v soudnickich) je pro Capka jednim
ze stézejnich témat (nikoli tedy az pfili§ frekventovana mnohost hledisek
apravd). Aktudlnost Capkova romanu spo¢ivé tedy nikoli v pluralité pohleds,
ty mohou byt pouze prostredkem k brzdéni a problematizovani smyslu, nybrz
vudivu nad tim, ze smysl, ktery do udalosti projektujeme, je tu jaksi automa-
ticky drive, nez o dané véci (situaci, problematice, ale i vrazd€) néco vime.

Tedy jak vsoudnicce, tak i vromanu jako by smysl predchazel zloc¢inu a byl
znéj odvozen (totoZny postup najdeme vjiz zminéném ,,Ukladném zlocinu“
Witolda Gombrowicze). S touto undhlenosti smyslu (nejprve Gmysl, poté
¢iny) se Karel Capek rozmanitymi literarnimi prosttedky vyporddava.

Re¢ jako zastirani udalosti

Také v soudnicce je Fe€ centralnim tématem. Osciluje mezi ramcovym narati-
vem, popisy a svédeckymi vypovédmi. Ramcovy narativ prezentuje zakladni
ptibéh (zapletku), svédecké vypovédi (ve svych rozporech) evokuji obtizny
ptistup ke skutecnosti (diskurzivni stranku vypravéni). Vypovidajici totiz da-
leko spise svou promluvou definuje sam sebe. Svédecké vypovédi podavaji
urdity portrét svédka (zamysleny, chtény) formou sebestylizace.

Obecné charakterizované tfi typy promluvy (narativ, vypoved, popis) defi-
nuji tfi rizné vztahy k udalostem: a) narativ k zapletce, b) vypovéd k mluvci-
mu a c) popis ke skutecnosti. Pfi soudnim preliceni lze, na rozdil od romanu
a soudnicky, vypovedi overit. Také v soudnicce sledujeme opakovany navrat
k totoznym udalostem, at jiz prostfednictvim rtznych svédeckych vypove-
di nebo stejného mluvciho (Manakovo odmitani viny a také jeho doznani).
Udalost se pod nanosem nartstajicich svédeckych vypovédi odhaluje i ztraci.

Na soudnicky mtizeme pohliZet téZ jako na narativni diskurz, vnémz o po-
zornost souté€zi rizné jeho polohy: zapletka s vypovédmi a dale s verifika-
ci. Rimcovy narativ je v napéti ke svédeckym vypovédim druhé soudnicky,
Manakova vjpovéd (druha soudnicka) koliduje s jeho doznanim (ve ¢tvrté
soudnicce), jeho doznani s rekonstrukei na misté ¢inu (pata soudnicka) atp.

Piib¢h je tim, co nejen v romanu (ale i v soudnicce) mizi a je odsouvéno
dalsimi svédeckymi vypovédmi, ale i rekonstrukci na misté ¢inu. Presto neni
ani na konci romanu, ani po precteni soudnicek jasné, jak se vse odehralo.

Capek se tudiz patrné inspiroval nejen zakladnim tématem a zapletkou,
nybrz také formou sdéleni (vjiz zminéné druhé a tieti knize Hordubala). Pri-
béh, fabule je navic v podani Biegla osmyslitujicim rezimem feci, ktery para-
doxné zaslepuje, nebot odvadi pozornost od skute¢ného stavu véci. Ptib¢h
se vromanu stava ¢imsi fantasknim, neskutecnym, skutecné jsou pouze zmi-
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néné vypovedi arekonstrukce. Ovsem i sama soudnicka usti krozbiti tradi¢ni
narativni formy, jako to miZeme sledovat od prvni zpravy (21. 4.1932) kdruhé
(22. 4.), tedy od ramcového vypravéni ke svédeckym vypoveédim.

Podruzna role zapletky

Skutecnost, ze pribéh (zapletka) je pro ¢tenafe romanu tim nejméné dostup-
nym, je dana patrné autorskym zamérem. Capek totiz mohl étenaftim nabid-
nout prehledné a jednoduché rozuzleni. Tomu se ovSem vzpouzi:

Ukazuje se, ze se diametralné rozchazi cesty mysleni a ¢teni. Chceme, aby
nam autor piedestfel nepochybnou, do posledniho puntiku platnou sku-
tecnost; at nam rekne, co je dobré a Spatné [...], amy to pfijmeme.

Ale to se netyka jenom knizek. Jak znamo, necteme jenom romany, ny-
brz na priklad také noviny; a neCteme jenom ocima, nybrz i usima. V téch
vSech ptipadech nas az prilis ¢asto ovlada potieba prosté pfijimat, co se
nam rika: prijimat skutec¢nost, jak je nam vyliena; prijimat stanoviska,
hodnoty a sympatie. [...] Skutecnost je strasné slozita, i budiz nam podan
jeji zjednoduseny obraz. [...]

Ne ja to neudé€lam: nevzptimim se na své psaci zidli a nepo¢nu kazat,
proc¢ jsem s jistou hriizou proti tomuto stavu mysli. (CAPEK 1959: 103)

Pokud by Capek na zavér ,,odhalil prehledny piibéh, posiloval by zaklad-
ni Ctenarskou vlastnost, ktera spociva v divéie k vypravovani, k fikci, ale
i k snadné uvéfitelnosti novinovych zprav (1BID.). Umélecké dilo by mélo
vést k zastaveni a promysleni precteného: ,V Hordubalu jsem udélal pokus
demonstrovat, [...] jaka kiivost a nasilna konstrukce byva obsazena v nasich
perspektivnich hlediskach® (1BID.). Smysl literarniho dila lze nejlépe zbrzdit
¢i zadrzet tim, ze samo dilo neposkytuje jasné ajednoznacné rozuzleni (ze je
nesourodé¢, rozporné). Tohoto v Hordubalooi Capek dociluje ve druhé a tfeti
knize kritikou a upozornovanim na prekracovani zanru (ale i v prvnim dilu
subjektiviza¢nimi vypravécskymi postupy a basnickymi evokacemi), pficemz
oboji prekrocenti je zalozeno na lidském sklonu k fabulaci.

Fabule jako zrymované udalosti a jejich kritika

Fabule predstavuje jednu z nejrozsifenéjsich Isti literatury. Jednim z témat
rozhovort starnouciho Gelenaje a mladého Biegla je zaslepujici role ,logic-
kého obrazu® (fabule). Fabuli miZzeme chépat jako analogii s rymem v poezi,
tudiz jako mnemotechnickou pomitcku, jak si zapamatovat nesourodé uda-
losti. Figuru zrymovanych udalosti implicitné vyuziva i Biegl pfi znejisténi
Gelenajem: ,,To se mné nerymuje (IDEM 1956a: 116). Udalost, ktera nezapada
do projektované souvislosti smyslu, se s ostatnimi nerymuje. Kde zac¢iname
vypravet, fabulovat, tam prestavame uvazovat.
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Kritika stereotypnich obratu

Karel Capek se vyhyba stereotypnim vyrazim (nejsou-li predmétem kritic-
ké reflexe a parodovani), klisé, jakymi jsou napiiklad, kromé jiz zminéného
ynelitostné plastického obrazu pomérd®, ,z1é svédectvi®, ,,osudny den®, ale
i,noc, ,dramatick chvile“, které indikuji jednoznaénost situace. Ilustrova-
né vyrazy cituji z druhého dne soudniho preliceni (tedy z ramcového vyprave-
ni zpravodaje LN). Naopak, sam klade ddraz na nejednoznacnost, nejistotu,
rozpor. Vici soudnicce stoji tedy v urcitém kritickém odstupu, ktery bychom
mohli chapat ijako vymezeni se vici okrajovému (¢i nizkému) Zanru.

Parodic¢nost

Dalsi z ryst parazitniho (¢i hybridniho) zanru Hordubala spociva totiz vtom,
Ze z néj autor Cini predmét svoji romanové meditace, at jiz karikuje moralni
ky¢, rozhoicenost statniho zastupce nebo Bieglovo pocate¢ni jasno o piipa-
du. Z literarnich znakd, které mifi k jednoznacnosti nebo evokuji jednoznac-
né, ¢ini Capek predmét svého uvaZovani, ¢im? ptitahuje pozornost k jejich
strojenosti. Tim ovSem také suspenduje jejich proponovany vyznam, nebot je
odhaluje jakozZto chténé¢ piimocary, a tudiz také ideologicky znak literatury.
Prestoze byva obvykle druhd a tfeti kniha charakterizovana jako detektivni
vypravéni a soudni preli¢eni, predstavuje predevim meditaci (¢i pojedna-
ni, rozpravu) o detektivnim vypravéni a jeho zanrovych pastech, podobné je
tomu iu soudniho pieliceni.

Druha a tfeti kniha jsou metatextem, vnémz autor odhaluje nastrahy a su-
gesce, které jsou s uzitym zanrem spjaty. Zatimco zanrové priznaky dru-
hé a tfeti knihy jsou pfedmétem komentare, basnickost prvniho dilu nikoli.
Pritom si mZeme velmi dobfe predstavit, ze by toho byl schopen, jak to
predvadi v Povétroni, kde je predmétem jeho ivah a komentaiti vlastni podoba
(tvtirciho) basnického gesta.

Role zprostredkovanosti

Zatimco druhou a t¥eti knihu podava Capek jaksi zprostiedkované, v prvni se
naopak zdrzuje komentaid, které by ¢tenare vytrhovaly ze sugestivnosti a evo-
kacni sily basnického gesta. Zde je na misté pripomenout zasadni odliSnost
prvniho dilu od obou zbyvajicich. V prvnim dilu mame piitomno Capkovo
usili o vybudovani moderniho narativniho textu, v druhém a ve tretim dilu
to neplati. V druhém dilu jsou pfimé reci postav zietelné oddéleny od vypra-
vécského pasma uvozovkami. V dile tfetim sice uvozovky mizi, pfimé reci
jsou ovsem i tak zFetelné oddéleny (pomlc¢kami, uvozujicimi vyrazy, odstavci
atp.). Ani vdubnovych soudnickach nenajdeme uvozovky, ovéem na rozdil od
romanu v nich neni zastoupena neznacena prima re¢. Pfevazuje v nich urcita
forma raportovani svédeckych vypovédi, ktera ma misty podobu poloprimé
fedi. Jediné v druhém dilu Hordubala se Capek vraci k tradi¢nimu zpisobu
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vypravéni. Jeho tradicnost a do jisté miry topornost je narusovana dil¢imi na-
znaky vnitini fokalizace (napiiklad teatralniho pobihani Polany po vrazd¢),
predevsim vSak Gelenajovymi komentati. Pravé Gelenaj predstavuje specifické
ohnisko druhého dilu: komentuje néstrahy ,logického obrazu®, chova se jako
milosrdny napravovac osudi (souciti s téhotnou Polanou, z vrazdy mini uci-
nit nezavinéné tmrti atp.). Touto postavou Capek prekracuje striktni ramec
detektivniho vypravéni. Obdobneé vylucné postaveni ma ve tietim dilu statni
zastupce. Také on vykracuje za zanr soudnicky: nejprve patetickym proslovem
amoralnim odsouzenim obvinénych (zejména Polany), pozdéji téz jiz zminé-
nym komentarem, v némz se pozastavuje nad zaslepenou pompéznosti vlast-
niho projevu. Pizna¢né je, ze ani jednu z téchto Capkovych postav (Gelenaj’
astatni zastupce) v soudnickach nenajdeme. Snad pravé proto, ze predstavuji
specifické ohnisko vypravéni a kriticky komentar k obéma zanrovym poloham.

Prevracena kompozice romanu

Jak jiz bylo feeno, Karel Capek v Hordubalovi stavi oproti zminénym soudnié-
kam, tudiZ také oproti ohlupujicimu mechanismu fabule (zapletky), basnické
gesto Hordubalova navratu. S ohledem na Capkéiv roman a s ptihlédnutim
k soudnickam mtizeme mluvit o urcité inverzi, v niz to podstatné nelezi na
konci romanu, nybrz na jeho zacatku.

V roménu se zpétné (prizmatem druhé a tfeti knihy) ukazuje zapletka
jako néco fantaskniho a neskute¢ného, zatimco HordubalGv vnitini monolog
prvni knihy, a to navzdory jeho fantasknosti, jako néco skutecného a lidsky
dojemného. Capek s fabuli pracuje jako s nutkavou potiebou mysli (at jiz
v podani Biegla, vesni¢and nebo statniho zastupce), v niz je pfitomna touha
mit zakladni lidské souvislosti v ¢itelnych vztazich. Pritom neni fantasknéjsi-
ho pristupu k lidskému zivotu nez prave fabule.?

Inverze romanu Hordubal je patrna v nékolika rovinach, nejen ve zméné
pojeti realného a neskute¢ného (realisticnost a skutecnost umeélecky insce-
novaného gesta tu stoji proti nerealisticnosti fabule), nybrz také pokud jde
o zakladni usporadani romanové stavby. Zatimco v detektivnim vypraveni by
melo byt to podstatné az na konci, v Hordubalovi lezi naopak hned na zacatku.
Vysetfovani a soudni pfeliceni jsou tudiz pouhou digresi od basnického gesta
prvni knihy. Ostatné posledni véta romanu: ,,Srdce Juraje Hordubala se kdesi
ztratilo anebylo nikdy pohtbeno®, poukazuje k prvnimu dilu. Pfestoze kom-

7 Jen pfipomindm vvodu citovanou vzpominku cetnika Pavlaka, ktery dosvédcil, ze
Gelenaj ve skuteénosti neexistoval a Ze si jej Capek vymyslel.

8 Dagmar Mocna to s ohledem na detektivni vypravéni formuluje nasledovné: ,Bez-
chybna kauzalita detektivniho prib&hu prosté neni z tohoto svéta®“ (MOCNA 2005:
475). ,,Pribéh je tudiz konvence, neexistuje na Grovni vlastnich udélosti“ (roporov
2002: 145).
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pozice romanu byvé zalozena na postupném odhalovani zahady (v S/Z jej
Barthes pojmenovava jako hermeneuticky kod, [BARTHES 2007: 36]), nejen
ze v Hordubalovi nebude nakonec odhalena, co vic, na zavér romanu bude za-
hada je$té vice zdtiraznéna (o jakém srdci to Karel Capek mluvi?). Timto nas
autor vraci na zacatek romanu, ktery by v§ak mél byt pouhou ptipravnou fazi
pozdé¢jsiho rozuzleni. Navic zacatek Hordubala se vyznacuje jistou aporii. Na
konci druhé kapitoly prvniho dilu se Capek viibec poprvé zmitiuje o bodnuti
u srdce, ptitom uvadi ,je$té jedno bodnuti u srdce, o jakém pfedchozim
bodnuti mluvi? Neodkazuje timto vyrazem ke skutecné vrazde? A nevraci se
tedy Hordubal jako romanovy dvojnik zavrazdéného Hardubeje jiz nutné
vjisté podobé prizraku ¢i prizracné existence?
Nyni se detailnéji podivejme na piehled nékolika Capkovych vyptjéek:

Domaici robota, Polanina teatralnost a Manaktv (Manytv) kabat
Nekteré detaily Capek témét doslovné prebira jako napf. ,,chy$nou (doméci)
robotu®.

Polana popira vypovéd starosty, ktery byl na misté ¢inu prvni a tvrdil, ze
to byla ,,chy$né (domaci) robota“ (druha soudnicka). K tomu srov.: ,,»Doméci
robota,« brudi starosta® (CAPEK 1956a: 104).

Kratce poté, kdy doslo kvrazdé, Capek ztvartiuje pobihani alamentaci Po-
lany jako strojeny a teatralni vystup, pritom se nebyla vdomé podivat, k cemu
doslo. Tento motiv nalezneme v zavéru druhé soudnicky. Rozdil je pouze
vtom, Ze v soudnicce svédci 1ékat, vromanu je to opét starosta.

Pro srovnani cituji nejprve z druhé soudnicky:

Obvodnimu lékati dr. Chvostkovskému bylo napadné, ze obzalovana Po-
lana Hardubejova béhala po dvote, natikala, ale pak se priznala, ze jesté
nebyla viibec v jizbé a Ze jeste nevi, co se vlastné stalo.

Posléze z Capkova roménu:

Na Hordubalové dvore pobihd Polana a lomi rukama. ,Ach, Hospodine,
Hospodine,“ béduje, ,kdo mu to udélal! Zabili gazdu, zabili!“

Hafie v kouté vytresténa, pres ploty trnou sousedky, hloucek muzi se
tisni ve vratkach. Starosta rovnou k Polan¢ a polozil ji ruku na rameno.
~Plestarite, gazdova. A co se mu stalo? Kde ma ranu?“

Polana se zachvéla: ,Ne — ne — nevim, ja tam nebyla, j4 nemohla —“

Starosta se na ni pozorn¢ podival. Byla bleda a tuha, to se jen nutila tak
pobihat a hofekovat. ,,A kdo ho vidél?“ (CAPEK 1956a: 103)

P¥i srovnani tryvkd si mtzeme vSimnout Capkova umeéleckého stylu, jimz se
od soudnicek zasadné odlisuje.
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Jako dalsi piiklad Capkem ptejimanjch motivii mtizeme uvést Manakav
kabat, ktery slouzi jako nepfimy poukaz k Manakové pfitomnosti na misté
vdobé vrazdy.

Vidéla [Hafie — pozn. JC], jak si béte Vasil Manak kabat, jenz diive vjizbé
rozhodné nebyl, nebot — a v tom usvéd¢uje svou matku — obzalovany si
po svém propusténi odnes pied nékolika tydny vSechny své véci. (druha
dubnova soudnicka, 22. 4.1932, LN)

Capek tento motiv sice obménuie, ale jeho smysl (corpus delicti) zachovava.
Podle svédectvi totiz Manya nemél kabat, kdyz jej Hordubal hazel pres plot.
Pii soudu jej vSak ma na sobé, tudiz si jej musel odnést tu noc, kdy doslo
k vrazdé (CAPEK 1956a: 129). Motiv kabatu se vraci poté v Manyové doznéni
(1BID.: 138).

Hafie

Vratme se k postavé Hafie, kterou Capek do svého romanu piejim4, a to nikoli
pouze pokud jde o detailnost jejiho svédectvi, ale také pokud jde o jeji dét-
skou jimavost vkontrastu s dospélym vystupovanim. Zachovanim ikonického
zobrazeni Hafie evokuje Capek obdobnou atmosféru jako v soudnicce: ,Pi-
vadéji modrookou, hezkou hol¢i¢ku; je bezdeché ticho® (CAPEK 1956a: 130),
ktera u soudu vzbudi litost a pohnuti (na zakladé kontrastu détské nevinnosti
avéené presného popisu udalosti).

Dramaticka chvile nastava, kdyz ze soudni siné jsou vyvadeni oba obza-
lovani a kdyz vstupuje jako svédkyné jedenactileta Hafie, dcera zavrazde-
ného. Hezoucké dévcatko okrouhlych tvari, ale s pohledem dospélého
clovéka. (2. soudnicka, 2I. 4.1932)

Romanova Hafie téz dosvédcuje fakt, Ze jeji matka chodila za Stépanem do
staje, v soudnickach je ovSem popis vécnéjsi a detailnéjsi:

Jeji matka nespavala se svymi détmi, kdyz byl otec v Americe, nybrz s Vasi-
lem Maniakem v zadni chysi. Na vyslovnou otazku [Hafie — pozn. JC] pravi,
ze to vidéla na vlastni oci a ze se to dalo kazdou noc. Porotni soud i poslu-
chadi sleduji se zatajenym dechem, co vypravi dité. Otec volal kazdy vecer
po matce, aby za nim pfisla do chySe — ale ta ho nikdy neuposlechla —,
jak Spatné varila otci, jak dobfe celedinu Manakovi.

Hafie ze soudnicky je téz podrobnéjsi, pokud jde o vyliceni noci, kdy doslo
k vrazdé:
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V noci spala matka s nimi, slySela jakési klepani, ,ale matka ji rekla, aby
si zase lehla®. Pak se jesté probudila, chtéla z jizby ven, ale kli¢, ktery byl
obvykle zevnitt, byl schovan.

Vyskocila s bratrem oknem a bézela k Manakovym, kde vidéla vchazet
Vasila Manéka. Bézela domt a tam se dovédéla smutnou novinu. Vidéla,
jak si bére Vasil Manak kabat, jenz diive v jizbé rozhodné nebyl. (2. soud-
nicka, 2I. 4.)

Pokud bychom detailné srovnavali shody arozdily, rozsah studie by neimeér-
né nardistal. Na téchto aryvcich je zjevné, k jakym (drobnym ¢i vjraznéjsim)
sémantickym posunim od soudnic¢ek k romanu dochazi. Pravé vnich se sou-
stfeduje vaha umeéleckého gesta.

Vécné souvislosti vrazdy a dramati¢nost Capkova zpracovani
Podivejme se na Capkovou piejimku provedeni vrazdy.

Starosta Barbova, ktery byl prvni na misté ¢inu, se pozastavoval nad tim,
»Ze sklo bylo rozbito zevnitf a otvorem nemohl preci nikdo vniknouti do jiz-
by. Venku bylo blata po kotniky, ale okno bylo zapraseno ana podlaze nebylo
po blaté ani stopy“ (2. soudnicka, 21. 4.).

Tak tudy — Jenze tou dirou by nikdo neprolezl, Gelnaji. A tady jsou ve
skle rypance od diamantu, ale zvnitiku! A to je legrace! (CAPEK 1956a: 104)

Toho dne bylo blato, pod okny venku byla kaluze vody; ale v jizbé nebylo
stopy po blaté ana okennim ramu zistal nesetfeny prach. Mozno-li dosp¢-
lému cloveéku prolézt timto otvorem? Nemozno; musela by projit aspon
hlava, a neprojde. (IBID.: 126)

I zde je sice vécné provedeni vrazdy (snaha o jeji zamaskovani) totozné, ov-
$em je podano jinymi prostredky. Zatimco v soudnicce se jedna o vypovéd
starosty, u Capka jde nejprve o piimy objev na misté ¢inu, ktery je vreplikach
dotvoren, aby byl posléze zopakovan pti predvadéni predmétd dolicnych pti
soudnim pfeli¢eni (vromanu na rozdil od soudnicky ¢etnikem).

Capek vécnou souvislost vrazdy prebira, formou dramatického ztvarnéni
se ovSem od soudnicek odliSuje. Tato forma je priznacna také pro vystavbu
situaci v prvnim dilu (naptiklad pfi vyli¢eni prvniho setkdni Hordubala s Po-
lanou). Budovéni déjového napéti a zaroven piehlednosti scény prostfednic-
tvim evokace divadelniho vystupu je pro roman Hordubal piiznacné. Téma by
si vyzadovalo alespon dil¢i studii, ktera by zmapovala tento Capktiv postup,
vnémz prosvita jeho zkusSenost autora divadelnich her.
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Neutésené poméry — ilustrace smyslu

Rada svédectvi slouzi v soudnicce jako indicie neutésenjch poméré. Podob-
né tomu je i vromanu, snad prekvapi mira vjptijéek — Capek nerekapituluje
pouze odtazity vztah Polany k Hordubalovi a jeji pfichylnost k celedinovi
(v soudnickach k ¢eledintim), ale téZ Hordubalovu touhu vratit se do Ameri-
ky, jelikoZ se boji smésnosti. Zde jen kratké pripomenuti:

Hardubejova sestra jej navstivila tfi dny po jeho navratu z Ameriky. Radila
mu, aby své Zené nabil, to ale dobrak Hardubej odmita s tim, Ze by se mu ve
vsi smali a ze se ,radéji vrati do Ameriky“ (2. soudnicka).

Capek se v romanu shoduje se soudnickou téz v diléim motivu, Ze by se
Hordubal vratil do Ameriky: ,,A co, pane velkomozny, mozno-li znovu se sté-
hovat do Ameriky?* (CAPEK 1956a: 85).

Smysl uvozovek a jejich role pri odliseni rozhovoru

amysleného dialogu jakozto Hordubalova vnitfniho monologu

Capek v prvnim dilu Hordubala posouva vjznam uvozovek, kterymi vyznacuje
pfimou fe¢ (vtom pochopitelné zadna inovace neni), podstatné je, Ze tuto na
prvni pohled pouze neznacenou pfimou fe¢ vyuziva k evokaci Hordubalova
vnitiniho monologu. Snad z toho dvodu toto uziti Mukarovsky chape jako
»vytvor védomi autora, jenz zde vypravuje o navratu Hordubalové do rodné
vsi“ (MUKAROVSKY 1982: 736 [v citaci autor odkazuje k Gvodni pasazi druhé
kapitoly prvniho dilu Hordubala]). Uvozovky tedy vyznacuji netoliko predél
mezi vypravénim a promluvou postav, nybrz predevsim mezi pronesenou
promluvou a promluvou pouze mySlenou, nevyslovenou. Pfitom nelze roz-
lisit (a snad proto to ani neni dilezité), jestli tuto nevyslovenou promluvu
pronasi Hordubal nebo vypravéec.

Uvozovky jako textové distinktivni rys prvniho dilu totiz vyrazné zpre-
hlednuji jinak nepiehledné vypravéni, které se vyznacuje nezietelnymi pre-
chody mezi vypravécem a postavou, ale téz mezi pronesenou feci afeci pouze
myslenou. Pritomnost uvozovek je totiz eminentné dilezita také proto, ze
Karel Capek buduje vnitini monolog v dialogické formé, at jiz ma podobu
rozhovoru s druhymi, nebo promluvy k sobé samému (urcitou formu sebeo-
slovovani). Bez uvozovek by bylo obtizné odlisit Hordubalv vnitini mono-
log od rozhovord, které skute¢né vede (jednoslovné s lidmi ve vlaku, pozdéji
s Polanou, s hostinskym atp.).

Pokud totiz sezname, ze uvozovky (az na vjjimku u notére, kde Capek uzi-
va neznacené piimé feci pro pronesenou promluvu, podobné jako pfi soud-
nim preliceni tfetiho dilu) ohlasuji pronesenou fe¢, méizeme s ohledem na
jejich frekvenci odlisit masiv mysleného (v skrytu Hordubalova nitra) oproti
aktivité feceného. Re¢ je totiz (a to nejen v prvnim dilu) spjaté s jednanim.
Velmi znatelné je to ve zlomu, kdy se z Hordubala stava bytost aktivni (ak¢-
ni), jednajici: k tomu dochazi v Sestnacté kapitole prvniho dilu. Tehdy mizi
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jeho snivost (vnitini fokalizace a vnitini monolog), svym tise¢nym mluvenim
ajednanim se pro druhé stava neprihlednym, zahadnym. V Hordubalové ¢in-
nosti, aktivité, ve chvilich, kdy se stava subjektem déni, tudiz také v prerodu
snilka v jednajici bytost (tu mzeme chéapat jako indicii promény a nadéje,
nebot trpitel se mize vlastni volbou stat agentem déni), mdzeme odhalit
jeden z &etnych ryst Capkova spisovatelského gesta, kterym se zietelné vy-
d€luje z inspiracniho vlivu soudnicek, v nichz je Hardubej pouze pasivni by-
tosti odsouzenou ke svému trpkému konci, coz m@Zeme vidét téz na motivu
zasnoubeni Celedina Hafii.

Ruzné pojimané zasnoubeni Hafie celedinovi

V dubnovych soudnic¢kach najdeme zminku o zasnoubeni Hafie v prvni a ¢tvr-
té Casti (tedy v rimcovém vypravéni a v Manakoveé doznani). V obou je expli-
citné uvedeno, ze Hafii zasnoubil Manakovi Hardubej, zatimco v prvni se uva-
di, ze to bylo z popudu Polany, ve ¢tvrté o tom zminka nepadne. Zasnoubeni
je datovano 5. fijnem 1931, Hardubej jej zrusil 19. fijna, v noci na 28. fijna byl
zavrazdén (prvni soudnicka, Lidooé noviny 21. 4.1932).

Zasnoubeni je v romanu pro Hordubala naopak strategii, jak lidem ,za-
cpat huby®. Capek tudiZ se soudni¢kami nepolemizuje pouze inscenovanim
Hordubalova vnitiniho svéta, nybrz také tim, Ze jej tvoii jako plnopravnou
bytost, ktera je schopna odhodlat se k ¢inu. Nejedna se o tedy o Hordubalo-
vo podvoleni, jako tomu je v soudnickach. Capek obraz zpétné prohlubuje
a implicitné poukazuje na slepotu soudni masinérie nebo svédectvi, v némz
je od smyslu (Hardubej jako mékka povaha) odvozena skute¢nost — zptisob
zasnoubeni. Takto Capek zcizuje perspektivu soudnicky.

I z této rekapitulace je zjevné, ze nejde ani tak o porovnavani diskrétnich
faktd, nybrz o jejich smysl, nebot ony zprostiedkované charakterizuji zavraz-
déného (podobné jako i ostatni postavy), kterého miZzeme poté porovnat
s jeho romanovym zpracovanim.

Romanovy hrdina Hordubal zasnoubeni sam iniciuje a celé obstara, je vy-
razne silnéjsi a rozhodnéjsi nez jeho soudnickovy predobraz. Ovsem pokud
spojime instrukce z ramcového vypravéni (1. soudnicka) a z Manakova dozna-
ni (4. soudnicka), ziskame az na pravé zminény detail totozny déjovy sled:
v romanu jej najdeme v prvnim dilu (zasnoubeni v Sestnacté az osmnécté
kapitole, jeho zruseni v kapitole devatenacté). Kdyz procitame 4. soudnicku
(doznani), zjistime, ze i pokud jde o prozivani hrdint a konflikt s Manakem,
je tento d&jovy zvrat vromanu obdobny. Nékteré Casti zapletky Capek pieji-
ma pouze co do jejich pribéhu (zasnoubeni ajeho nasledné zruseni), nékteré
i co do jejich smyslu (Manakdv, ale i ManytGv hnév poté, co jej Hordubal
vyhodi ze sluzby). Capek sice ,,prebira“ téz motiv Hordubalova podvolenti,
nikoli vSak Polané, nybrz Manyovi (CAPEK 1956a: 122), nebot z néj mél podle
Biegla strach. Tato verze ovSem ilustruje Bieglovy unahlené soudy. Jelikoz
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je Hordubal vypravén modernimi prostredky, je pouze na Ctenati, zdali tuto
indicii Bieglovy unahlenosti pochopi, nebo zda Bieglové dedukci uvéii a po-
chopi ji jako fakt fik¢niho svéta (tedy Ze mél Hordubal z Manyi strach).

Faktické neshody mezi Golombkovou soudnickou (v ni totiz dokonce
sama Polana zasnoubila Hafii Celedinovi) a soudnickami dubnovymi nés pii-
vadéji k o¢ekavatelnému zjisténi, Ze se jedna o kvaziliterarni novinarsky zanr,
v némz veérnost skuteCnosti neni dominantnim Zanrovym kritériem, coz je
explicitné formulovano v literdrni evokaci a v Zanrovém predznaceni prvni
dubnové soudnicky, v niz je udalost odvozena z fabula¢niho vzorce (ne tedy
nutné ze skutecnosti): ,,Z vesnickych romand, jaké spradava nelitostny zivot
na Podkarpatsku, mivaji mnohé spoleénou osnovu®...

Cela Gvodni evokace prvni soudnicky je zamérena na zakladni matrici za-
pletky vCetné jejich variant, pfi¢emz soudni prelicent je z ni odvozeno. Jinymi
slovy, udalosti nemaiji svoji vlastni dynamiku, nybrz se odvijeji podle dopie-
du daného fabula¢niho vzorce.

Kosikarska jehla, anebo revolver?

Nyni se podivejme na dva predméty doli¢né, které jsou spjaty s fabuli (s uda-
losti vrazdy) a které Capek do svého roménu piejima (jak co do jejich vécnos-
ti, Castecné téz pokud jde o jejich smysl — skutecného a falesného predmétu
doli¢ného). Podstatné je, Ze s obéma dale pracuje invencnim zpsobem.

Z kosikatské jehly ¢ini Capek navic basnicky prostiedek, ktery téZ jakozto
index od zacatku romanu ostentativné ukazuje na Hordubalovo srdce. Sé-
mantiku kosikarské jehly mapuje Jan Mukarovsky nejprve vsouvislosti s kom-
pozi¢nim principem opakovani na roviné tematické (MUKAROVSKY 1982: 754,
755). S ohledem na sledované téma je vSak podstatnéjsi, ze kosikarska jehla
funguje téz jako prirovnani (IBID.: 754). Tento motiv dale rozviji Frantisek
Vseticka, ktery jej definuje jako motiv signalni (VvSETICKA 2001: 99). Posta-
¢, kdyz bude motiv pouze naznacen (naptiklad pichanim v boku, nebot do
této vécné souvislosti s kosikarskou jehlou byl v romanu uveden [1BID.: 99]).
Signalnim motivem Capek implicitné ptedjima budouci Hordubalovu smrt.
Také z tohoto mtizeme dovozovat, nakolik se soudnicka jako vychodisko véc-
nych souvislosti zapletky v posledku netyka Capkova tviiréiho gesta, nebot
to spociva v riznych zptsobech lomené perspektivy, at jiz prostfednictvim
kritického komentére (ve druhé a tfeti knize) nebo vytvorenim svébytného
bésnického tvaru (v knize prvni).

Motiv revolveru Capek piejima véetné chybné expertizy. Oviem v roma-
nu ponechava validitu revolveru jako pfedmétu dolicného (hodnovérnost
expertniho posudku neni ve tfetim dilu roméanu nijak zpochybnéna). Timto
zaroven narusuje retézec dikazli, nebot kosikarska jehla nebyla pfi soudu
uznana jako vraZedny nastroj. Pfestoze Ctenar vi, Ze jde o chybny posudek,
ten mé presto svoji platnost. Capek tudiz potrhuje moc instituci (v perfor-



STUDIE 597

mativité znaleckého posudku), které maji ,pravdu”, byt by se se skute¢nym
stavem véci zcela mijely. Timto Capek inscenuje ve ¢tenafi konflikt, nebot
Ctenar vi o chybé aledabylé preziravosti soudniho znalce.

V soudnicce k takto beznadéjnému konci (tj. k naznaku moznosti justicni-
ho omylu) nedojde, nebot posudek soudniho znalce byl pfi soudnim preli-
¢eni odmitnut. Autor soudnicek ,,Podkarpatska tragédie® v zavéru dokonce
vola po zjednani napravy na Ustavu soudniho lékatstvi v Praze, kter§ ma na
svédomi jiz nékolik chybnych posudkd. I timto se mohl Capek inspirovat,
pouze justi¢ni omyl promitl téz do Hordubalova pripadu. Ocitujme samotny
zavér paté soudnicky, a tedy celé série vabec:

Uspéch Eetnického posudku neni oviem jen radostny. Je téz do znaéné
miry smutnym dokladem toho, jak odpovédny statni Gstav miize nedba-
lym nebo nespravnym posudkem casto zavinit tézké justicni omyly. Pripad
uzhorodské poroty v této véci neni prvy v fetézu nespravnych a neodbor-
nych posudkd prazského Gstavu pro soudni lékaistvi a bylo by spravné,
kdyby na piislusnych mistech se co nejdrive zacalo uvazovat o naprave.
(5. soudnicka)

Tudiz v obou pfipadech (jehla a revolver) neni nakonec rozhodujici, ze jde
o motivy vazané (spjaté s fabuli), podstatna je predevsim jejich antropomorf-
ni dimenze, at jiz jako basnicky motiv (anebo motiv signalni), anebo jako
indicie, ktera evokuje spatny stav soudnich instituci, na které nelze spoléhat.

Pfi sledovani shod arozdildi je na misté zminit dil¢i detail: kosikarska jehla
byla nalezena v Zumpé teprve tyden pred zahajenim soudniho procesu (ve
3. soudnicce). Podobné je tomu vromanu, Bieglovi se ve druhém dilu nedafi
kosikatrskou jehlu najit. Najde ji den pred zahajenim soudniho preliceni: ,, Te-
prve vcera to nasel [Biegl], kdyz Manyové vyvazeli hnojisté. Bylo to pohoze-
no v zumpé“ (CAPEK 1956a: 126). Neni tfeba zdfiraziovat, ze téZ v soudnicce
byla kosikarska jehla pohozena v Zzumpé.

Prepisovani soudnicky jako prostrihana a nové sestavena vypovéd

Na zavér bych ilustroval dalsi z dil¢ich shod jen strohym vyctem, poté se
dostaneme k poslednimu motivu, k Hardubejové (a posléze Hordubalove)
prekvapujici nezivosti.

Ze soudnicky si Karel Capek vyptijcuje také piijmeni Hardubejovy sestry
Varvarinova (druha soudnicka). Jeji jméno vyuzije pro pojmenovani Hordu-
balovy sousedky. Varvarinova vromanu pfitom svedci také druhy den prelice-
ni (jako v druhé soudnicce), pfitom Castecné piebira svédectvi Hardubejovy
sestry, ze Polana nedala Hordubalovi jist, pfitom ,,¢eledinovi kurence pékala
iselata® (CAPEK 1956a: 129). Dalsi ¢ast jejiho svédectvi se ovSem tykd Manyova
kabatu jako predmeétu doli¢ného. Toto svédectvi vSak v soudnicce podava-
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la Hafie. I na tomto motivu prostiihané a nove sestavené vypovedi mdzeme
vidét, nakolik by bylo obtizné a nepfehledné podat tplny soupis odlisnosti
mezi dubnovymi soudnickami a romanem. Pro ilustraci ocituji ¢ast svédectvi
Hardubejovy sestry:

Narikal si, ze je mu doma studeno, Ze Zena s nim nemluvi, dava mu jist
jen nemasténé brambory, do Ameriky mu lidé psali, ze m4 pomér s Ce-
lediny, pro néz dala zabiti po sobé tfi vepre, kdeZto jemu brani, aby dal
zabit jedno prase. Svédkyné radila bratrovi, aby zlou Zenu zbil, ale dobrak
bratr se tomu branil, ze by se mu lidé smali a Ze se radéji vrati do Ameri-
ky. (2. soudnicka — zvyraznil ]Cv)

Zvyraznil jsem pasaze, které se bud shoduji, nebo lisi ve vyliceni pomért vro-
manu. Svédectvi je dovedeno do nejbanalnéjsich detaild, které maji ve vypo-
veédi ovSem zfetelny distinktivni rys (nemasténé brambory x zabijacka). Na-
vic o bramborach vypovidal dfive Hardubejtv bratr: ,[...] vaii mu brambory

41

a odpira mu manzelské souziti” (2. soudnicka). Pravé zopakovani konkrétniho
detailu (brambor), ale i obecnéjsi charakteristiky vztahi manzelt Hardubejo-
vych uvadim téz jako ilustraci citelné redundance svédeckych vypovedi, pritom
zpravodaj vybira pouze nékteré. Pomér obou manzeld je v romanu obdobou
pomerl vsoudnicce. Hordubal se ovsem od svého realného predobrazu zretel-
né li$i svou negramotnosti, kterou pocituje jako (socialni) hanbu. Tento motiv

je ovsem klicovy a zcela zasadni, budeme se mu vénovat v samostatné studii.

Po stopach pocatku Hordubalovy viceznacné podoby

Nyni se dostavame ke dvéma zavérecnym motiviim, které se tykaji vztahu
Manaka k Hardubejovi a jez Capek piejima i co do jejich smyslu. Oviem ani
s touto piejimkou se nespokojuje, nebot z ni — opét zpétne, predevsim priz-
matem prvniho dilu — ucini centralni perspektivu romanu a spolu s ni dosud
netusenou tematickou rovinu. Diky nim mtzeme Hordubala chapat jako vi-
ceznacnou bytost pomezi, ne-zivého, jako prizrak ¢i bytost, ktera nesmifena
$patné zemiela nebo se zdraha zemfit. Dodejme, Ze o Hordubalove konkrétni
podobé¢ (prizrak, strasidlo, nezivy, ale i pobuda, zanedbany tulak) nemtizeme
mit z romanu zfetelnou ani konkrétni predstavu.

Manakova posedlost zabitim Hardubeje

Ve ctvrté dubnové soudni¢ce Manak doznava, ze vrazdu ,,ucinil sam bez pri-
spéni Hardubejové. M¢l s ni pomeér, ale ponejprv se ji zmocnil nasilim. [...]
Souhlasil se zasnoubenim s desetiletou Hafii, ale Ze se o tom mnoho mluvi-
lo, zlobil se. Kdyz pak Jifi Hardubej zrusil zasnoubeni a propustil ho jako ce-
ledina, zmocnila se ho divoka nenavist. [...| pronasledovala ho myslenka,
aby Jitiho Hardubeje zabil“ (zvyraznil JC).
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Toto Manakovo doznani méni perspektivu, v niz byly do té doby udalosti
predstavovany a hodnoceny. Zacinaji se v ném kupit iracionalni rysy nejen
Manakova jednani, ale i podivné okolnosti vrazdy. Z vrazdy, ktera méla do té
doby racionalni jadro (z¢asti se jednalo o loupeznou vrazdu, z¢asti o snahu
odstranit hospodare, manzela milenky), se stava iracionalni ¢in. Po vypové-
zeni ze sluzby Manak nemuze jist, spat, koufit, ani pit (Ctvrta soudnicka).
Myslenka zabit Hardubeje jej doslova ,,pronisleduje®.

Planovana vrazda predstavuje zptsob, jak racionalizovat iracionalni po-
sedlost. Manak se ji zbavuje az vrazdou. Obdobny motiv najdeme ve tieti
knize Hordubala v Manyové doznani (CAPEK 1956a: 138). Pro jeho pochopeni
mdizeme uvést analogickou vrazdu z ,,Balady o Juraji Cupovi® (IDEM 1993).
Také v této povidce je iracionalni touha zabit natolik silna (tfebaze se jedna
o hlas Hospodina), Ze lidska bytost neni sama sebou, dokud ji nevykona.
Navic se v chalupé Juraje Cupa najdou dolarové bankovky, které jeho sestra
dostavala od svého muze z Ameriky: ,[...] a tihle pravnici z toho udélali lou-
peznou vrazdu® (IBID.: 240).

Oba vrahy (Cupa a Manyu) nelze stavét do jedné fady (Cup se hned ptizn4,
navic vrazdi z pfikazu Hospodina), kazdopadné u obou je motiv iracional-
ni (Hospodindv piikaz, posedlost), nadto budou oba souzeni za loupeznou
vrazdu. Kromé toho motiv dolardi zasilanych z Ameriky najdeme téz v Hor-
dubalovi, zakladni konfigurace postav je ovsem jina. Pfesto mizeme Cupovu
vrazdu s doprovodnymi motivy zasilanych dolard vidét (s jistou mirou opatr-
nosti) téz jako jeden ze zarodkd fabule Hordubala.?

Pokud pripustime (dislednému zdivodnéni tohoto motivu bude vénova-
na samostatna studie), ze Hordubal je nezivou bytosti, nestal se nakonec Ma-
nya soucasti irstho planu (jako byl Juraj Cup v gesci Hospodinové), o némz
nema jasné védomi, ale ktery maze z urcitych naznakd tusit? Neni nakonec
tento pocit ddvodem, pro¢ se s Polanou odmitaji doznat, nebot se podle
jiného planu mohou povazovat za nevinné? Pro¢ by jinak Polana Hordubalo-
va formulovala svou budouci vrazdu jako 1écbu? ,,»]di, jdi jesté lezet,« kaze
Polana. »Rano — budes docela zdrav«® (IDEM 1956a: 101).

Nehybnost vrazdéného

Ze &tvrté soudnicky Karel Capek prejima téZ jeden téméf nepostiehnutelny
detail: Hordubalovu piekvapujici nehybnost ve chvili vrazdy. Nejprve ocituj-
me soudnicku:

9 Tuto inspiraci velmi dirazné zminuje Harkins: ,,Existuje nesmirné tésny vztah mezi
Hordubalem a Capkovou ranéjsi povidkou ze Zakarpatské Ukrajiny »Balada o Juraji
Cupovi«“ (HARKINS 1990: 508). BohuZel ji kromé citované véty vice nerozviji.
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Ptikro¢il k nému [k Hardubejovi — pozn. JC] a vrazil mu jehlu na &tyfi
centimetry do téla. Bylo mu divné, Ze napadeny, silny muz, se nebranil ani
nekficel ani nevyskocil. (4. soudnicka)

Karel Capek vénuje tomuto motivu jesté vice pozornosti:

[...] gazda spal — ajé tou jehlou — — ne — ne — nechtéla do né¢ho vlézt —
a on se nehnul — nehnul — Stépan vravora, dozorce mu podava sklenici
vody z predsedova stolu. Stépan vdééné, zblunkavé pije a stira si z Cela
pot. (CAPEK 1956a: 138)

Manyovo rozruseni (vravorani, vyschlo v astech, zadrhavani v feci, opakova-
ni) mizeme nejprve chapat jako disledek doznéni. Neni ovSem dano spise
vzpominkou na necekanou okolnost vrazdy: Manyovi se nedati jehlu vpich-
nout do Hordubala, ktery se navzdory tomu ani nepohne? Pfiznacna je téz
n4hld zména oznaceni, namisto ,gazdy” néhle uzije odosobnéného tabuizo-
vaného zijmena ,,on“. Kdyz se ve vypovédi pozdéji vraci k dal$im detailm
vrazdy, opét uz zklidnény uziva oznaleni ,gazda“.

V soudnicéce neni Hardubejova nehybnost nijak vysvétlovana. Motiv sla-
bého srdce je az Capktiv. Nakolik by bylo regulérni vypomoci si zpravou
z podzimu roku 1931, podle niz Hardubeje nejprve omamili?*® OvSem kdyby
tomu tak bylo, pro¢ by se poté Manak podivoval nad tim, ze se Hardube;j
pri vrazdé nijak nebrani, ani nevykrikne? To je vSak v kazdém pripadé mo-
tiv skute¢né kauzy, nikoli Capkova romanu, do néhoz Hordubalovo oma-
meni nepatfi (slabost Hordubalova srdce ano). Navic mezi nékolikarad-
kovou zpravou o omameni a dubnovymi soudnickami uplynulo témét ptl
roku.

Iracionalni motiv vrazdy (nutkavéa posedlost), dale také nehybny Hardubej
dotvareji jiz naznacenou interpretacni perspektivu, a to navzdory tomu, zZe se
nasledujici den pfi rekonstrukci na misté ¢inu podari vyvratit Manakdv popis
proniknuti do Hardubejova domu (v paté soudnicce). Manakova posedlost
anehybna obét vrazdy zlstava ovSem timto vyvracenim nedotcena. Prave ony
posouvaji soudnicku do urcité polohy fantasknosti a iracionality.

Na zavér zbyva uvést jeden detail, ktery ovsem muiize svédcit téz o tom, ze
se Karel Capek minimalné vjednom Gdaji inspiroval v Golombkové soudnig¢-
ce. Pri prelic¢eni v Uzhorodé byla Polana odsouzena na 20 let (pata dubnova
soudnicka), teprve u odvolaciho soudu ji byl trest zmirnén na 12 let zalate
(GOLOMBEK 1956), romanova Polana byla odsouzena také na 12 let. Je ovSem
otazkou, nakolik se mtizeme na publikovany udaj v paté dubnové soudnicce

10 ,,[...] Ze byl pfed vrazdou omimen opojnym nipojem a pak probodnut dlatem®
(WALDSTEIN 1931b: 7).
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spolehnout, kdyz Ndrodni osvobozeni ze dne 25. 4.1932 uvadi pro Polanu vysi
trestu také dvanact let, a to jiz pri vyneseni verdiktu v Uzhorodé.

Hororovy kolorit dobovych zprav

Prvni novinové zpravy o vrazdé na Podkarpatsku posiluji dojem zahady,
hrdzostrasnosti, vrazdy plné nejasnosti. Napiiklad Ndrodni osoobozeni ze dne
31. 10. 1931 v titulku piSe o ,bestidlni vrazdé®, dile pak uvadi, Ze ,Hardubej
byl zabit bestialnim zplsobem, a to tak, Ze mu bylo ostrym dlatem v pravém
slova smyslu odseknuto srdce® (J. 1931: 5). Mame zde hledat péivod motivu
Hordubalova ztraceného srdce? V Ceském deniku hlasa titulek: ,Dobrik muZ
zavrazdén svou Zenou a jejim milym®, v textu se uvadi, Ze mrtvola Hardube-
jova byla exhumovana, aby se zjistila pii¢ina smrti (ANONYM A 1932: 2). Opa-
kované se zminuje (at jiz se zpravy tykaji zatCeni, nebo pozdéjsiho soudniho
preliceni v Uzhorod¢), ze Hardubeje zabili ve spanku. Diraz je kladen na
kosikaiskou jehlu a na probodeni srdce, nékteré zpravy uvadéii, ze Hardubej
byl omémen. Jinde se zase piSe o ,pomalém bodnuti jehly“ (N.0. 1932: 2).
Expres hlasa palcovymi titulky: ,,Sici jehlou zabit ve spanku“, s podtitulem:
wsensalni pfipad pfed uzhorodskou porotou. Manzelsky trojahelnik® (aNo-
NYM B 1932: 1). OvSem o tom, jestli (a nakolik) Karel Capek tyto zpravy éetl,
nemame zadné doklady. Presto vSak kolorit téchto zprav a evokace podivné
a strasidelné vrazdy vyvolava obdobnou otazku, kym vlastné byl zavrazdény
Hardubej a jakym zptsobem se jeho znejasnéna existence promitla do Hor-
dubala, jeho romanového dvojnika?

Prameny

ANONYM A
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