
ČESKÁ LITERATURA     5/2025     575

Čapkův Hordubal ve světle  
soudniček Lidových novin  
(21. 4. — 25. 4. 1932)
Jakub Češka   

Čapek’s Hordubal in the light of Lidové noviny court reports (21.4.–25.4.1932)

In this study, I  describe my own discovery of Čapek’s source of inspiration for 
the novel Hordubal in a series of court reports from Lidové noviny in April 1932. The 
reports from April 21 to April 25, 1932, provide information on the first-instance court 
proceedings in the case of the murder of Jiří Hardubej. The court reports that have 
been discovered serve as a crucial aid in our understanding of Čapek’s character as 
a writer, primarily because they significantly tally both as thematic, and to some extent, 
narrative elements. A court report with the same title, albeit of a later date (October 
14, 1932, authored by Bedřich Golombek), was hitherto considered to be Čapek’s 
inspiration. Not only was it significantly shorter than the newly discovered April court 
reports, but above all it represented a thematically and emotionally inverted world to 
that of Čapek’s Hordubal. However, this is not the case with the April court reports. 
Hence in the subsequent thematic and narrative analysis, I confront Čapek’s creative 
gesture with its source of inspiration, particularly because it exhibits surprisingly 
many similarities.
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Román Karla Čapka Hordubal patří mezi jeho nejvýznamnější, není-li vůbec 
tím nejvýznamnějším. Čapek se k němu vrací ve stati „Co jsem chtěl říci“ (Pří-
tomnost, 19. 9. 1934), kde jej zároveň zpětně definuje jako první díl románové 
trilogie (již tvoří společně s romány Povětroň a Obyčejný život). Stať z Přítomnos-
ti vychází za první republiky jako doslov k Obyčejnému životu (1934), doslovem 
k souhrnnému vydání trilogie se stává teprve roku 1956, kdy vyjdou romány 
(v edici Miroslava Halíka) společně vůbec poprvé. Karel Čapek se v něm, po-
kud jde o román Hordubal, hlásí k inspiraci skutečnou událostí. Miroslav Halík 
jako Čapkův inspirační zdroj uvádí soudničku s názvem „Podkarpatská tragé-
die“ (Lidové noviny, 14. 10. 1932) a celou ji ve „Vysvětlivkách“ k prvnímu vydání 
trilogie cituje (halík 1956: 465–466). Tímto také zakládá interpretační tradici, 
která bude založena na dílčím srovnání románu s jeho krátkým novinovým 
předobrazem. V odborném periodiku tuto inspiraci zpochybní a vzápětí od-
mítne jako nemožnou až roku 2013 Jiří Opelík. Ten ve své studii sice odkazuje 
na dvě krátké zprávy z podzimu roku 1931, kdy došlo k vraždě Jiřího Hardubeje 
(opelík 2013: 148), ale po stopě skutečné Čapkovy inspirace, o níž nemůže být 
pochyb (ať již z Čapkova přiznání či z Golombkovy soudničky), se nevydává.

Mimo okruh akademického psaní vyslovil stejnou pochybnost dříve Fran-
tišek Cinger (cinger 2001: 158). Ani on se po textové stopě Čapkovy inspi-
race nevydává, neboť spisovatel a právník Jaromír Tomeček, který v letech 
1928–1934 působil jako obvodní notář v Lalové (obec leží 10 km od Barbova, 
kde byl zavražděn roku 1931 Jiří Hardubej, předobraz románového Juraje Hor-
dubala), se mu svěřil s tím, že Karel Čapek u něj krátce bydlel: „Inspirován 
touto návštěvou napsal potom Hordubaly, jejichž námět měl vlastně ode 
mne, protože jsem u toho případu byl jako notář“ (ibid.: 157). Jaromír Tome-
ček tedy patrně vyřizoval pozůstalost po zavražděném Hardubejovi, byl však 
také u soudního přelíčení? 

Svědectví, které přináší František Cinger, doplňuje obraz Čapkových mož-
ných inspirací. K dispozici je zároveň svědectví četníka Ferdinanda Pavláka, 
který byl předobrazem románového četníka Biegla, že Karel Čapek „v době 
případu ani v Užhorodě nebyl. Já jsem tam tehdy působil jako velitel četnické 
stanice. Nebyl jsem ovšem mladíčkem, jak popisuje Karel Čapek, bylo mi již 
tehdy třiatřicet let“ (pavlák 1972: 26).1

Nejde mi o to rozsuzovat protichůdná svědectví, podstatné je, že nijak ne-
naznačují, jakým směrem se vydat při hledání textové inspirace (Jaromír To-
meček se smíří s tím, že o tom Čapkovi vyprávěl). Jiří Opelík ovšem textovou 

1	 Roku 1972 se v časopisu Svět v obrazech vrací na pokračování v osmi po sobě jdou-
cích číslech k případu Hordubal (pokaždé na s. 26). Na tento případ Pavlák vzpomí-
ná po 41 letech. Cenná je též jeho poznámka, že Gelenaj, přesněji jeho předobraz, 
neexistoval: „Spisovatel si přece může děj upravit podle svého“ (pavlák 1972: 26).
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stopu téměř návodně dedukuje: „Tito vykladači [ti, kteří viděli v Golombkově 
soudničce předobraz Hordubala — pozn. JČ] totiž, jak tak od sebe opisovali, 
nepostřehli, že Golombkova soudnička seznamuje čtenáře s daným příběhem 
až prismatem soudu odvolacího (= brněnského Nejvyššího), a nikoli prvot-
ního soudu porotního (= užhorodského), čili s notným zpožděním“ (opelík 
2013: 148). Jelikož se Opelík ve své studii věnuje skryté souvislosti Hovorů 
s T.G.M. s Čapkovou trilogií, pátrání po skutečné hordubalovské inspiraci 
patrně proto opouští.

Sám jsem se na podzim roku 2021 vydal po stopě Čapkovy textové inspira-
ce. S využitím elektronické databáze Národní knihovny Kramerius to nebylo 
nijak obtížné. Objevil jsem sérii článků v Lidových novinách z dubna roku 1932, 
které informovaly o soudním přelíčení v Užhorodě. Objevení těchto soud-
niček umožňuje důsledněji a podrobněji reflektovat nejen Čapkovo tvůrčí 
nakládání s novinářskými žánry a inspiraci jimi, nýbrž také odstínit autorovo 
básnické gesto od původní inspirace, s níž má — snad i překvapivě — řadu 
shodných momentů, a to až do udivující shody konkrétních detailů. V aktuál
ním čísle České literatury tuto studii doprovází edice dubnových soudniček 
(v rubrice Prameny).2 Dříve než se dostaneme k pojednání o nich, bude vhod-
né načrtnout centrální téma Hordubala, v němž se navíc zrcadlí Čapkova práce 
s novinářskou soudničkou.

Hybridnost žánru a důležitost promluvy
Alfou a omegou Čapkova románu Hordubal je řeč. Kolem ní se vše otáčí. Řeč 
je prostorem, z něhož vyvěrá smysl lidské činnosti, v posledku smysl lidské-
ho života vůbec. Jako by nezáleželo na ničem jiném než na volbě určitého 
režimu řeči. Lidský osud může totiž velmi snadno v řeči „zhrubnout“, jak to 
zmiňuje Karel Čapek v doslovu k trilogii (čapek 1956b: 447). Přitom nemusí 
jít pouze o zvěcňující žánr úředního jednání (v románu jde o policejní vyšet-
řování a soudní přelíčení), nýbrž také o patetický žalující hlas obce, obecní 
morálky a místních zvyklostí. Čapkův román se totiž minimálně od druhé 
knihy (policejního vyšetřování) vyznačuje určitým překračováním protokolu, 
překračováním žánrových pravidel.

Žánrovou nečistotu bychom mohli vyznačit jako jeden z podstatných rysů 
románu. Postavy jako by byly nutkány říci více (či požadovat více), než co 
jim určitý žánr (protokol, režim řeči) umožňuje. Přitom se to týká nejrůzněj-
ších jevů: zdravotní expertizy, v níž se stanovuje příčina úmrtí, policejního 

2	 Soudničky edičně připravila a ediční poznámkou opatřila Marie Havránková. Tyto 
soudničky jsou vyjma jejich původního otištění na pokračování v Lidových novi-
nách v dubnu 1932 publikovány vůbec poprvé (navíc souhrnně). Zde též odkazuji 
na krátký uvozující text k edici pramene „Zpráva o jednom objevu“ (češka 2025: 
604–607), který je též součástí tohoto čísla.
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vyšetřování (Biegl ve své horlivosti příliš fabuluje, má tendenci zabřednout 
do pokleslého žánru červené knihovny, v níž čeledín připraví se svou milen-
kou o život svého živitele a dobrodince), soudního přelíčení, v němž státní 
zástupce sahá k biblickým příměrům (plete si soudní přelíčení se soudem Bo-
žím). Své kompetence překračuje také Gelenaj, který se chová jako milosrdný 
napravovač osudů a ptá se lékaře, jestli by se nemohlo říct, že „Hordubal 
zemřel zápalem plic“ (čapek 1956a: 119), když by rána stejně nedožil?

V jeho požadavku se zároveň manifestuje hybridnost žánru detektivky, 
vždyť se jedná o vraždu téměř mrtvého. Nejprve to doktor formuluje vyhroce-
něji (ostřeji): „A víte to, páni, že zabili mrtvého?“ Vzápětí svůj výrok koriguje 
(na „skoro mrtvého“) (ibid.). Vraždou mrtvého může vzdáleně připomenout 
Gombrowiczovu povídku „Úkladný zločin“ (gombrowicz 2004), která je de-
tektivkou naruby. Její pointa spočívá v převrácené perspektivě, v níž z vynu-
ceného úmyslu je dovozena vražda, ačkoli zemřelý nevykazuje žádné znám-
ky násilné smrti. V Gombrowiczově povídce se jedná o ambivalenci formy, 
o zformování neforemného, o určitý motiv splácení urážky, zároveň také o ur-
čitou variantu Oidipova komplexu. U Gombrowicze je motiv vraždy mrtvého 
cíleně autorským a zároveň ústředním tématem povídky; v Hordubalovi se zdá, 
že nikoli. Přesto se Witold Gombrowicz i Karel Čapek každý svým způsobem 
snaží vypořádat se se sugestivností formy detektivního vyprávění.

U Karla Čapka poukazuje motiv vraždy mrtvého k dalšímu smyslu hybrid-
nosti, konkrétně k duchařské historce. V Hordubalovi totiž nejde pouze o pří-
běh reemigranta, nýbrž v jistém ohledu též o příběh zbloudilé duše. Jaký jiný 
důvod by totiž vedl Polanu a Manyu k tomu, aby vraždili (téměř nebo špatně?) 
mrtvého? Víceznačná neživost hlavního hrdiny má tudíž jiné sémantické za-
kotvení (duchařská historka v Hordubalovi stojí oproti tematice „vnitřní“ smrti 
u Gombrowicze). Ovšem určitá inverze, v níž je parodován žánr detektivního 
vyprávění (od smyslu je dovozen fakt vraždy), zůstává v obou dílech totožná.

Hybridnost žánru je patrná též v dalších liniích díla. V dobovém kontextu 
byl Hordubal považován za dílo stylově nečisté, a to zejména s ohledem na 
kontaminaci vysokého a nízkého žánru (elegičnosti návratu prvního dílu a de-
tektivního vyšetřování knihy druhé), jak to ve své studii připomíná Dagmar 
Mocná (mocná 2005: 466). Dále se Mocná věnuje především určité podivnosti 
detektivního vyšetřování, v němž je nejprve o případu jasno (vraždu spácha-
la Polana s čeledínem [ibid.: 468–475]), aby se nám s postupem vyšetřování 
jednotlivé hypotézy hatily.

Žánrovou nečistotu můžeme ovšem najít také v první knize, která je pře-
vážně zaměřena na Hordubalovy vnitřní prožitky. Elegičnost návratu je fasá-
dou, za níž je naznačen půdorys duchařské historky. Ambivalence hlavního 
hrdiny, s jeho citelnou snivostí, plachostí, zároveň ale i se soustavným vnitř-
ním monologem, je dána též tím, že se nejedná jen o elegický návrat, nýbrž 
také o návrat mrtvého (či nemrtvého nebo neživého) mezi živé.
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Golombkova soudnička „Podkarpatská tragédie“ jako literární mýtus
Hybridnost Čapkova románu je dána rovněž tím, že poukazuje ke zločinu, 
který se odehrál na Podkarpatské Rusi na podzim roku 1931. Ten je chápan 
s různou mírou intenzity jako podnět, jenž stál u zrodu Hordubala. V době 
prvního knižního vydání roku 1933 mohl být dobově pociťovaným kontex-
tem. Karel Čapek se o něm zmiňuje v již zmíněném doslovu k Obyčejnému 
životu o rok později.3

O soudním přelíčení u prvoinstančního soudu v Užhorodě informovaly 
také další deníky, možná i proto, že Hardubejova vražda vzbudila tehdy vel-
kou pozornost (svojí brutalitou a záhadností). V Užhorodě se soudní přelíče-
ní konalo denně od 20. do 24. dubna, kdy byl vynesen rozsudek. Lidové noviny 
o něm poměrně detailně informují (pokud můžeme soudit z publikovaných 
zpráv) v pěti článcích, v rozsahu pár odstavců až několika normostran, s den-
ním zpožděním. V této studii se zaměřím na články publikované v Lidových 
novinách, které vycházely od 21. do 25. 4. 1932. Zejména proto, že u nich lze 
předpokládat, že je Karel Čapek četl (znal).

Jako vůdčí téma románu Hordubal jsem vyznačil řeč (obecněji to platí pro 
celou trilogii), ta zaznívá velmi silně právě v soudním přelíčení, v měnících se 
svědeckých výpovědích, v rozporných svědectvích. Oproti ní stojí svébytnost 
básnického gesta prvního dílu, která je v trilogii spojena s otázkou autorství 
a uměleckého směřování (k postavě básníka, ale i poetičnosti Čapkova spiso-
vatelského gesta viz opelík 2008: 151–165).

Obecně mi půjde o dva typy promluvy, na jedné straně o svědecké výpově-
di, které se domáhají pravdy, jelikož jsou však rozporné, poukazují kamsi za 
sebe, na straně druhé o básnické gesto, které je v románu Hordubal přítomné 
zejména ve vnitřním monologu hrdiny. Zatímco rozporností ve výpovědích 
se Čapek mohl inspirovat v soudničkách, víceznačnost básnického gesta (ele-
gičnost návratu nebo návrat přízraku?) představuje jeho vlastní autorské ges-
to. Soudničky dále nabízejí i základní podobu zápletky.

Zde se dostáváme k dalšímu důležitému motivu. Zápletka je v celé trilogii 
(také v Povětroni a v Obyčejném životě) pouze záminkou k vyprávění, rozpravě 
a meditaci nad způsoby, kterými se dobíráme skutečnosti. Modernost Čap-
kovy trilogie nespočívá tedy pouze v užitých narativních způsobech (k de-
tailní analýze polopřímé řeči na pozadí angličtiny, francouzštiny a ruštiny 
viz craig 2001, dále mravcová 1994: 70–73, holý 2001: 235), ale především 
v důrazu, který Čapek klade na autonomii a zároveň také na víceznačnost 

3	 „Hordubal se vlastně jmenoval Juraj Hardubej“ (čapek 1956a: 448). Soudničky 
ovšem u Hardubeje uvádějí jméno Jiří, Juraj jako jméno jeho syna (Lidové noviny, 
22. 4. 1932, s. 5). Složité onomastické souvislosti ponechme odborníkům. Jde mi 
o Čapkovu volbu, v níž mění jméno ze soudničky na Juraje, snad proto, aby jím 
evokoval slovenskost.
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básnického gesta. Tímto je zápletce (fabuli, příběhu) přisouzena druhořadá 
(pomocná) role.

Za Podkarpatskou tragédií Lidových novin: prolog, dějství a epilog
Přestože jsem zatím kladl důraz na dubnové soudničky, Lidové noviny in-
formovaly též o vraždě a posléze o odvolacím soudu v Brně. Zprávy může-
me tedy rozdělit do tří částí: a) zprávy o vraždě (tři zprávy z přelomu října 
a listopadu 1931, všechny nesou název „Zavražděn po návratu z Ameriky“),4 
označme je jako prolog; b) zprávy ze soudního přelíčení v Užhorodě (pět po 
sobě jdoucích zpráv z druhé poloviny dubna 1932 [waldstein 1932a–e], tyto 
texty jsou v přítomném čísle České literatury publikovány v rubrice Prameny), 
označme je jako dějství; c) zpráva o soudním přelíčení u odvolacího soudu 
v Brně (nejznámější Golombkova soudnička z října roku 1932), označme ji 
jako epilog.

Zprávy ze soudního přelíčení v Užhorodě se liší od prvních novinových 
zpráv kromě rozsahu také žánrově. Nevycházejí již v rubrice „Denní zprávy“ 
(varianta černé kroniky), nýbrž v rubrice „Soudní síň“ (zpravodajství o pro-
jednávaných soudních případech). Od první soudničky nesou název „Podkar-
patská tragédie“.5 Pro snadnou identifikaci je budu označovat jako dubnové, 
případně je budu číslovat pořadovými čísly (1.–5.). Tyto soudničky pokrývají 
více než deset normostran, zatímco Golombkova soudnička pouze stranu 
a půl, nabízejí tudíž větší míru podrobností.

Dřívější srovnávání s Golombkovou soudničkou se týkalo především te-
matiky: román Hordubal byl chápán jako emočně převrácený svět Golombko-

4	 Jako autora dubnových soudniček ztotožnila Marie Havránková Emila Waldsteina 
(viz její ediční poznámku k soudničkám). Psal též první a třetí zprávu o vraždě. 
Emil Waldstein (10. 1. 1889 Košetice — 1. 3. 1942 Terezín) byl „jedním z nejdůležitěj-
ších a nejinformovanějších dopisovatelů píšících pro Lidové noviny […], uveřejňoval 
své příspěvky v letech 1927–1932 pod šifrou lv nebo Iv. Waldstein byl sionistický ak-
tivista (roku 1919 tajemník Národní rady židovské), který předtím v letech 1918–1925 
působil jako redaktor sionistického časopisu Židovské zprávy a z této skutečnosti je 
jasné, co bylo jeho hlavním zájmem na Podkarpatské Rusi“ (řehák 2015: 181). První 
publikovaná je třířádková zpráva o vraždě (waldstein 1931a: 7, Lidové noviny 1931, 
28. 10.). Ve druhé zprávě (bp: 1931: 5, Lidové noviny 1931, 30. 10.) jsou již uvedeny 
konkrétní detaily vraždy, některé z nich známe z Čapkova románu: mluví se o „ráně 
v prsou“, jako vražedná zbraň je prozatímně stanoveno dláto (to i ve zprávách z ji-
ných novin). Šramot probudí Polanu a děti (Hardubej měl ještě syna Juru), Polana 
vybízí děti, aby spaly, že je v místnosti zloděj. Také tento motiv známe z pozdější-
ho Hordubala. Ve třetí zprávě (waldstein 1931b: 7, Lidové noviny 1931, 1. 11.) padá již 
podezření z vraždy na Polanu a čeledína. Hardubej měl být před vraždou omámen 
opojným nápojem. Tento motiv se snad promítne do určité nehybnosti Hardubeje 
(Hordubala též) ve chvíli vraždy.

5	 Toto označení si zachovají až do poslední říjnové soudničky Golombkovy.
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vy soudničky (například mocná 2005: 472; harkins 1960: 616–617). V tomto 
ohledu je třeba dřívější srovnání korigovat. Karel Čapek totiž při srovnání 
s dubnovými soudničkami emoční naladění zachovává (kresbou postav, hlav-
ního hrdiny, ale i prostředí a postojů vesničanů).

Román ovšem můžeme se soudničkami srovnávat též s ohledem na jejich 
formální výstavbu, především narativní. Před více než dvaceti lety jsem vy-
slovil tezi (češka 2009), že Čapek staví oproti soudničce (tehdy jsem mínil 
tu Golombkovu), která je většinou založena na tradičním způsobu vyprávě-
ní (pojetí klasického narativního schématu přebírám od Lubomíra Doležela 
[doležel 1993: 10–14]), moderní taktiky vyprávění, které se mimo jiné rysy 
vyznačují též strategicky rozmístěnými místy nedourčenosti. Tehdy jsem se 
domníval, že Čapek se soudničkou polemizoval především na úrovni formy 
sdělení (zejména odmítnutím perspektivy „vševědoucího“ či klasického vy-
pravěče, v důrazu na dialogičnost vyprávění, ať již vypravěče nebo samého 
Hordubala). Moderní vypravěčské postupy vedou k jisté kultivaci čtenáře. Ve-
dou jej totiž k tomu, aby příliš nedůvěřoval tomu, kdo vypráví (čapek 1959).

Čapek snadnost a přehlednost vyprávění záměrně zastírá. Svět, ve kterém 
se pohybují postavy, činí nepřehledným a nespojitým. V prvním dílu strate-
gicky střídá vnější a vnitřní perspektivu, přičemž ani ta vnější (vypravěčská) 
neposkytuje dostatečný vhled do událostí. Omezený pohled není dán pouze 
vnitřně fokalizovaným vyprávěním (převážně spjatým s postavou Hordubala), 
nýbrž také ostychem (střídmostí) vypravěče. Ten sice plní funkci objektivní-
ho zakotvení scény, ovšem ve chvílích, kdy si Hordubal není jistý tím, co vidí, 
se vypravěč odmlčí.

Motiv omezeného vhledu do fikčního světa mohl Čapek přejmout ze zá-
věru druhé soudničky:

Přes všechny usvědčující nepřímé důkazy nebylo arci dosud přesně osvět-
leno, co se vlastně stalo v osudné noci, kdo vzal onu jehlu, přidržel ji ke 
hrudi spícího Hardubeje, a kdo mu ji vrazil do srdce, jež už předtím — 
a tato vina je dokázána — bylo zlomeno zlobou a nevděkem. (2. soudnička)

Jak v soudničce, tak i v románu zůstane nevyjasněno, jak k vraždě došlo, jed-
noduše proto, že neexistuje přímé svědectví. Hafii v noci probudí klepání, 
ovšem jak v soudničce, tak i v románu jí matka pohrozí, aby spala dál. Jelikož 
se obžalovaní nedoznají (rozporné doznání v soudničce Maňáka, v románu 
Manyi, nepředstavuje přímočaré svědectví), nemáme k dispozici očité svě-
dectví a spolu s ním ani neproblematický a téměř nezastřený průzor k udá-
losti vraždy. Poznání o ní je tedy vždy pouze zprostředkované, dostupné jen 
jako hypotéza, která je vystavěna na určitých předpokladech, je tudíž pouze 
pravděpodobná. Přestože povaha událostí je nejistá, smysl, který k nim vedl, 
je zřetelný (a jistý), průhledný, a to jak v soudničce, tak i v románu. Mezi po-
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vědomím o události a jejím smyslu existuje vztah nepřímé úměry. Čím méně 
je jasné, jak se vše seběhlo, tím očividnější bude smysl, který k událostem 
vedl, neboť smysl je tím, co zaslepuje.

Tuto diskrepanci najdeme (v určité eliptické formulaci) na konci druhé 
soudničky — Hordubejovo srdce: „— a tato vina je dokázána — bylo zlomeno 
zlobou a nevděkem.“ Též autor soudničky se uchyluje k prostředkům básnic-
kého jazyka (srdce bylo „zlomeno“), aby vylíčil atmosféru a emoční ovzduší 
v rodině Hordubeje. Nyní nejde o vraždu, nýbrž o intuitivně chápaný smysl 
událostí, který vedl k „zlomenému srdci“.

Falešná stopa Golombkovy soudničky
Nyní se podívejme na tematické odlišnosti Golombkovy „Podkarpatské tra-
gédie“ a dubnových soudniček. Podle Golombka přijel Hardubej do vesnice 
automobilem, byl středem pozornosti a kufry, které s sebou vezl, obdivovala 
celá vesnice. Nic podobného v dřívějších dubnových soudničkách ani v poz-
dějším románu nenalezneme. Expozice Golombkovy soudničky tudíž způso-
bila určitý perspektivní klam, kdy se mohlo zdát, že Čapek základní parame-
try reálné události přepracoval. Ovšem způsob vyprávění je v Golombkově 
soudničce obdobný jako v dubnových soudničkách (je vyprávěna tradičně), 
tudíž teze o Čapkově polemice s formou sdělení zůstává nedotčena. Co víc, 
právě citelná tematická shoda (mezi dubnovými soudničkami a Čapkovým 
románem) ještě více posiluje význam (roli) formálních odlišností mezi soud-
ničkou a románem.

Pět dubnových soudniček
Skutečný soudní proces trval pět dní. V románovém zpracování se liší pře-
devším rozsáhlou řečí státního zástupce, která Čapkovi zároveň slouží ke 
kritické reflexi překračování již zmíněného žánru (k tomu viz čapek 1956a: 
133–134). Další odlišnost představuje postava pastevce Míši, který je v první 
knize románu spjat s jistými motivy zázračného (mukařovský 1982: 743–744) 
a který přináší svědectví o Polanině věrnosti. Obdobnou postavu v soudnič-
kách nenalezneme. Vidíme tedy, že Čapek svůj román zakotvuje nejen v jisté 
kritice žánrové nepatřičnosti (například v kritice záměny soudu lidského se 
soudem Božím), nýbrž také v určité podobě spirituality — ve vertikální orien
taci lidského života.

První dvě soudničky jsou nejrozsáhlejší (novinový sloupec a  dva od-
stavce). V první je představen základní narativ, a to včetně jeho žánrového 
předznamenání: „Z vesnických románů, jaké spřádá nelítostný život na Pod-
karpatsku…“ (21. 4.  1932), druhá je věnována popisu předmětů doličných 
a svědeckých výpovědí (včetně obou obžalovaných). Třetí pokračování a pátá 
závěrečná část jsou nejkratší (jeden delší odstavec). V třetí soudničce je z čet-
ných svědeckých výpovědí vypíchnuta výpověď četníků, kteří postupně na-
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lezli: „[…] peníze, vražednou jehlu a zrádný diamant a zrekonstruovali celý 
děj zastíraný původně nesprávnými výpověďmi.“ Přitom se podařilo „vůči 
dobrému zdání profesora Slavíčka z pražského ústavu pro soudní lékařství, 
že šlo o zastřelení,“ uhájit původní názor, že byl Jiří Hardubej proboden. Na 
následující den je na konci třetí části ohlašován rozsudek.

Třetí díl románu Hordubal (soudní přelíčení) zachovává amplitudu dubno-
vých soudniček. Také v románu se koná soudní přelíčení v průběhu několika 
dní, v soudničce v pěti, v románu ve čtyřech.

Ve čtvrtém dni ovšem získá soudní přelíčení novou dynamiku přiznáním 
Vasila Maňáka, který vezme celou vraždu na sebe. Podobný zvrat v doznání 
Manyi (čapek 1956a: 138) známe ze třetí knihy Hordubala. Soudnička nese 
výmluvný podtitul: „Usvědčený vrah se přiznává před porotou“. Proto je také 
z Užhorodu do Barbova (vesnice, kde žil a byl zavražděn Hardubej, vzdálená 
zhruba 65 km) vyslána autem komise (v románu se dopravují koňským povo-
zem: „Vijó, koníčky, vijó, velkou událost vezete“ [ibid.: 141]), aby ověřila vě-
rohodnost Maňákova doznání. V páté soudničce najdeme dílčí zprávu o pro-
vedené rekonstrukci na místě činu, která nepotvrdila Maňákovo doznání, 
a je vynesen rozsudek. Už jen tento hrubý obrys událostí svědčí o základních 
tvarových souvislostech Čapkova románu s předchozí soudničkou.

Při promítání románu Hordubal do soudniček nebudou důležité pouze 
shody, nýbrž i rozdíly, neboť zejména v nich se manifestuje Čapkovo tvůrčí 
gesto. To je v jisté míře implicitně přítomno i v tématech, která Čapek do 
svého díla přebírá (a není jich zrovna málo), neboť nepřebírá vše. Kupříkladu 
opomene Hardubejova staršího syna Juru. Ten je v soudničce ovšem okrajo-
vou postavou. Snad jej nepřebírá proto, že pouze potvrzuje výpověď svojí 
o rok mladší sestry a pláče (druhá dubnová soudnička). Hlavní pozornost je 
upřena na Hafii, která, ačkoli je mladší, působí dospěleji a podává důležitou 
a věcně stručnou výpověď o vztahu své matky k čeledínovi.

Oproti soudničkám Čapek mění teritorium: Hordubala umísťuje do smyš-
lené vesnice Krivá, do hor, vždyť i jméno, kterým svého hrdinu pokřtil, hory 
onomatopoicky připomíná. Hardubej bydlel ve vesnici Barbovo, která leží 
v rovině, čeledín Maňák byl nejen ze stejné vesnice, navíc s Hardubejovými 
sousedil. Tato blízkost (sousedství) by ubírala řadu narativních možností a te-
matických odlišností, které známe z románu, a to včetně pomaďarštění jména 
(z Maňák na Manyia). Navíc je zde citelná symboličnost místa, která již byla 
hojně komentována (již Čapek se o ní zmiňuje ve svém doslovu). Prostředí, 
do něhož Čapek umísťuje svůj román, nepředstavuje inertní místo v prostoru, 
naopak, pro Čapka není topografie geografická, nýbrž symbolická. Odlišnost 
nahoře × dole nepředstavuje v Hordubalovi pouhý pohyb v prostoru (klesání, 
ale i padání; viz Čapkovo časté padání k domovu) nebo specifické umístění, 
nýbrž indikuje duchovní rozpoložení hrdiny, tato základní odlišnost přede-
vším slouží k zakotvení základní duchovní orientace. Proto salaš pastevce Míši 



584     Jakub Češka   

„musí“ být nad vesnicí Krivá, neboť Míša je vidoucím, tím, kdo překračuje 
hranice světů (například ví, kdy Hordubal zemře). Nížina evokuje marnost 
a bezbřehou amorálnost, cikánka přebývající na okraji vsi (horizontální dife-
renciace na základě odlišnosti centra a periferie) z dosahu společenské kont-
roly představuje morální a duchovní křižovatku, rozcestí. Hordubalova dez-
orientace je patrná též v tom, že chce po Míšovi nápoj lásky, ten mu jakožto 
vidoucí odvětí: „Nejsem cikánka“ (čapek 1956a: 52). Fakt, že cikánka Horduba-
lovi nápoj lásky připraví, představuje pro Hordubala vychýlení a morální pád.

Čapek svou tvůrčí svobodu a volnost ohlašuje v předznamenání románu, 
v němž píše, že se sice román opírá o skutečnou událost, přitom v něm nejde 
o vykreslení skutečnosti, ani o folkloristickou věrnost (ibid.: 9). Dodejme, že 
i jednotlivosti mohou (ale též nemusejí) evokovat totožný smysl (kupříkla-
du nepraktičnost a neakceschopnost hlavního hrdiny, kterou známe též ze 
soudniček), přitom určité tkanivo smyslu je pro román tím, kam se upíná 
autorova tvůrčí invence.

Můžeme tedy přehledně krok za krokem srovnávat soudničky s románem? 
Velká míra shod Čapka s motivy ze soudničky (v detailech, ale i v komplex-
nějších celcích) by mohla vzbudit dojem, že Čapek přebírá zápletku. To sice 
v jistém ohledu platí (nejen pokud jde o osoby a obsazení: Maňák, Polana, 
Hafie, ale též o provedení vraždy: košíkářská jehla, ale i chybný posudek od-
borného ústavu, který stanoví jako vražednou zbraň revolver, Maňákovo ne-
čekané doznání, půda zasypaná kukuřicí, okno vyříznuté diamantem zevnitř, 
Maňákův kabát jako nepřímý důkaz jeho přítomnosti v době vraždy na místě 
činu), neznamená to ovšem, že nenajdeme celou řadu dalších podrobností, 
které Čapek uvádí, aniž by byly součástí soudničky. To lze ovšem očekávat, 
když porovnáváme román o rozsahu zhruba sto čtyř normostran se soudnič-
kami desetinového rozsahu.

Neměli bychom tedy srovnávat pouze třetí díl Hordubala s dubnovými 
soudničkami, když v obojím jde o rekapitulaci soudního přelíčení? Soudní 
přelíčení ovšem zrcadlí obraz neutěšených rodinných poměrů, proto se svě-
decké výpovědi týkají i událostí před vraždou Hardubeje, a to i časově vzdá-
lených (z doby jeho nepřítomnosti v Americe). Vykreslení těchto poměrů 
(včetně nevěrné manželky Polany) je zároveň součástí expozice, do níž vstu-
puje Hardubej, jenž zákonitě narušuje do té doby rovnovážný stav. Konflikt 
je zažehnut Hardubejovým návratem, boj je zároveň základním principem 
dynamiky románového příběhu (například tomaševskij 1971: 194). Vypoví-
dají-li vesničané (a dcera Hafie) o situaci před Hardubejovým návratem, mají 
tyto výpovědi povahu zmíněné expozice, v níž se nevěrná žena zahazuje s če-
ledíny, aby svého muže po návratu zanedbávala, podobně jako se čeledínům 
oddávala a jim „vystrojovala“.

Zdá se tedy, že se soudničkami můžeme srovnávat celého Hordubala (mi-
nimálně druhý a třetí díl). Toto srovnání nám navíc umožní podtrhnout po-
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stup určitého zpětného chodu, který umožňuje prohloubit scénu a podvracet 
její původní pochopení (původně nanesený smysl). Rychlost vyprávěných 
soudniček je v přímém kontrastu k postupům zpomalování celého románu. 
Nejvýrazněji jsou přítomny v baladickém tónu prvního dílu. V reflexivní po-
loze jsou však přítomny též ve druhém a třetím dílu. Především v prvních 
kapitolách románu jsme svědky téměř soustavného, ale také nepřehledného 
vnitřního monologu Hordubala, v němž se hrdina s podivnou umanutostí 
vrací do své minulosti.

Čapek sice přebírá fakticitu vraždy a způsob jejího provedení, ovšem in-
scenováním dalších průhledů zpomaluje děj a prohlubuje scénu. Jednoduše 
můžeme říci, že Čapek vypráví též jiné historky, než jaké známe ze soudničky 
(ty dokreslují Hordubalův charakter; například při jeho dvojí návštěvě hospo-
dy, ale též v jeho dvojí cestě za pastevcem Míšou do hor, jeho návrat z hos-
pody za Polanou…). Tímto však mění těžiště zápletky. Proto se nemusíme 
příliš divit Čapkovu rozhořčení nad recenzenty, kteří o Hordubalovi psali jako 
o poloprimitivním blbovi (čapek 1959).6 Čapek totiž temnou a neprostupnou 
skutečnost vraždy prostoupí fantaskním, okouzleným, ale notně neskuteč-
ným pohledem hlavního hrdiny.

Zde je třeba ale rozlišovat dva typy epizod: jeden ilustruje smysl prožívá-
ní, atmosféru, charakterizuje postavy, druhý se přímo týká vraždy a snah ji 
rekonstruovat. Oba tyto typy se kříží a vzájemně se proplétají, ale i pletou, 
podobně jako se snadno splete smysl vyprávění a událostí s věcnými souvis-
lostmi předmětného světa. Velmi jednoduše můžeme vedle sebe postavit vše, 
co souvisí s událostí vraždy, zde je ono parazitování na detektivním vyprávě-
ní, na žánru soudničky, proti tomu můžeme postavit ostatní typy vyprávění, 
které prohlubují pohled na hlavního hrdinu.

Rozpory ve výpovědích, otázka smyslu
V soudničkách najdeme řadu nesrovnalostí. Kromě rozporů ve svědeckých 
výpovědích brání detailnější rekapitulaci soudniček i dílčí neshody, které 
se týkají referování novináře. Podle první soudničky čítala suma, kterou 
Hardubej Maňáka vyplatil, 3 500 korun, v Maňákově svědectví to je ovšem 
2 500 korun. K tomu, který údaj je správný, nemáme jako čtenáři žádné 
vodítko. Zpravodaj uvádí druhý den o tisíc korun nižší částku, aniž by ji 
komentoval.

6	 „Napsal jsem nedávno povídku Hordubal; hrdina příběhu je (pokud tomu rozumím) 
muž neobyčejně jemný a hloubavý; ale po jeho zavraždění ho státní návladní, aby 
drastičtěji působil na city poroty, líčí jako duševně méněcenného, bezmocného 
starce. Milý pane, tři čtvrtiny recensentů potom tvrdily, že hrdinou povídky je po-
loblbý primitiv, vzali prostě doslova to, co o něm bylo napsáno. Tady vidíte lehko-
věrnost, se kterou čteme“ (čapek 1959: 102).
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Při parafrázi bude podstatný nejen určitý substrát událostí, nýbrž také 
to, jak jsou události jednotlivými mluvčími chápány, jaký smysl jim jednot-
liví svědci nebo vypravěč (zpravodaj, novinář) přikládají. Klíčovou otázkou 
Čapkova románu je totiž perspektiva či ohnisko, z něhož se odvíjí smysl, ať 
již viděného nebo žitého (jak to ostatně Čapek formuluje v  již citovaném 
dopisu [čapek 1959]). Narativní forma převažuje především v první soudnič-
ce (21. 4. 1932), která čtenáře seznamuje s určitou sumou událostí. Souhrn 
dubnových soudniček ovšem nepředkládá jednoznačný vztah k evokovaným 
událostem. Čapek se tudíž neinspiruje pouze určitou sumou událostí, nýbrž 
též způsobem, jakým jsou tyto události prezentovány.

Problematičnost soudního přelíčení (kromě rozporů ve svědeckých vý-
povědích) spočívá dále v tom, že se Polana ani Maňák během celého proce-
su (a to ani při odvolacím soudu v Brně) nedoznají. Zmiňované Maňákovo 
doznání (ve čtvrté soudničce) bylo minimálně částečně vyvráceno při re-
konstrukci na místě činu. I v Maňákově falešném doznání je přítomna stopa 
(kvůli rozporu se skutečným stavem věcí), která poukazuje kamsi za jeho vý-
pověď. Událost vraždy přitom zůstává během celého přelíčení jaksi ve stínu.

S Hardubejovým srdcem se i v dubnových soudničkách pracuje symbo-
licky. Překvapivý je také počet svědků (třicet), který uvádí zpravodaj (první 
dubnová soudnička, 21. 4. 1932). Lynč veřejného mínění mohl být evokován 
i v tomto značném počtu. V soudničkách se dopočítáme celkem deseti výpo-
vědí (včetně obou obžalovaných), je tudíž zjevné, že řada svědectví velmi 
pravděpodobně pouze doplňovala či opakovala obraz „neutěšených pomě-
rů“. Řada svědectví se netýkala věcných souvislostí vraždy, nýbrž poměru 
mezi zavražděným, jeho ženou a čeledínem (čeledíny).

Také zpravodaj, který píše soudničku, omezeně volí vypravěčskou strate-
gii. V dubnových soudničkách se střídají svědecké výpovědi, objektivní popis 
vypravěče, popis rekonstrukce na místě vraždy. Popisy (rekonstrukce stejně 
jako i objektivní popis vypravěče) představují základní sémantické zakotve-
ní. Zpoza výpovědí svědků prosvítají také další informace, které poukazují 
k parametrům předmětného světa. Jelikož jsou obecně sdílené, nikdo proti 
nim nijak neprotestuje. Z nich se například dozvíme, že Maňákovi sousedí 
s Hardubejovými, že Hardubejovi měli dvě stavení, staré a nové, kde kdo spal 
atp. I svědecké výpovědi mají určitou informační hodnotu, přestože mohou 
představovat různé verze vztahů, jak je tomu kupříkladu ve výpovědi Polany 
a její dcery (Polana se líčí jako vzorná a věrná manželka, Hafie svědčí o opaku). 
Daleko zásadnější spor se ovšem týká smyslu předkládaných faktů.

„Zlomené srdce“ jako úběžník svědeckých výpovědí
I pokud jde o vraždu, dochází v poměru faktů a skutečnosti k určité inverzi. 
Nevíme sice nic o tom, jak k vraždě došlo (ani v soudničce, ani v románu), 
přesto ale víme, jakou měla příčinu a smysl. Přitom teprve ze znalosti věcných 
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souvislostí zločinu bychom se mohli, a to velice obtížně, dobírat jeho smyslu. 
Detektivní vyprávění totiž představuje víceznačný žánr, který mísí vyvozo-
vání událostí z do nich projektovaného smyslu na místo toho, aby postupo-
valo chronologicky: od rekonstrukce událostí k jejich významu. Tato náhlost 
a unáhlenost (a to jak v Hordubalovi, tak v soudničkách) je pro Čapka jedním 
ze stěžejních témat (nikoli tedy až příliš frekventovaná mnohost hledisek 
a pravd). Aktuálnost Čapkova románu spočívá tedy nikoli v pluralitě pohledů, 
ty mohou být pouze prostředkem k brždění a problematizování smyslu, nýbrž 
v údivu nad tím, že smysl, který do událostí projektujeme, je tu jaksi automa-
ticky dříve, než o dané věci (situaci, problematice, ale i vraždě) něco víme.

Tedy jak v soudničce, tak i v románu jako by smysl předcházel zločinu a byl 
z něj odvozen (totožný postup najdeme v již zmíněném „Úkladném zločinu“ 
Witolda Gombrowicze). S touto unáhleností smyslu (nejprve úmysl, poté 
činy) se Karel Čapek rozmanitými literárními prostředky vypořádává.

Řeč jako zastírání události
Také v soudničce je řeč centrálním tématem. Osciluje mezi rámcovým narati-
vem, popisy a svědeckými výpověďmi. Rámcový narativ prezentuje základní 
příběh (zápletku), svědecké výpovědi (ve svých rozporech) evokují obtížný 
přístup ke skutečnosti (diskurzivní stránku vyprávění). Vypovídající totiž da-
leko spíše svou promluvou definuje sám sebe. Svědecké výpovědi podávají 
určitý portrét svědka (zamýšlený, chtěný) formou sebestylizace.

Obecně charakterizované tři typy promluvy (narativ, výpověď, popis) defi-
nují tři různé vztahy k událostem: a) narativ k zápletce, b) výpověď k mluvčí-
mu a c) popis ke skutečnosti. Při soudním přelíčení lze, na rozdíl od románu 
a soudničky, výpovědi ověřit. Také v soudničce sledujeme opakovaný návrat 
k totožným událostem, ať již prostřednictvím různých svědeckých výpově-
dí nebo stejného mluvčího (Maňákovo odmítání viny a také jeho doznání). 
Událost se pod nánosem narůstajících svědeckých výpovědí odhaluje i ztrácí.

Na soudničky můžeme pohlížet též jako na narativní diskurz, v němž o po-
zornost soutěží různé jeho polohy: zápletka s výpověďmi a dále s verifika-
cí. Rámcový narativ je v napětí ke svědeckým výpovědím druhé soudničky, 
Maňákova výpověď (druhá soudnička) koliduje s jeho doznáním (ve čtvrté 
soudničce), jeho doznání s rekonstrukcí na místě činu (pátá soudnička) atp.

Příběh je tím, co nejen v románu (ale i v soudničce) mizí a je odsouváno 
dalšími svědeckými výpověďmi, ale i rekonstrukcí na místě činu. Přesto není 
ani na konci románu, ani po přečtení soudniček jasné, jak se vše odehrálo.

Čapek se tudíž patrně inspiroval nejen základním tématem a zápletkou, 
nýbrž také formou sdělení (v již zmíněné druhé a třetí knize Hordubala). Pří-
běh, fabule je navíc v podání Biegla osmyslňujícím režimem řeči, který para-
doxně zaslepuje, neboť odvádí pozornost od skutečného stavu věcí. Příběh 
se v románu stává čímsi fantaskním, neskutečným, skutečné jsou pouze zmí-
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něné výpovědi a rekonstrukce. Ovšem i sama soudnička ústí k rozbití tradiční 
narativní formy, jako to můžeme sledovat od první zprávy (21. 4. 1932) k druhé 
(22. 4.), tedy od rámcového vyprávění ke svědeckým výpovědím.

Podružná role zápletky
Skutečnost, že příběh (zápletka) je pro čtenáře románu tím nejméně dostup-
ným, je dána patrně autorským záměrem. Čapek totiž mohl čtenářům nabíd-
nout přehledné a jednoduché rozuzlení. Tomu se ovšem vzpouzí:

Ukazuje se, že se diametrálně rozchází cesty myšlení a čtení. Chceme, aby 
nám autor předestřel nepochybnou, do posledního puntíku platnou sku-
tečnost; ať nám řekne, co je dobré a špatné […], a my to přijmeme.

Ale to se netýká jenom knížek. Jak známo, nečteme jenom romány, ný-
brž na příklad také noviny; a nečteme jenom očima, nýbrž i ušima. V těch 
všech případech nás až příliš často ovládá potřeba prostě přijímat, co se 
nám říká: přijímat skutečnost, jak je nám vylíčena; přijímat stanoviska, 
hodnoty a sympatie. […] Skutečnost je strašně složitá, i budiž nám podán 
její zjednodušený obraz. […]

Ne já to neudělám: nevzpřímím se na své psací židli a nepočnu kázat, 
proč jsem s jistou hrůzou proti tomuto stavu mysli. (čapek 1959: 103)

Pokud by Čapek na závěr „odhalil“ přehledný příběh, posiloval by základ-
ní čtenářskou vlastnost, která spočívá v důvěře k vypravování, k fikci, ale 
i k  snadné uvěřitelnosti novinových zpráv (ibid.). Umělecké dílo by mělo 
vést k zastavení a promýšlení přečteného: „V Hordubalu jsem udělal pokus 
demonstrovat, […] jaká křivost a násilná konstrukce bývá obsažena v našich 
perspektivních hlediskách“ (ibid.). Smysl literárního díla lze nejlépe zbrzdit 
či zadržet tím, že samo dílo neposkytuje jasné a jednoznačné rozuzlení (že je 
nesourodé, rozporné). Tohoto v Hordubalovi Čapek dociluje ve druhé a třetí 
knize kritikou a upozorňováním na překračování žánru (ale i v prvním dílu 
subjektivizačními vypravěčskými postupy a básnickými evokacemi), přičemž 
obojí překročení je založeno na lidském sklonu k fabulaci.

Fabule jako zrýmované události a jejich kritika
Fabule představuje jednu z nejrozšířenějších lstí literatury. Jedním z témat 
rozhovorů stárnoucího Gelenaje a mladého Biegla je zaslepující role „logic-
kého obrazu“ (fabule). Fabuli můžeme chápat jako analogii s rýmem v poezii, 
tudíž jako mnemotechnickou pomůcku, jak si zapamatovat nesourodé udá-
losti. Figuru zrýmovaných událostí implicitně využívá i Biegl při znejistění 
Gelenajem: „To se mně nerýmuje“ (idem 1956a: 116). Událost, která nezapadá 
do projektované souvislosti smyslu, se s ostatními nerýmuje. Kde začínáme 
vyprávět, fabulovat, tam přestáváme uvažovat.
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Kritika stereotypních obratů
Karel Čapek se vyhýbá stereotypním výrazům (nejsou-li předmětem kritic-
ké reflexe a parodování), klišé, jakými jsou například, kromě již zmíněného 
„nelítostně plastického obrazu poměrů“, „zlé svědectví“, „osudný den“, ale 
i „noc“, „dramatická chvíle“, které indikují jednoznačnost situace. Ilustrova-
né výrazy cituji z druhého dne soudního přelíčení (tedy z rámcového vyprávě-
ní zpravodaje LN). Naopak, sám klade důraz na nejednoznačnost, nejistotu, 
rozpor. Vůči soudničce stojí tedy v určitém kritickém odstupu, který bychom 
mohli chápat i jako vymezení se vůči okrajovému (či nízkému) žánru.

Parodičnost
Další z rysů parazitního (či hybridního) žánru Hordubala spočívá totiž v tom, 
že z něj autor činí předmět svojí románové meditace, ať již karikuje morální 
kýč, rozhořčenost státního zástupce nebo Bieglovo počáteční jasno o přípa-
du. Z literárních znaků, které míří k jednoznačnosti nebo evokují jednoznač-
né, činí Čapek předmět svého uvažování, čímž přitahuje pozornost k jejich 
strojenosti. Tím ovšem také suspenduje jejich proponovaný význam, neboť je 
odhaluje jakožto chtěně přímočarý, a tudíž také ideologický znak literatury. 
Přestože bývá obvykle druhá a třetí kniha charakterizována jako detektivní 
vyprávění a soudní přelíčení, představuje především meditaci (či pojedná-
ní, rozpravu) o detektivním vyprávění a jeho žánrových pastech, podobně je 
tomu i u soudního přelíčení.

Druhá a třetí kniha jsou metatextem, v němž autor odhaluje nástrahy a su-
gesce, které jsou s užitým žánrem spjaty. Zatímco žánrové příznaky dru-
hé a třetí knihy jsou předmětem komentáře, básnickost prvního dílu nikoli. 
Přitom si můžeme velmi dobře představit, že by toho byl schopen, jak to 
předvádí v Povětroni, kde je předmětem jeho úvah a komentářů vlastní podoba 
(tvůrčího) básnického gesta.

Role zprostředkovanosti
Zatímco druhou a třetí knihu podává Čapek jaksi zprostředkovaně, v první se 
naopak zdržuje komentářů, které by čtenáře vytrhovaly ze sugestivnosti a evo-
kační síly básnického gesta. Zde je na místě připomenout zásadní odlišnost 
prvního dílu od obou zbývajících. V prvním dílu máme přítomno Čapkovo 
úsilí o vybudování moderního narativního textu, v druhém a ve třetím dílu 
to neplatí. V druhém dílu jsou přímé řeči postav zřetelně odděleny od vypra-
věčského pásma uvozovkami. V díle třetím sice uvozovky mizí, přímé řeči 
jsou ovšem i tak zřetelně odděleny (pomlčkami, uvozujícími výrazy, odstavci 
atp.). Ani v dubnových soudničkách nenajdeme uvozovky, ovšem na rozdíl od 
románu v nich není zastoupena neznačená přímá řeč. Převažuje v nich určitá 
forma raportování svědeckých výpovědí, která má místy podobu polopřímé 
řeči. Jedině v druhém dílu Hordubala se Čapek vrací k tradičnímu způsobu 
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vyprávění. Jeho tradičnost a do jisté míry topornost je narušována dílčími ná-
znaky vnitřní fokalizace (například teatrálního pobíhání Polany po vraždě), 
především však Gelenajovými komentáři. Právě Gelenaj představuje specifické 
ohnisko druhého dílu: komentuje nástrahy „logického obrazu“, chová se jako 
milosrdný napravovač osudů (soucítí s těhotnou Polanou, z vraždy míní uči-
nit nezaviněné úmrtí atp.). Touto postavou Čapek překračuje striktní rámec 
detektivního vyprávění. Obdobně výlučné postavení má ve třetím dílu státní 
zástupce. Také on vykračuje za žánr soudničky: nejprve patetickým proslovem 
a morálním odsouzením obviněných (zejména Polany), později též již zmíně-
ným komentářem, v němž se pozastavuje nad zaslepenou pompézností vlast-
ního projevu. Příznačné je, že ani jednu z těchto Čapkových postav (Gelenaj7 
a státní zástupce) v soudničkách nenajdeme. Snad právě proto, že představují 
specifické ohnisko vyprávění a kritický komentář k oběma žánrovým polohám.

Převrácená kompozice románu
Jak již bylo řečeno, Karel Čapek v Hordubalovi staví oproti zmíněným soudnič-
kám, tudíž také oproti ohlupujícímu mechanismu fabule (zápletky), básnické 
gesto Hordubalova návratu. S ohledem na Čapkův román a s přihlédnutím 
k soudničkám můžeme mluvit o určité inverzi, v níž to podstatné neleží na 
konci románu, nýbrž na jeho začátku.

V  románu se zpětně (prizmatem druhé a  třetí knihy) ukazuje zápletka 
jako něco fantaskního a neskutečného, zatímco Hordubalův vnitřní monolog 
první knihy, a to navzdory jeho fantasknosti, jako něco skutečného a lidsky 
dojemného. Čapek s fabulí pracuje jako s nutkavou potřebou mysli (ať již 
v podání Biegla, vesničanů nebo státního zástupce), v níž je přítomná touha 
mít základní lidské souvislosti v čitelných vztazích. Přitom není fantasknější-
ho přístupu k lidskému životu než právě fabule.8

Inverze románu Hordubal je patrná v několika rovinách, nejen ve změně 
pojetí reálného a neskutečného (realističnost a skutečnost umělecky insce-
novaného gesta tu stojí proti nerealističnosti fabule), nýbrž také pokud jde 
o základní uspořádání románové stavby. Zatímco v detektivním vyprávění by 
mělo být to podstatné až na konci, v Hordubalovi leží naopak hned na začátku. 
Vyšetřování a soudní přelíčení jsou tudíž pouhou digresí od básnického gesta 
první knihy. Ostatně poslední věta románu: „Srdce Juraje Hordubala se kdesi 
ztratilo a nebylo nikdy pohřbeno“, poukazuje k prvnímu dílu. Přestože kom-

7	 Jen připomínám v úvodu citovanou vzpomínku četníka Pavláka, který dosvědčil, že 
Gelenaj ve skutečnosti neexistoval a že si jej Čapek vymyslel.

8	 Dagmar Mocná to s ohledem na detektivní vyprávění formuluje následovně: „Bez-
chybná kauzalita detektivního příběhu prostě není z tohoto světa“ (mocná 2005: 
475). „Příběh je tudíž konvence, neexistuje na úrovni vlastních událostí“ (todorov 
2002: 145).
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pozice románu bývá založena na postupném odhalování záhady (v S/Z jej 
Barthes pojmenovává jako hermeneutický kód, [barthes 2007: 36]), nejen 
že v Hordubalovi nebude nakonec odhalena, co víc, na závěr románu bude zá-
hada ještě více zdůrazněna (o jakém srdci to Karel Čapek mluví?). Tímto nás 
autor vrací na začátek románu, který by však měl být pouhou přípravnou fází 
pozdějšího rozuzlení. Navíc začátek Hordubala se vyznačuje jistou aporií. Na 
konci druhé kapitoly prvního dílu se Čapek vůbec poprvé zmiňuje o bodnutí 
u srdce, přitom uvádí „ještě jedno bodnutí u srdce“, o jakém předchozím 
bodnutí mluví? Neodkazuje tímto výrazem ke skutečné vraždě? A nevrací se 
tedy Hordubal jako románový dvojník zavražděného Hardubeje již nutně 
v jisté podobě přízraku či přízračné existence?

Nyní se detailněji podívejme na přehled několika Čapkových výpůjček:

Domácí robota, Polanina teatrálnost a Maňákův (Manyův) kabát
Některé detaily Čapek téměř doslovně přebírá jako např. „chyšnou (domácí) 
robotu“.

Polana popírá výpověď starosty, který byl na místě činu první a tvrdil, že 
to byla „chyšná (domácí) robota“ (druhá soudnička). K tomu srov.: „»Domácí 
robota,« bručí starosta“ (čapek 1956a: 104).

Krátce poté, kdy došlo k vraždě, Čapek ztvárňuje pobíhání a lamentaci Po-
lany jako strojený a teatrální výstup, přitom se nebyla v domě podívat, k čemu 
došlo. Tento motiv nalezneme v závěru druhé soudničky. Rozdíl je pouze 
v tom, že v soudničce svědčí lékař, v románu je to opět starosta.

Pro srovnání cituji nejprve z druhé soudničky: 

Obvodnímu lékaři dr. Chvostkovskému bylo nápadné, že obžalovaná Po-
lana Hardubejová běhala po dvoře, naříkala, ale pak se přiznala, že ještě 
nebyla vůbec v jizbě a že ještě neví, co se vlastně stalo.

Posléze z Čapkova románu:

Na Hordubalově dvoře pobíhá Polana a lomí rukama. „Ach, Hospodine, 
Hospodine,“ běduje, „kdo mu to udělal! Zabili gazdu, zabili!“

Hafie v koutě vytřeštěná, přes ploty trnou sousedky, hlouček mužů se 
tísní ve vrátkách. Starosta rovnou k Polaně a položil jí ruku na rameno. 
„Přestaňte, gazdová. A co se mu stalo? Kde má ránu?“

Polana se zachvěla: „Ne — ne — nevím, já tam nebyla, já nemohla —“
Starosta se na ni pozorně podíval. Byla bledá a tuhá, to se jen nutila tak 

pobíhat a hořekovat. „A kdo ho viděl?“ (čapek 1956a: 103)

Při srovnání úryvků si můžeme všimnout Čapkova uměleckého stylu, jímž se 
od soudniček zásadně odlišuje.
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Jako další příklad Čapkem přejímaných motivů můžeme uvést Maňákův 
kabát, který slouží jako nepřímý poukaz k Maňákově přítomnosti na místě 
v době vraždy.

Viděla [Hafie — pozn. JČ], jak si béře Vasil Maňák kabát, jenž dříve v jizbě 
rozhodně nebyl, neboť — a v tom usvědčuje svou matku — obžalovaný si 
po svém propuštění odnes před několika týdny všechny své věci. (druhá 
dubnová soudnička, 22. 4. 1932, LN)

Čapek tento motiv sice obměňuje, ale jeho smysl (corpus delicti) zachovává. 
Podle svědectví totiž Manya neměl kabát, když jej Hordubal házel přes plot. 
Při soudu jej však má na sobě, tudíž si jej musel odnést tu noc, kdy došlo 
k vraždě (čapek 1956a: 129). Motiv kabátu se vrací poté v Manyově doznání 
(ibid.: 138).

Hafie
Vraťme se k postavě Hafie, kterou Čapek do svého románu přejímá, a to nikoli 
pouze pokud jde o detailnost jejího svědectví, ale také pokud jde o její dět-
skou jímavost v kontrastu s dospělým vystupováním. Zachováním ikonického 
zobrazení Hafie evokuje Čapek obdobnou atmosféru jako v soudničce: „Při-
vádějí modrookou, hezkou holčičku; je bezdeché ticho“ (čapek 1956a: 130), 
která u soudu vzbudí lítost a pohnutí (na základě kontrastu dětské nevinnosti 
a věcně přesného popisu událostí).

Dramatická chvíle nastává, když ze soudní síně jsou vyváděni oba obža-
lovaní a když vstupuje jako svědkyně jedenáctiletá Hafie, dcera zavraždě-
ného. Hezoučké děvčátko okrouhlých tváří, ale s pohledem dospělého 
člověka. (2. soudnička, 21. 4. 1932)

Románová Hafie též dosvědčuje fakt, že její matka chodila za Štěpánem do 
stáje, v soudničkách je ovšem popis věcnější a detailnější:

Její matka nespávala se svými dětmi, když byl otec v Americe, nýbrž s Vasi-
lem Maňákem v zadní chýši. Na výslovnou otázku [Hafie — pozn. JČ] praví, 
že to viděla na vlastní oči a že se to dálo každou noc. Porotní soud i poslu-
chači sledují se zatajeným dechem, co vypráví dítě. Otec volal každý večer 
po matce, aby za ním přišla do chýše — ale ta ho nikdy neuposlechla —, 
jak špatně vařila otci, jak dobře čeledínu Maňákovi.

Hafie ze soudničky je též podrobnější, pokud jde o vylíčení noci, kdy došlo 
k vraždě:
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V noci spala matka s nimi, slyšela jakési klepání, „ale matka jí řekla, aby 
si zase lehla“. Pak se ještě probudila, chtěla z jizby ven, ale klíč, který byl 
obvykle zevnitř, byl schován.

Vyskočila s bratrem oknem a běžela k Maňákovým, kde viděla vcházet 
Vasila Maňáka. Běžela domů a tam se dověděla smutnou novinu. Viděla, 
jak si béře Vasil Maňák kabát, jenž dříve v jizbě rozhodně nebyl. (2. soud-
nička, 21. 4.)

Pokud bychom detailně srovnávali shody a rozdíly, rozsah studie by neúměr-
ně narůstal. Na těchto úryvcích je zjevné, k jakým (drobným či výraznějším) 
sémantickým posunům od soudniček k románu dochází. Právě v nich se sou-
střeďuje váha uměleckého gesta.

Věcné souvislosti vraždy a dramatičnost Čapkova zpracování
Podívejme se na Čapkovou přejímku provedení vraždy.

Starosta Barbova, který byl první na místě činu, se pozastavoval nad tím, 
„že sklo bylo rozbito zevnitř a otvorem nemohl přeci nikdo vniknouti do jiz-
by. Venku bylo bláta po kotníky, ale okno bylo zaprášeno a na podlaze nebylo 
po blátě ani stopy“ (2. soudnička, 21. 4.).

Tak tudy — Jenže tou dírou by nikdo neprolezl, Gelnaji. A tady jsou ve 
skle rýpance od diamantu, ale zvnitřku! A to je legrace! (čapek 1956a: 104)

Toho dne bylo bláto, pod okny venku byla kaluže vody; ale v jizbě nebylo 
stopy po blátě a na okenním rámu zůstal nesetřený prach. Možno-li dospě-
lému člověku prolézt tímto otvorem? Nemožno; musela by projít aspoň 
hlava, a neprojde. (ibid.: 126)

I zde je sice věcné provedení vraždy (snaha o její zamaskování) totožné, ov-
šem je podáno jinými prostředky. Zatímco v soudničce se jedná o výpověď 
starosty, u Čapka jde nejprve o přímý objev na místě činu, který je v replikách 
dotvořen, aby byl posléze zopakován při předvádění předmětů doličných při 
soudním přelíčení (v románu na rozdíl od soudničky četníkem).

Čapek věcnou souvislost vraždy přebírá, formou dramatického ztvárnění 
se ovšem od soudniček odlišuje. Tato forma je příznačná také pro výstavbu 
situací v prvním dílu (například při vylíčení prvního setkání Hordubala s Po-
lanou). Budování dějového napětí a zároveň přehlednosti scény prostřednic-
tvím evokace divadelního výstupu je pro román Hordubal příznačné. Téma by 
si vyžadovalo alespoň dílčí studii, která by zmapovala tento Čapkův postup, 
v němž prosvítá jeho zkušenost autora divadelních her.
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Neutěšené poměry — ilustrace smyslu
Řada svědectví slouží v soudničce jako indicie neutěšených poměrů. Podob-
ně tomu je i v románu, snad překvapí míra výpůjček — Čapek nerekapituluje 
pouze odtažitý vztah Polany k Hordubalovi a  její příchylnost k čeledínovi 
(v soudničkách k čeledínům), ale též Hordubalovu touhu vrátit se do Ameri-
ky, jelikož se bojí směšnosti. Zde jen krátké připomenutí:

Hardubejova sestra jej navštívila tři dny po jeho návratu z Ameriky. Radila 
mu, aby své ženě nabil, to ale dobrák Hardubej odmítá s tím, že by se mu ve 
vsi smáli a že se „raději vrátí do Ameriky“ (2. soudnička).

Čapek se v románu shoduje se soudničkou též v dílčím motivu, že by se 
Hordubal vrátil do Ameriky: „A co, pane velkomožný, možno-li znovu se stě-
hovat do Ameriky?“ (čapek 1956a: 85).

Smysl uvozovek a jejich role při odlišení rozhovoru  
a myšleného dialogu jakožto Hordubalova vnitřního monologu
Čapek v prvním dílu Hordubala posouvá význam uvozovek, kterými vyznačuje 
přímou řeč (v tom pochopitelně žádná inovace není), podstatné je, že tuto na 
první pohled pouze neznačenou přímou řeč využívá k evokaci Hordubalova 
vnitřního monologu. Snad z toho důvodu toto užití Mukařovský chápe jako 
„výtvor vědomí autora, jenž zde vypravuje o návratu Hordubalově do rodné 
vsi“ (mukařovský 1982: 736 [v citaci autor odkazuje k úvodní pasáži druhé 
kapitoly prvního dílu Hordubala]). Uvozovky tedy vyznačují netoliko předěl 
mezi vyprávěním a promluvou postav, nýbrž především mezi pronesenou 
promluvou a promluvou pouze myšlenou, nevyslovenou. Přitom nelze roz-
lišit (a snad proto to ani není důležité), jestli tuto nevyslovenou promluvu 
pronáší Hordubal nebo vypravěč.

Uvozovky jako textově distinktivní rys prvního dílu totiž výrazně zpře-
hledňují jinak nepřehledné vyprávění, které se vyznačuje nezřetelnými pře-
chody mezi vypravěčem a postavou, ale též mezi pronesenou řečí a řečí pouze 
myšlenou. Přítomnost uvozovek je totiž eminentně důležitá také proto, že 
Karel Čapek buduje vnitřní monolog v dialogické formě, ať již má podobu 
rozhovoru s druhými, nebo promluvy k sobě samému (určitou formu sebeo-
slovování). Bez uvozovek by bylo obtížné odlišit Hordubalův vnitřní mono-
log od rozhovorů, které skutečně vede (jednoslovně s lidmi ve vlaku, později 
s Polanou, s hostinským atp.).

Pokud totiž seznáme, že uvozovky (až na výjimku u notáře, kde Čapek uží-
vá neznačené přímé řeči pro pronesenou promluvu, podobně jako při soud-
ním přelíčení třetího dílu) ohlašují pronesenou řeč, můžeme s ohledem na 
jejich frekvenci odlišit masiv myšleného (v skrytu Hordubalova nitra) oproti 
aktivitě řečeného. Řeč je totiž (a to nejen v prvním dílu) spjatá s jednáním. 
Velmi znatelné je to ve zlomu, kdy se z Hordubala stává bytost aktivní (akč-
ní), jednající: k tomu dochází v šestnácté kapitole prvního dílu. Tehdy mizí 
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jeho snivost (vnitřní fokalizace a vnitřní monolog), svým úsečným mluvením 
a jednáním se pro druhé stává neprůhledným, záhadným. V Hordubalově čin-
nosti, aktivitě, ve chvílích, kdy se stává subjektem dění, tudíž také v přerodu 
snílka v jednající bytost (tu můžeme chápat jako indicii proměny a naděje, 
neboť trpitel se může vlastní volbou stát agentem dění), můžeme odhalit 
jeden z četných rysů Čapkova spisovatelského gesta, kterým se zřetelně vy-
děluje z inspiračního vlivu soudniček, v nichž je Hardubej pouze pasivní by-
tostí odsouzenou ke svému trpkému konci, což můžeme vidět též na motivu 
zasnoubení čeledína Hafii.

Různě pojímané zasnoubení Hafie čeledínovi
V dubnových soudničkách najdeme zmínku o zasnoubení Hafie v první a čtvr-
té části (tedy v rámcovém vyprávění a v Maňákově doznání). V obou je expli-
citně uvedeno, že Hafii zasnoubil Maňákovi Hardubej, zatímco v první se uvá-
dí, že to bylo z popudu Polany, ve čtvrté o tom zmínka nepadne. Zasnoubení 
je datováno 5. říjnem 1931, Hardubej jej zrušil 19. října, v noci na 28. října byl 
zavražděn (první soudnička, Lidové noviny 21. 4. 1932).

Zasnoubení je v románu pro Hordubala naopak strategií, jak lidem „za-
cpat huby“. Čapek tudíž se soudničkami nepolemizuje pouze inscenováním 
Hordubalova vnitřního světa, nýbrž také tím, že jej tvoří jako plnoprávnou 
bytost, která je schopná odhodlat se k činu. Nejedná se o tedy o Hordubalo-
vo podvolení, jako tomu je v soudničkách. Čapek obraz zpětně prohlubuje 
a implicitně poukazuje na slepotu soudní mašinérie nebo svědectví, v němž 
je od smyslu (Hardubej jako měkká povaha) odvozena skutečnost — způsob 
zasnoubení. Takto Čapek zcizuje perspektivu soudničky.

I z této rekapitulace je zjevné, že nejde ani tak o porovnávání diskrétních 
faktů, nýbrž o jejich smysl, neboť ony zprostředkovaně charakterizují zavraž-
děného (podobně jako i ostatní postavy), kterého můžeme poté porovnat 
s jeho románovým zpracováním.

Románový hrdina Hordubal zasnoubení sám iniciuje a celé obstará, je vý-
razně silnější a rozhodnější než jeho soudničkový předobraz. Ovšem pokud 
spojíme instrukce z rámcového vyprávění (1. soudnička) a z Maňákova dozná-
ní (4. soudnička), získáme až na právě zmíněný detail totožný dějový sled: 
v románu jej najdeme v prvním dílu (zasnoubení v šestnácté až osmnácté 
kapitole, jeho zrušení v kapitole devatenácté). Když pročítáme 4. soudničku 
(doznání), zjistíme, že i pokud jde o prožívání hrdinů a konflikt s Maňákem, 
je tento dějový zvrat v románu obdobný. Některé části zápletky Čapek přejí-
má pouze co do jejich průběhu (zasnoubení a jeho následné zrušení), některé 
i co do jejich smyslu (Maňákův, ale i Manyův hněv poté, co jej Hordubal 
vyhodí ze služby). Čapek sice „přebírá“ též motiv Hordubalova podvolení, 
nikoli však Polaně, nýbrž Manyovi (čapek 1956a: 122), neboť z něj měl podle 
Biegla strach. Tato verze ovšem ilustruje Bieglovy unáhlené soudy. Jelikož 
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je Hordubal vyprávěn moderními prostředky, je pouze na čtenáři, zdali tuto 
indicii Bieglovy unáhlenosti pochopí, nebo zda Bieglově dedukci uvěří a po-
chopí ji jako fakt fikčního světa (tedy že měl Hordubal z Manyi strach).

Faktické neshody mezi Golombkovou soudničkou (v ní totiž dokonce 
sama Polana zasnoubila Hafii čeledínovi) a soudničkami dubnovými nás při-
vádějí k očekávatelnému zjištění, že se jedná o kvaziliterární novinářský žánr, 
v němž věrnost skutečnosti není dominantním žánrovým kritériem, což je 
explicitně formulováno v literární evokaci a v žánrovém předznačení první 
dubnové soudničky, v níž je událost odvozena z fabulačního vzorce (ne tedy 
nutně ze skutečnosti): „Z vesnických románů, jaké spřádává nelítostný život 
na Podkarpatsku, mívají mnohé společnou osnovu“…

Celá úvodní evokace první soudničky je zaměřena na základní matrici zá-
pletky včetně jejích variant, přičemž soudní přelíčení je z ní odvozeno. Jinými 
slovy, události nemají svojí vlastní dynamiku, nýbrž se odvíjejí podle dopře-
du daného fabulačního vzorce.

Košíkářská jehla, anebo revolver?
Nyní se podívejme na dva předměty doličné, které jsou spjaty s fabulí (s udá-
lostí vraždy) a které Čapek do svého románu přejímá (jak co do jejich věcnos-
ti, částečně též pokud jde o jejich smysl — skutečného a falešného předmětu 
doličného). Podstatné je, že s oběma dále pracuje invenčním způsobem.

Z košíkářské jehly činí Čapek navíc básnický prostředek, který též jakožto 
index od začátku románu ostentativně ukazuje na Hordubalovo srdce. Sé-
mantiku košíkářské jehly mapuje Jan Mukařovský nejprve v souvislosti s kom-
pozičním principem opakování na rovině tematické (mukařovský 1982: 754, 
755). S ohledem na sledované téma je však podstatnější, že košíkářská jehla 
funguje též jako přirovnání (ibid.: 754). Tento motiv dále rozvíjí František 
Všetička, který jej definuje jako motiv signální (všetička 2001: 99). Posta-
čí, když bude motiv pouze naznačen (například pícháním v boku, neboť do 
této věcné souvislosti s košíkářskou jehlou byl v románu uveden [ibid.: 99]). 
Signálním motivem Čapek implicitně předjímá budoucí Hordubalovu smrt. 
Také z tohoto můžeme dovozovat, nakolik se soudnička jako východisko věc-
ných souvislostí zápletky v posledku netýká Čapkova tvůrčího gesta, neboť 
to spočívá v různých způsobech lomené perspektivy, ať již prostřednictvím 
kritického komentáře (ve druhé a třetí knize) nebo vytvořením svébytného 
básnického tvaru (v knize první).

Motiv revolveru Čapek přejímá včetně chybné expertizy. Ovšem v romá-
nu ponechává validitu revolveru jako předmětu doličného (hodnověrnost 
expertního posudku není ve třetím dílu románu nijak zpochybněna). Tímto 
zároveň narušuje řetězec důkazů, neboť košíkářská jehla nebyla při soudu 
uznána jako vražedný nástroj. Přestože čtenář ví, že jde o chybný posudek, 
ten má přesto svoji platnost. Čapek tudíž potrhuje moc institucí (v perfor-
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mativitě znaleckého posudku), které mají „pravdu“, byť by se se skutečným 
stavem věcí zcela míjely. Tímto Čapek inscenuje ve čtenáři konflikt, neboť 
čtenář ví o chybě a ledabylé přezíravosti soudního znalce.

V soudničce k takto beznadějnému konci (tj. k náznaku možnosti justiční-
ho omylu) nedojde, neboť posudek soudního znalce byl při soudním přelí-
čení odmítnut. Autor soudniček „Podkarpatská tragédie“ v závěru dokonce 
volá po zjednání nápravy na Ústavu soudního lékařství v Praze, který má na 
svědomí již několik chybných posudků. I tímto se mohl Čapek inspirovat, 
pouze justiční omyl promítl též do Hordubalova případu. Ocitujme samotný 
závěr páté soudničky, a tedy celé série vůbec:

Úspěch četnického posudku není ovšem jen radostný. Je též do značné 
míry smutným dokladem toho, jak odpovědný státní ústav může nedba-
lým nebo nesprávným posudkem často zavinit těžké justiční omyly. Případ 
užhorodské poroty v této věci není prvý v řetězu nesprávných a neodbor-
ných posudků pražského ústavu pro soudní lékařství a bylo by správné, 
kdyby na příslušných místech se co nejdříve začalo uvažovat o nápravě. 
(5. soudnička)

Tudíž v obou případech (jehla a revolver) není nakonec rozhodující, že jde 
o motivy vázané (spjaté s fabulí), podstatná je především jejich antropomorf-
ní dimenze, ať již jako básnický motiv (anebo motiv signální), anebo jako 
indicie, která evokuje špatný stav soudních institucí, na které nelze spoléhat.

Při sledování shod a rozdílů je na místě zmínit dílčí detail: košíkářská jehla 
byla nalezena v žumpě teprve týden před zahájením soudního procesu (ve 
3. soudničce). Podobně je tomu v románu, Bieglovi se ve druhém dílu nedaří 
košíkářskou jehlu najít. Najde ji den před zahájením soudního přelíčení: „Te-
prve včera to našel [Biegl], když Manyové vyváželi hnojiště. Bylo to pohoze-
no v žumpě“ (čapek 1956a: 126). Není třeba zdůrazňovat, že též v soudničce 
byla košíkářská jehla pohozena v žumpě.

Přepisování soudničky jako prostříhaná a nově sestavená výpověď
Na závěr bych ilustroval další z dílčích shod jen strohým výčtem, poté se 
dostaneme k poslednímu motivu, k Hardubejově (a posléze Hordubalově) 
překvapující neživosti.

Ze soudničky si Karel Čapek vypůjčuje také příjmení Hardubejovy sestry 
Varvarinová (druhá soudnička). Její jméno využije pro pojmenování Hordu-
balovy sousedky. Varvarinová v románu přitom svědčí také druhý den přelíče-
ní (jako v druhé soudničce), přitom částečně přebírá svědectví Hardubejovy 
sestry, že Polana nedala Hordubalovi jíst, přitom „čeledínovi kurence pékala 
i selata“ (čapek 1956a: 129). Další část jejího svědectví se ovšem týká Manyova 
kabátu jako předmětu doličného. Toto svědectví však v soudničce podáva-
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la Hafie. I na tomto motivu prostříhané a nově sestavené výpovědi můžeme 
vidět, nakolik by bylo obtížné a nepřehledné podat úplný soupis odlišností 
mezi dubnovými soudničkami a románem. Pro ilustraci ocituji část svědectví 
Hardubejovy sestry:

Naříkal si, že je mu doma studeno, že žena s ním nemluví, dává mu jíst 
jen nemaštěné brambory, do Ameriky mu lidé psali, že má poměr s če­
ledíny, pro něž dala zabíti po sobě tři vepře, kdežto jemu brání, aby dal 
zabít jedno prase. Svědkyně radila bratrovi, aby zlou ženu zbil, ale dobrák 
bratr se tomu bránil, že by se mu lidé smáli a že se raději vrátí do Ameri­
ky. (2. soudnička — zvýraznil JČ) 

Zvýraznil jsem pasáže, které se buď shodují, nebo liší ve vylíčení poměrů v ro-
mánu. Svědectví je dovedeno do nejbanálnějších detailů, které mají ve výpo-
vědi ovšem zřetelný distinktivní rys (nemaštěné brambory × zabíjačka). Na-
víc o bramborách vypovídal dříve Hardubejův bratr: „[…] vaří mu brambory 
a odpírá mu manželské soužití“ (2. soudnička). Právě zopakování konkrétního 
detailu (brambor), ale i obecnější charakteristiky vztahů manželů Hardubejo-
vých uvádím též jako ilustraci citelné redundance svědeckých výpovědí, přitom 
zpravodaj vybírá pouze některé. Poměr obou manželů je v románu obdobou 
poměrů v soudničce. Hordubal se ovšem od svého reálného předobrazu zřetel-
ně liší svou negramotností, kterou pociťuje jako (sociální) hanbu. Tento motiv 
je ovšem klíčový a zcela zásadní, budeme se mu věnovat v samostatné studii.

Po stopách počátku Hordubalovy víceznačné podoby
Nyní se dostáváme ke dvěma závěrečným motivům, které se týkají vztahu 
Maňáka k Hardubejovi a jež Čapek přejímá i co do jejich smyslu. Ovšem ani 
s touto přejímkou se nespokojuje, neboť z ní — opět zpětně, především priz-
matem prvního dílu — učiní centrální perspektivu románu a spolu s ní dosud 
netušenou tematickou rovinu. Díky nim můžeme Hordubala chápat jako ví-
ceznačnou bytost pomezí, ne-živého, jako přízrak či bytost, která nesmířená 
špatně zemřela nebo se zdráhá zemřít. Dodejme, že o Hordubalově konkrétní 
podobě (přízrak, strašidlo, neživý, ale i pobuda, zanedbaný tulák) nemůžeme 
mít z románu zřetelnou ani konkrétní představu.

Maňákova posedlost zabitím Hardubeje
Ve čtvrté dubnové soudničce Maňák doznává, že vraždu „učinil sám bez při-
spění Hardubejové. Měl s ní poměr, ale ponejprv se jí zmocnil násilím. […] 
Souhlasil se zasnoubením s desetiletou Hafií, ale že se o tom mnoho mluvi­
lo, zlobil se. Když pak Jiří Hardubej zrušil zasnoubení a propustil ho jako če-
ledína, zmocnila se ho divoká nenávist. […] pronásledovala ho myšlenka, 
aby Jiřího Hardubeje zabil“ (zvýraznil JČ).
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Toto Maňákovo doznání mění perspektivu, v níž byly do té doby události 
představovány a hodnoceny. Začínají se v něm kupit iracionální rysy nejen 
Maňákova jednání, ale i podivné okolnosti vraždy. Z vraždy, která měla do té 
doby racionální jádro (zčásti se jednalo o loupežnou vraždu, zčásti o snahu 
odstranit hospodáře, manžela milenky), se stává iracionální čin. Po vypově-
zení ze služby Maňák nemůže jíst, spát, kouřit, ani pít (čtvrtá soudnička). 
Myšlenka zabít Hardubeje jej doslova „pronásleduje“.

Plánovaná vražda představuje způsob, jak racionalizovat iracionální po-
sedlost. Maňák se jí zbavuje až vraždou. Obdobný motiv najdeme ve třetí 
knize Hordubala v Manyově doznání (čapek 1956a: 138). Pro jeho pochopení 
můžeme uvést analogickou vraždu z „Balady o Juraji Čupovi“ (idem 1993). 
Také v této povídce je iracionální touha zabít natolik silná (třebaže se jedná 
o hlas Hospodina), že lidská bytost není sama sebou, dokud ji nevykoná. 
Navíc se v chalupě Juraje Čupa najdou dolarové bankovky, které jeho sestra 
dostávala od svého muže z Ameriky: „[…] a tihle právníci z toho udělali lou-
pežnou vraždu“ (ibid.: 240).

Oba vrahy (Čupa a Manyu) nelze stavět do jedné řady (Čup se hned přizná, 
navíc vraždí z příkazu Hospodina), každopádně u obou je motiv iracionál-
ní (Hospodinův příkaz, posedlost), nadto budou oba souzeni za loupežnou 
vraždu. Kromě toho motiv dolarů zasílaných z Ameriky najdeme též v Hor-
dubalovi, základní konfigurace postav je ovšem jiná. Přesto můžeme Čupovu 
vraždu s doprovodnými motivy zasílaných dolarů vidět (s jistou mírou opatr-
nosti) též jako jeden ze zárodků fabule Hordubala.9

Pokud připustíme (důslednému zdůvodnění tohoto motivu bude věnová-
na samostatná studie), že Hordubal je neživou bytostí, nestal se nakonec Ma-
nya součástí širšího plánu (jako byl Juraj Čup v gesci Hospodinově), o němž 
nemá jasné vědomí, ale který může z určitých náznaků tušit? Není nakonec 
tento pocit důvodem, proč se s Polanou odmítají doznat, neboť se podle 
jiného plánu mohou považovat za nevinné? Proč by jinak Polana Hordubalo-
vá formulovala svou budoucí vraždu jako léčbu? „»Jdi, jdi ještě ležet,« káže 
Polana. »Ráno — budeš docela zdráv«“ (idem 1956a: 101).

Nehybnost vražděného
Ze čtvrté soudničky Karel Čapek přejímá též jeden téměř nepostřehnutelný 
detail: Hordubalovu překvapující nehybnost ve chvíli vraždy. Nejprve ocituj-
me soudničku:

9	 Tuto inspiraci velmi důrazně zmiňuje Harkins: „Existuje nesmírně těsný vztah mezi 
Hordubalem a Čapkovou ranější povídkou ze Zakarpatské Ukrajiny »Balada o Juraji 
Čupovi«“ (harkins 1990: 508). Bohužel ji kromě citované věty více nerozvíjí.
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Přikročil k němu [k Hardubejovi — pozn. JČ] a vrazil mu jehlu na čtyři 
centimetry do těla. Bylo mu divné, že napadený, silný muž, se nebránil ani 
nekřičel ani nevyskočil. (4. soudnička)

Karel Čapek věnuje tomuto motivu ještě více pozornosti:

[…] gazda spal — a já tou jehlou — — ne — ne — nechtěla do něho vlézt — 
a on se nehnul — nehnul — Štěpán vrávorá, dozorce mu podává sklenici 
vody z předsedova stolu. Štěpán vděčně, žblunkavě pije a stírá si z čela 
pot. (čapek 1956a: 138)

Manyovo rozrušení (vrávorání, vyschlo v ústech, zadrhávání v řeči, opaková-
ní) můžeme nejprve chápat jako důsledek doznání. Není ovšem dáno spíše 
vzpomínkou na nečekanou okolnost vraždy: Manyovi se nedaří jehlu vpích-
nout do Hordubala, který se navzdory tomu ani nepohne? Příznačná je též 
náhlá změna označení, namísto „gazdy“ náhle užije odosobněného tabuizo-
vaného zájmena „on“. Když se ve výpovědi později vrací k dalším detailům 
vraždy, opět už zklidněný užívá označení „gazda“.

V soudničce není Hardubejova nehybnost nijak vysvětlována. Motiv sla-
bého srdce je až Čapkův. Nakolik by bylo regulérní vypomoci si zprávou 
z podzimu roku 1931, podle níž Hardubeje nejprve omámili?10 Ovšem kdyby 
tomu tak bylo, proč by se poté Maňák podivoval nad tím, že se Hardubej 
při vraždě nijak nebrání, ani nevykřikne? To je však v každém případě mo-
tiv skutečné kauzy, nikoli Čapkova románu, do něhož Hordubalovo omá-
mení nepatří (slabost Hordubalova srdce ano). Navíc mezi několikařád-
kovou zprávou o omámení a dubnovými soudničkami uplynulo téměř půl  
roku.

Iracionální motiv vraždy (nutkavá posedlost), dále také nehybný Hardubej 
dotvářejí již naznačenou interpretační perspektivu, a to navzdory tomu, že se 
následující den při rekonstrukci na místě činu podaří vyvrátit Maňákův popis 
proniknutí do Hardubejova domu (v páté soudničce). Maňákova posedlost 
a nehybná oběť vraždy zůstává ovšem tímto vyvrácením nedotčena. Právě ony 
posouvají soudničku do určité polohy fantasknosti a iracionality.

Na závěr zbývá uvést jeden detail, který ovšem může svědčit též o tom, že 
se Karel Čapek minimálně v jednom údaji inspiroval v Golombkově soudnič-
ce. Při přelíčení v Užhorodě byla Polana odsouzena na 20 let (pátá dubnová 
soudnička), teprve u odvolacího soudu jí byl trest zmírněn na 12 let žaláře 
(golombek 1956), románová Polana byla odsouzena také na 12 let. Je ovšem 
otázkou, nakolik se můžeme na publikovaný údaj v páté dubnové soudničce 

10	 „[…] že byl před vraždou omámen opojným nápojem a pak probodnut dlátem“ 
(waldstein 1931b: 7).
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spolehnout, když Národní osvobození ze dne 25. 4. 1932 uvádí pro Polanu výši 
trestu také dvanáct let, a to již při vynesení verdiktu v Užhorodě.

Hororový kolorit dobových zpráv
První novinové zprávy o  vraždě na Podkarpatsku posilují dojem záhady, 
hrůzostrašnosti, vraždy plné nejasností. Například Národní osvobození ze dne 
31. 10. 1931 v titulku píše o „bestiální vraždě“, dále pak uvádí, že „Hardubej 
byl zabit bestiálním způsobem, a to tak, že mu bylo ostrým dlátem v pravém 
slova smyslu odseknuto srdce“ (j. 1931: 5). Máme zde hledat původ motivu 
Hordubalova ztraceného srdce? V Českém deníku hlásá titulek: „Dobrák muž 
zavražděn svou ženou a jejím milým“, v textu se uvádí, že mrtvola Hardube-
jova byla exhumována, aby se zjistila příčina smrti (anonym a 1932: 2). Opa-
kovaně se zmiňuje (ať již se zprávy týkají zatčení, nebo pozdějšího soudního 
přelíčení v Užhorodě), že Hardubeje zabili ve spánku. Důraz je kladen na 
košíkářskou jehlu a na probodení srdce, některé zprávy uvádějí, že Hardubej 
byl omámen. Jinde se zase píše o „pomalém bodnutí jehly“ (n.o. 1932: 2). 
Expres hlásá palcovými titulky: „Šicí jehlou zabit ve spánku“, s podtitulem: 
„sensační případ před užhorodskou porotou. Manželský trojúhelník“ (ano-
nym b 1932: 1). Ovšem o tom, jestli (a nakolik) Karel Čapek tyto zprávy četl, 
nemáme žádné doklady. Přesto však kolorit těchto zpráv a evokace podivné 
a strašidelné vraždy vyvolává obdobnou otázku, kým vlastně byl zavražděný 
Hardubej a jakým způsobem se jeho znejasněná existence promítla do Hor-
dubala, jeho románového dvojníka?
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