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RECENZE

VERONIKA PEHE, APOLENA RYCHLÍKOVÁ, ONDŘEJ DANIEL, LEN-
KA KRÁTKÁ, MICHAL LEHEČKA, VOJTĚCH ONDRÁČEK, JANA PA-
TOČKOVÁ, JAROSLAV SPURNÝ, Věčná devadesátá. Proměny české 
společnosti po roce 1989, Brno: CPress, 2023, 271 s.

Skoro každý historik či společenský vědec má asi podobnou zkušenost: na-
padne ho výborné, objevné a dosud neprobádané výzkumné téma, začne se 
mu věnovat s vášní objevitele dosud nepopsaného, aby záhy zjistil, že podob-
ný nápad mělo nezávisle na něm více lidí. Kolektivní vědomí zkrátka funguje 
a tento jev lze vysvětlit jako projev „společenské objednávky“, jako výsledek 
veřejných i odborných debat, který dozraje v konkrétním čase. Podobnou zku-
šenost zjevně mají dvě hlavní editorky stojící za vznikem recenzované knihy: 
historička Veronika Pehe a dokumentaristka a novinářka Apolena Rychlíková. 
Obě promýšlely podobný nápad a několik skutečností na sobě nezávislých je 
vedlo k  pragmatickému rozhodnutí spojit své síly a na dosud neprobádané 
pole vykročit společně. Apolena Rychlíková původně zamýšlela spolu se svým 
kolegou Martinem Kohoutem vytvořit pro Českou televizi dokumentární cy-
klus reflektující zásadní témata 90. let. Koncept ale nebyl shledán dostatečně 
společensky atraktivním, a tak z cyklu sešlo. Veronika Pehe se v roce 2022 stala 
nositelkou prestižní prémie Akademie věd Lumina quaeruntur, která umožňu-
je mladým a nadějným badatelům a badatelkám vytvořit si na pět let vlastní 
výzkumnou skupinu. Veronika Pehe tu svou, fungující při Ústavu pro soudobé 
dějiny AV ČR, nazvala Výzkumná skupina pro historická transformační stu-
dia. Kromě zapojení badatelů řešících vlastní témata z přelomového období 
80. a 90. let se zde také pokouší vytvořit platformu, která otevírá a moderuje 
debatu o poznání nedávné minulosti a složitých procesů, které mají setrvač-
nost do současnosti. Protnutí zájmů a možností těchto dvou žen tedy stojí za 
vznikem recenzované publikace.

Kniha je koncipovaná jako kolektivní monografie, to znamená, že příspěvky 
jednotlivých autorů na sebe navazují a odkazují na sebe navzájem, pokouší se 
komunikovat se čtenářem jako kompaktní a promyšlený celek, ačkoliv autorů 
je celá řada. Kromě dvou výše jmenovaných se zde setkáváme s  historikem 
Ondřejem Danielem, historičkou Lenkou Krátkou, antropologem Michalem 
Lehečkou, novinářkou a teoretičkou módy Janou Patočkovou, novinářem a te-
oretikem sportu Vojtěchem Ondráčkem a novinářem Jaroslavem Spurným. Je-
jich populárně laděné texty jsou ještě doplněny rozhovory s odborníky na dané 
téma. Mediální scénu komentují novináři Robert Čásenský a Jana Ustohalo-
vá, kteří svou kariéru začínali na začátku 90. let, otázku konzumu a změny 
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životního stylu historička Adéla Gjuričová, bydlení sociolog Martin Lux, kul-
turu hudebník Jan P. Muchow, kriminalitu politolog a antropolog Petr Kupka, 
rasismus bývalá politička a terapeutka Monika Mihaličková (dříve Horáková) 
a konečně sport bývalý profesionální fotbalista Vladimír Šmicer. 

Samotné jádro knihy tvoří studie o oblastech, které prošly radikální promě-
nou právě v 90. letech: podnikání, média, kultura a možnosti tvůrčího sebevy-
jádření, kolektivní aktéři občanské společnosti, bydlení, kriminalita nebo nově 
utvářejí transformační realitu, jako privatizace, razantní nástup rasismu do ve-
řejného prostoru, artikulování queer témat. Specifickým fenoménem zde je pak 
sport, který je nazírán jako silný prvek, jež dává vyrůstat nové podobě národní 
hrdosti, spojené s kolektivním zážitkem sledování prestižních mezinárodních 
soutěží, v našem případě zimní olympiády v japonském Naganu v roce 1998.

Jak je z  prostého popisu zřejmé, počin obou editorek je ambiciózní nejen 
tematickým záběrem, ale také snahou volit takovou formu, která by byla do-
statečně sdělná i pro čtenáře, kteří k tématu nepřistupují jako školení odbor-
níci, ale především jako zájemci o minulost a pamětníci. Tento široký záběr, 
který je velmi sympatický, s  sebou nese některé nároky, jež jsou jen obtížně 
splnitelné zároveň. Studie musí být dostatečně erudované, ale srozumitelné. 
Proto nepracují s citačním územ běžným v odborných textech, ale uvádí se-
znam zdrojů na konci publikace. Pro poučenějšího čtenáře jsou pak některé 
texty (nebo jejich části) příliš obecné, neanalyzující hlubší souvislosti. Přesto 
i zde můžeme narazit na podstatné postřehy. Třeba v kapitole Veroniky Pehe 
„Média: bez cenzury, ale komerčně“ je rozkryt pravicově-liberální pohled, pře-
važující v devadesátkách, jako trvalý leitmotiv převládající v médiích hlavního 
proudu dosud, ovšem všeobecně vnímaný jako přirozený, neideologický či ne-
utrální (s. 77).

Autoři používají přístupný jazyk, ale v některých případech sklouzávají ke 
klišé či k hovorovým výrazům („jít na ruku“ s. 25, „roztrhl se pytel“ s. 75, a další) 
nebo se příliš rozbíhají do šíře, zřejmě proto, aby si každý ze čtenářů „přišel na 
své“, jako Ondřej Daniel v kapitole „Kultura: rozevlátá a nespoutaná, ale pevně 
usazená“. Autor navíc místy sklouzává k ironickému tónu a nelze se ubránit 
dojmu, že jen chce čtenáři ukázat největší dobový bizár.  Jindy, viz studie Jaro-
slava Spurného „Kriminalita: sex, drogy, špinavé peníze a budování státu“, je 
text příliš svázaný s autopsií, a byť je napsaný svižným stylem, postrádá ana-
lytičtější rozměr, a je tak spíše ilustrací, vyprávěním dobových historek. Do-
mnívám se, že obzvláště inspirující jsou ty části, které odhalují kořeny našich 
současných, hojně diskutovaných problémů, které jsou historikům soudobých 
dějin dosud skryté a jimi nedostatečně prozkoumané. 

Takovou inovativní kapitolu představuje především „Bydlení: bylo pro 
všechny?“ Michala Lehečky a související rozhovor se sociologem Martinem 
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Luxem, který vede v Sociologickém ústavu AV ČR oddělení socioekonomie by-
dlení. Lehečka nastiňuje proces privatizace domů a bytů, restituce a obecně 
rekodifikaci vlastnických vztahů v  porevolučním období. Důsledkem těchto 
masivních změn vlastnické struktury je skutečnost, že zejména ve velkých 
městech je většina nemovitostí v  soukromém vlastnictví. Tato nerovnováha 
představuje problém pro ty, kteří žádnou nemovitostí nedisponují. A nejed-
ná se jen o jednotlivce, ale také o obce, jež tak mají velmi omezené možnos-
ti efektivní sociální politiky, která by neměla být cílena jen na lidi v nouzi či 
oslabené momentální situací, ale také na osoby v tzv. preferovaných profesích 
(učitelé, zdravotníci, hasiči, sociální pracovníci, ad.). Krize bydlení je globální 
fenomén, ale i v kontextu postkomunistické části Evropy představuje český pří-
klad pozoruhodnou výjimku. Prozatím máme jen velmi málo výzkumů, které 
by dokázaly tyto proměny, jejich zdroje, podoby a důsledky komplexně popsat. 
Domnívám se, že právě tento text má silný inspirační potenciál cílící do bu-
doucnosti. Lehečka velmi dobře a poučeně uchopil své téma, a tak jeho studie 
není pouhým korektivem nespolehlivé individuální paměti, ale východiskem 
pro další přemýšlení.    

Podobnou kvalitu má studie Jany Patočkové „Queer: pod duhovou vlajkou“, 
která začíná poučným terminologickým úvodem. Ten potvrzuje důležitost 
správné volby slov, respektive hledání zastřešujícího pojmu, který by nebyl 
zatížen represivní historickou zkušeností. Jana Patočková připomíná cestu 
vedoucí k přijetí zákona o registrovaném partnerství v roce 2006 a zdůrazňuje 
také význam péče o paměť a v této souvislosti připomíná Společnost pro queer 
paměť, založenou v roce 2013. Při čtení právě této části na čtenáře obzvlášť 
silně padá smutek a beznaděj. Navzdory připomenutí všech emancipačních 
mezníků, organizací, spolků a osobností-aktivistů totiž nečteme vítězný pří-
běh s dobrým koncem, ale příběh každodenního boje o uznání vlastní důstoj-
nosti, kterou je potřeba svádět neustále až do dnešních dní. Především pokud 
máme na paměti lidi považující se za queer v celé šíři užití tohoto pojmu, ne-
jen homosexuály. Lidem, kteří tu „byli vždycky“,1 se jen velmi pomalu dostává 
uznání jejich rovnoprávnosti a vlivem globální politické situace a všeobecné-
ho příklonu k pravicově konzervativním politickým proudům se právem cítí 
ohroženi. Tento dojem je umocněn závěrečným věnování studie památce Ju-
raje a Matúše, dvou mladých lidí zavražděných v bratislavském klubu Tepláreň 
na podzim 2022.

1	 Aluze na knihu rozhovorů o queer současnosti novináře Filipa Titlbacha Byli jsme tu vždycky 
vydané v roce 2022. 
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A konečně stojí za zmínku také vizuální podoba publikace, za níž stojí gra-
fický designér Petr Kněžek. Vnímám ji jako „pravé devadesátkové retro“, které 
čtenáře může svou explicitností dráždit, až iritovat. Přesto nepůsobí jako sa-
moúčelná provokace, ale vlastně vhodným způsobem doplňuje textovou část. 
Ta totiž více či méně úspěšně usiluje o totéž – nepřipomínat hladivé retro, 
ale naopak ukázat, že iluze „zlatých devadesátých“ měla i svou odvrácenou 
stránku.

Marta Edith Holečková
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR
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