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Kongres po ctvrt stoleti

V tydnu od 27. Cervna do I. Cervence
2022 se v Praze konal VI. kongres me-
zinarodni literarnévédné bohemisti-
ky. Slo o kongres v nékolika smérech
vyjimecny. V roce 2020, kdy se m¢l
kongres konat (nakonec byl kvili
pandemii dvakrat odloZen), ub¢hlo
ctvrt stoleti od usporadani kongresu
prvniho, a Sesty kongres mél byt kvl
tomuto vyroci do jisté miry jubilejni.
Ponévadz se mél konat vdobé¢ charak-
terizované bouilivym vyjvojem ve své-
té (globalizacni procesy, institucio-
nalni premény) i ve védé (synchronni
mnohost metodologickych pozic
aramct), dohodli se organizatori, ze
na rozdil od kongresti pfedchozich,
osnovanych na jednom ¢i dvou hlav-
nich tématech, bude VI. kongres za-
loZen na obecnéjsim tazani a ze jeho
cilem bude rekapitulovat stav i vyhle-
dy oboru, a to jak v jeho intelektual-
ni, tak institucionalni dimenzi. Tento
sumarizujici cil kongres reflektoval
i svym nazvem Na kfizovatkach: kon-
cepce, otazky a perspektivy literarné-
védné bohemistky v globalnim svété.

Kongres otevrely Ctyfi plenarni re-
feraty. Alfrun Kliemsova promluvila
v piispévku ,Pohyblivé kanony. Cesi
ve svété aneb Kam s migracni literatu-
rou?“ na prikladu ¢eskych spisovate-
18 v Némecku, resp. némecky pisicich
Cesich, o interakci mezi kulturami,
jazyky a misty, o ,,Eastern turn“ a mi-
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gracni literature. Petr A. Bilek resu-
moval v referatu ,Literarni véda na
kfizovatce: Uz zase? o soudasném
stavu literarni védy, o tom, co se pod
timto souslovim skryva a jak literar-
neévédné mysleni expanduje do $irsi-
ho kulturniho (ale také vzdélavaciho)
prostoru. Vaclav Petrbok promluvi-
v¥i na téma ,Ceska literarni historie,
nebo literarni historie éeskych zemi?*
pojmenoval Ceskou literarni védu ve
chvili, kdy se uci postihovat i texty
vznikajici na Ceském Gzemi v jinych
jazycich a kdy pred ni vyvstava potre-
ba aktualizovat fadu problémovych
okruht (preklad, kulturni transfer,
periodizace, kanon, regionalismus)
a teoretickych pristup (postkolo-
nialni studia, transkulturni teorie,
novy historismus). Alessandro Cata-
lano v referatu ,Poznamky ke stavu
asmyslu studia bohemistiky“ vysel ze
srovnani bohemistiky ¢eské a italské;
jeho kriticky a apelativné zaméfeny
referat vedl k obecnéj$im otazkam
situace jakékoli zahrani¢ni bohe-
mistiky, moznostem bohemistiky
v zahranidi (a také moznostem jejiho
posileni ze strany ¢eského statu), ale
napt. i k otazkam literarniho kanonu.

Plenarni referaty metonymicky
pokryly $ifi otazek, jimz se vénoval
cely kongres — jednéani bylo véno-
vano jednak védeckym paradigma-
tlm, ktera charakterizuji soucasnou



literarni védu, a jejich postaveni
v bohemistice, jednak pozici naSe-
ho oboru v dne$nim akademickém
svété a medialnim prostiedi, respek-
tive vyzvam, kterym literarnévédna
bohemistika jako samostatny obor
Celi. Tuto §ifi se organizatoii poku-
sili strukturovat ¢tyfmi tematickymi
osami, které zaroven chtéji postih-
nout klicova mista oborové dynami-
ky a do kterych jednotlivé referaty,
jak sumarizacniho, tak problémové-
ho typu, zaradili. Pokousim-li se nize
vyjmenovat nékteré Gcastniky a na-
zvy jejich referatd, ¢inim to s védo-
mim, Ze jde jen o velmi Gzky vybér.
Vyjmenovat vechny presahuje moz-
nost tohoto textu. Zatimco totiz
prvniho kongresu (1995) se Gcastnilo
76 referujicich, na VI. kongresu s re-
feraty vystoupil témér dvojnasobek:
163 Gcastnikd z 18 zemi, kteri dohro-
mady predstavili 147 konferencnich
prispévki (abstrakty vSech referatd
obsahuje sbornik, jejz UCL vydal
ajejz také nabizi na svych webovych
strankich v elektronické podobé).

Tematickd osa ,Ceska literatura
v éeskych zemich ave svéte" se tizala
po modech recepce Ceské literatury
v Ceskych zemich a mimo né a zkou-
mala situaci dnesni zahrani¢ni bohe-
mistiky, stav vyuky i bohemistické-
ho badani, prekladatelstvi z Cestiny
a dalsi formy prezentace a diskuze
Ceskych autort ve svété. Mimo jiné
do této osy spadaly referaty Joanny
Czaplinské ,Je Ceska literatura po-
zvankou k poznavani éeské kultury?*,
Melissy Shih-hui Lin (mluvila on-
line) ,Literary interactions between
China and Czechia: A case study of
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»soft power«“, Petera Buggeho ,Jak
po bohemistice?“, Xaviera Galmiche
»Prekladatelsky (Cesko-francouzsky)
utrakvismus®, Kenichi Abeho ,Kdy?z
se Ceska probudi na Sibuji aneb
Srovnavaci literatura v novém véku®,
Ani Burové ,Soucasna Ceska litera-
tura v bulharském kulturnim kontex-
tu“, Laszlé G. Kovacse ,Ceska lite-
ratura v soucasném Madarsku: stala
popularita, nebo klesajici zijem?“,
Zuzany Urvalkové ,Bozena Némco-
va jako ctenarka popularni literatu-
ry“, Veroniky Tuckerové ,In Search
of Kafka’s Prague: Klaus Wagenbach,
Marthe Robert, and Philip Roth®
amnohé dalsi.

Druha tematicka osa byla nazvana
,Ceska literatura/literatura ¢eskych
zemi: pole otizek“ a reflektovala
dnesni stav encyklopedie bohemis-
tického poznani, smér a smysl jejiho
budovani, resp. to, jak nové poznat-
ky osvétluji ¢i promeénuji celek nasich
znalosti a jeho usporadani, a prove-
fovala, jaké objevy byly u¢inény, jaka
témata vdnesni diskuzi rezonuji, jaké
starsi prace a otazky byly nové aktua-
lizovany a kde zGstavaji nezmapovana
uzemi. Mimo jiné zaznél referat Pe-
tera Deutschmanna ,Ozivené hlasy
mrtvych: »Menippska« satira Marké-
ty Pilatové®, Aleksandry Pajakové
»Mezi tradici a soucasnosti — po-
znamky na okraji literarnich navratd
do 19. stoleti“, Jana Wiendla, Terezy
Sudzinové a Tomase Pavlicka ,,Deni-
ky Karla Teigeho (1912-1925) v Pamat-
niku narodniho pisemnictvi“, Zorze-
ty Colakovy ,,Paradigma melancholie
v Ceské poezii“, Michala Charypara
»2Mezi realismem a modernismem.
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Pluralitni model poetik ceské prozy
1860-1910% ¢i Joanny Goszczynské
»Moznosti vyzkumu »modernizova-
ného« modernismu®“. V dané ose se
soustredily i prispévky tematizujici
problematiku ,vysoké® a ,nizké“ lite-
ratury (Alena Sidakova Fialova, ,Na
hranici vysokého a nizkého. Soucas-
na Ceska proza mezi »middlebrow«
a »populirnim realismem«“, Lubo-
mir Machala, ,Za hranicemi literar-
nich konvenci a masového vkusu®,
Michal Sykora, ,,Skvoreckého pojeti
detektivniho Znru a jeho zdroje®).
V téze tematické ose zaznély prispév-
ky z panelt D. Dobiase ,Literarni
kritika obrozenské doby: instituce
nirodniho kdnonu?“, Pavla Janac¢ka
»,Podoby ceské popularni literatury
mezi vilkami“ a Marka Nekuly ,Na-
rativy Soa v Ceské literature a jejich
promény"“.

Tematicka osa ,,Mnohost metod,
mnohost bohemistik® si méla te-
matizovat roli a Skalu teoretickych
konceptl a zkoumala, nakolik je bo-
hemistika novym konceptiim vibec
oteviena; tato osa také reflektovala
napéti bohemistiky mezi narodni
filologii a transkulturni literarni vé-
dou, resp. literarni védou otevienou
jinojazy¢nym literaturam regionu
a jejich vzajemnému obohacovani,
a ptala se, existuje-li jedna bohemis-
tika, ¢i zda se spiSe rozpada do Skaly
riznych bohemistik s riznou tema-
ticko-metodologickou identitou.

Referaty prednesli mj.: Dobromir
Grigorov: ,Pritomnost a basnicka
teleologie v ranych textech Jifitho Ko-
late“, Eva Krasova: ,Pojem stylu: pti-
beh myslenkovych transpozic na ose
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Praha — Pafiz, Josef Sebek: , Litera-
tura a spolecnost: navrat sociologic-
kého pohledu?”, Joanna Derdowska:
,Ceské exofonie? Pokus o vymezeni
vyzkumného pole“, Hana Blazkova:
»Vytésnéné hlasy. Literarni feminis-
mus ranych 9o. let“. Panely pfispél
mj. Ondrej Sladek, ,Prazska Skola
a leska teorie, Jan Budiak, ,,Synop-
tické déjiny literatury ceskych zemi
v dlouhém 19. stoleti, Ondrej Vimr
ajeho ,Digitalni studia ¢eské literatu-
ry“ nebo Michael Wogerbauer, ,Cist
Ceskou literaturu — Ctenar a Cteni jako
teoreticky a historicky problém®.
Cilem tematické osy ,Hranice
literdrnévédné bohemistiky“ bylo
akcentovat metodologické synergie
a provérit, jak bohemistika reaguje
na vznik novych disciplin a smérd
(napf. medialni véda, pamétova stu-
dia, digital humanities). Velka po-
zornost zde byla vénovana vztahu
literarni védy a lingvistiky (Karel
Komarek: ,Spoluprace literarné-
védné bohemistiky s lingvistikou: sa-
mozrejmost, vyhoda, vyjimka nebo
prepych?, Marek Lollok: ,,Co [jes-
té] stylistika nabizi literrni védé?"),
vztahu literarni védy a literatury k di-
vadelni védé a dramatu (panel Ale-
$e Merenuse ,Literarni a divadelni
véda — hranice, priniky a »sporna
Gzemi«®) a studiu alternativni kul-
tury (panel Eduarda Burgeta ,Ces-
koslovenska alternativni kultura
a disent 70. a 80. let 20. stoleti“ a Pe-
try Loucové ,Ceskoslovenska alter-
nativni kultura a disent 70. a 80. let.
Transnacionélni aspekty®). Vztah
literarni védy a umélé inteligence,
resp. digitalniho prostfedi zkoumal



Richard Miiller v referatu ,,Systémo-
va poezie (1958-1970) ve svétle gene-
rovani textl soucasnou Al“ a Tomas
Suk v prispévku ,, Sémioticka tradi-
ce pojeti fikéniho svéta v kontextu
zkoumani digitalnich her®. Vztahu
literarni védy a folkloristiky se véno-
vali Petr Janecek a Pavel Sidak v re-
feratu ,Folklor a literarni véda dnes.
Aktualizace konceptu folkloru opti-
kou literarni védy a prozaické folklo-
ristiky“. Ot4zky vztahu literdrni védy
a jinych véd ovSem zasahovaly i do
jinych tematickych os (napf. vztahu
ke kognitivni védé se vénovali Ire-
na Vankova, ,Metamorfézy Jititho
Wolkera. Perspektiva kognitivni po-
etiky“, a Martin Golema: ,Ohlasy
kognitivnej a empirickej literarnej
vedy v literarnovednej bohemistike
i slovakistike a problém hranic lite-
rarnej vedy“ v tematické ose ,Mno-
host metod, Mnohost bohemistik®).
Strukturaci kongresového jed-
nani do jisté miry ovlivnil i fakt, ze
oproti minulym ro¢nikim nebyl VI.
kongres zalozen — a z vySe fecené-
ho to jiz vyplynulo — jen na indivi-
duadlnich referatech. Novinkou bylo
zavedeni paneld sestavajicich z tii az
peti prednasejicich koncentrujicich
se k jednomu tématu (prezentovano
bylo 18 paneltl) a doktorandskych
poster (prezentovano jich bylo 5).
Doprovodny program akcentoval
zejména prvni z tematickych os a vé-
noval se pozici a moznostem zahra-
ni¢ni bohemistiky a ceské literatury
v zahrani¢i. Jeho organizatorem byl
Dalibor Dobis. Slo o Gterni mode-
rovanou diskuzi ,,Setkani bohemist
ve svete s predstaviteli Ceskych insti-
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tuci“, kde sviij postoj ke svétové bo-
hemistice a zplsoby, jimiz ji mohou
prispét, prezentovalo Ministerstvo
Skolstvi a Ddm zahranicni spoluprace
(zastoupeny Olgou Vlachovou), Ces-
k4 centra (Alzbéta Havlinova), Ceské
literarni centrum (Michaela Ciéva-
kova), Ministerstvo kultury (Radim
Kopac). Ve stiedu navézala diskuze
,Hagek, Havel, Hrabal... a dal? Ceska
literatura a bohemistika mimo Ev-
ropu a Ameriku“ prezentujici misto
Ceské literatury zejména na Dalném
vychodé. Slovo zde dostali preklada-
telé z japonstiny (Kenichi Abe), ¢in-
Stiny (Sarka Masarova), $panélstiny
(Markéta Pilatova), vietnamstiny
(Binh Slavicka), arabstiny (Adéla
Provaznikova). Tato linie dopro-
vodnych akci vyvrcholila ¢tvrte¢nim
»,Kulatym stolem v Senatu k vyzvam
aSancim soucasné literarnévédné bo-
hemistiky ve svété®. V Hlavnim salu
budovy Senatu PCR se sesli Ladislav
Banovec (MSMT CR), Peter Bugge
(Univerzita Aarhus), Joanna Gosz-
czynska (Univerzita VarSava/Pol-
ska akademie véd), Eva Leheckova
(FF UK), Marek Nekula (Univerzita
Rezno), Jan Wiendl (FF UK) a Petra
Jamesova (Svobodna univerzita Bru-
sel). Tématy kulatého stolu byly stav
a vztah institucionalni bohemistiky,
bohemistického badani, prekladatel-
stvi z Cestiny a diskuze o Ceské lite-
ratufe v Cesku a ve svété a zpiisoby,
jimiz akademické i statni instituce
reaguji na proménujici se zasazeni
a vyzvy oboru. Uvodni slovo pronesl
predseda senatu Milo§ Vystrcil.
Simultanné kongres nabidl i do-
provodné akce jiného typu: v Gtery
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kulturné- a kunsthistorické prochaz-
ky Prahou. Eva Janackova (UDU AV
CR) se podjala Prahy Zidovské, Ka-
tefina Piorecka Prahy avantgardni
a Richard Biegel (UDU FF UK) Prahy
19. stoleti. Ve stfedu pak informa-
tivni prednaskou o fondech Lite-
rarniho archivu PNP v digitalnim
svété a o databazi Ceské literarni
bibliografie (hovorili Tomas Pavli-
¢ek, Veronika Bohacova a Helena
Sebestova z PNP a Vojtéch Malinek
za CLB UCL). V pétek se Jiri Holy (FF
UK) spolu s Jifim FlajSmanem ujali
prezentace ,,Ceska kniznice: piispé-
vek ke kultufe ¢eského kanonu a li-
terarniho dila?“ A koneéné v sobotu
2. Cervence, jiz po pate¢nim oficial-
nim a neformalnim zakonceni kon-
gresu v budové UCL, jesté nékteti
Gcastnici podnikli vylety na Capkovu
Strz (doprovazeli Martin Lukas a Ka-
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tefina Piorecka) ana Branov Oty Pav-
la (Dalibor Dobias).

Hlavnim organizatorem kongresu
byl Ustav pro &eskou literaturu AV CR
(v osobé védeckého tajemnika Pavla
Sidéka). Spolupotadateli byly Ustav
Ceské literatury a komparatistiky Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy,
Ustav Ceské literatury Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity a Ustav
slovenskej literatiry SAV. Cennou
spolupraci poskytl Pamatnik narod-
niho pisemnictvi, Ceska centra, Dim
zahrani¢ni spoluprace a Knihovna
Vaclava Havla. Zastity nad kongresem
prevzala predsedkyné AV CR Eva Za-
zimalova, predseda Senatu Parlamen-
tu CR Milo$ Vystréil, ministr kultu-
ry Martin Baxa a primator hlavniho
mésta Prahy Zdenék Hrib.

Pavel Sidak
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Konference, nebo pratelské setkani

nad chlebicky?

O KONFERENCI UNDERGROUND A CESKOSLOVENSKO 1987—1988,
11.10. 2022, KNIHOVNA VACLAVA HAVLA

Chvili po desaté dopoledne 1I. fij-
na 2022 povésil ritualné Frantisek
,Cunas“ Starek legendarni klobouk
Ivana M. Jirouse na vésak, ¢imz
symbolicky zah3jil uz sedmy rocnik

konference ,Underground a Ces-
koslovensko“, letos zaméfenou na
roky 1987-1988, kterou poradajici
Knihovna Vaclava Havla ve spolupra-
ci s Ustavem pro studium totalitnich
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