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Ach, ty zatracené neutra: Realizace shody v pluralu

Vaclav CVRCEK | Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK
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Oh, those damn neuters: The realization of plural agreement with neuter nouns

The current codification of neuter plural agreement in Czech does not fully reflect contemporary
usage and has no convincing support in arguments from a functional or communicative perspective.
This article presents the results of a corpus analysis focusing on agreement in the noun phrase
(novd/é/y mésta ‘new towns’) and in the active participle (mésta byla/y ‘towns were’) with respect
to the variability of Czech registers. The analysis of the frequencies of variants in eight different
corpora representing various types of written texts, internet communication and spoken registers
shows that the occurrence of non-codified forms is influenced by the mode of communication
(written vs. spoken), and the degree of formality and spontaneity of the given communication;
e.g., in more formal and prepared monologues, non-codified variants are as frequent as the codified
ones. Exclusive occurrence of the codified forms can be detected only in those written texts whose
authors take considerable account of the codification. The results of the study highlight the need
to reconceptualise the language policy of Czech.
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Motto: ,,To jsou kot'ata majové, Ctyr barev, ty chytaji vyborn¢ mysi; dobré
jsou v domé. Kuratka jsou ochoceny, a kdyz si je Barunka nauci, budou
za ni b&hat jako psi¢kové!* povidala babicka... (Némcova, 1999, s. 13)

1 Uvod

Prvotnim impulsem pro sepsani této studie byla osobni zkusenost jednoho z autorti
s jednanimi Védecké rady FF UK. Ackoli neni pochyb, Ze zasedani tohoto akademic-
kého organu piedstavuji typicky verejné a oficialni komunikacni situace (zejm. v ¢as-
tech, kdy jsou projednavana habilitacni ¢i profesorska fizeni), pfi nesystematickém
pozorovani vyslo najevo, ze shoda u neuter v mnozném ¢isle je v téchto piipadech
realizovana Casto v rozporu se stavajici kodifika¢ni Gpravou (navrzené témata, ty

schvdleny usneseni, profesorské rizeni probehly atp.). Cilem tohoto ¢lanku je proto

! Tento vystup vznikl v ramei programu Cooperatio, védni obor Lingvistika (uskute¢iiovaného v ram-

ci UK).

Nase fe¢, 107, 2024, ¢. 1, s. 3-20 | https://doi.org/10.58756/n11072401 Clanky 3


https://doi.org/10.58756/n11072401

na zaklad¢ korpusovych udaji zmapovat tento jev v soucasné ¢estiné a na pozadi
téchto zjisténi vyslovit obecnéjsi soudy k pretrvavajici jazykoveregulacni praxi.

Na rozdil od polemik o jazykové regulaci vedenych z ideovych pozic, které
v zasadé formuluji programové postoje (napi. vystoupeni Prazské skoly pfi ustaveni
teorie jazykové kultury), se v tomto ¢lanku chceme vyjadfovat ke kodifika¢ni praxi
na zakladé pozorovani souc¢asného uzu a se zietelem k rozporim mezi nim a soucas-
nou kodifikaci. Ideologické pozice argumentujici idedlem jazykové regulace (jak
by se jazyk ne/mél regulovat) se autorim tohoto ¢lanku zdaji byt veelku vyjasnéné
a diskuse mezi zastanci jednotlivych konceptd neptinaseji v debaté zasadni posun.
Nabizime proto jiné vychodisko k diskusi, které stavi na konkrétni jazykové matérii
a které klade zcela konkrétni otazky k dal§imu vyvoji kodifikace CeStiny v soucasné
situaci.

Variabilita v tom, jak se realizuje shoda u neuter v pluralu, je v ¢estiné uz nékolik
staleti (viz i motto ¢lanku; podrobnéjsi historické exposé viz Sojka, 2018, s. 2006).
Jak potvrzuji diskuse o obecné Cesting, vice nez 70 let se tento fakt explicitné reflek-
tuje 1 v kontextu mozné kodifikacni revize (k samotnému argumentu v nize uvedené
citaci se vratime v odd. 6):

Zda se vsak, ze nebude dobie mozné zavést ze systémovych duvodi typ ty nové okna byly,
i kdyz dosavadni spisovny typ v bézné mluveném jazyce zadnou oporu nema. Ve spisovné ¢es-
tin€ je totiz velké mnozstvi substantiv zakoncenych na -7, u nichz se singular a plural rozlisuji
jen tvarem pripojeného adjektiva nebo zajmena: srov. nové zarizeni — nova zarizeni. Totéz je
i u neproduktivniho typu pole, k némuz patii nikoli fidka substantiva na -isté (hriste, cviciste),
kategorie singularu a pluralu se zde potencialné rozliSuje tvarem piipojené¢ho adjektiva nebo
zajmena (nové letisté — nova letisté). Zrusenim shody u neuter v pluralu zanikla by tato rozli-
Sovaci schopnost u adjektiv a to by vedlo k naruseni morfologického systému. Ze jazyku na
odstraniovani takové nezadouci homonymie u typu pole zalezi, na to ukazuje pfechod nékte-
rych substantiv k typu kure v nasich natecich: srcata, striistata, letistata atp. Soudime proto,
ze je tieba shodu substantiv a adjektiv neuter v pluralu ve spisovném jazyce zachovat (Chlou-
pek et al., 1962, s. 264).

Samotny fakt, ze byla shoda neuter tematizovana jako potencialni dubleta v kodifi-
kaci uz pred vice nez 60 lety a poté v prubchu let znovu, napt. v ¢lanku Krause et al.
(1981, s. 231), samoziejme nefika nic o tom, jak se zastoupeni jevu v tizu proménu-
je (zda ustupuje, nebo naopak piibyva). Jak upozorituje Chromy (2008), k takovym
zaveérum bychom museli provést empiricky vyzkum, pro néjz vétsinou nemame do-
statek vhodnych dat. V nasi sond¢ se opirame o Sirokou paletu jazykovych korpust
(viz odd. 3), dil¢i srovnani mtizeme provést se studii Kaderky (2007), ktera se té-
matem zabyva na materialu reflektujicim stav pred vice nez 20 lety a jev zkouma
v uz§im vymezeni (pouze atributivni shodu v nominativu a akuzativu), a studii Sojky
(2018), ktera prezentuje data novejsi (2016-2018), ale je zaloZzena pouze na datech
z jedné komunikacni situace (televizni diskuse).

Oficialni kodifikace, stejné jako vétina gramatickych popisii — namatkou MC2,
Sticha et al. (2013), Travnicek (1948) — viak toto kolisani ignoruji,> ¢imz podporuji
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u svych ctenaii dojem, Ze kodifikovana varianta je nejen vhodna pro vSechny situa-
ce, ale zaroven vétSinova. V této souvislosti uved’'me, Ze dle nasSich zkuSenosti urci-
ta c¢ast mluvcich ve spolecnosti skuteéné povazuje kodifikaci, tedy to, co si osvoji
v souladu s Pravidly ¢eského pravopisu ¢i jinymi autoritativnimi popisy, za zavazné
pro jakoukoli formu komunikace, jakkoli je to mnohdy v rozporu s intenci tviirc
téchto prirucek. Tato studie si klade za cil nejen prozkoumat podobu shody se sub-
stantivy v neutru plurdlu v soucasné cestiné, ale zaroven tento fenomén podrobit
diskusi v kontextu soucasné jazykovéregulacni ¢innosti a moznosti, které se v jeji
budoucnosti otviraji.

2 Vymezeni jevu

Materialova cast této studie se zaméefuje na to, jak se v riznych registrech cestiny
a v ruznych komunikacnich situacich realizuje shoda s neutry v pluralu. V thrnu ma
soucasna cestina — nepocitdme-li tzce regionalné omezené narecni varianty, které
jsou z hlediska celkové frekvence v tizu marginalni — k dispozici tfi varianty:?

(1) s koncovkou -d/a (velka mésta, mésta rostla)

(2) s koncovkou -é (velké mésta)

(3) s koncovkou -y/y (velky mésta, mésta byly)

Varianta (1) je nejstarsi, pravdépodobné se vyskytovala uz v praslovansting, varian-
ta (2) se objevuje pozdéji nejspis jako analogie s tvary feminin v pluralu a kone¢né
varianta (3) je disledek padového synkretismu, jehoz ptisobenim dochazi k unifika-
ci koncovek pies vSechny rody v pluralu, doloZena je napt. v Rosové (1991, s. 94)
Cechofeénosti z roku 1672.
Tyto koncovky se mizou uplatnit na nasledujicich systémovych pozicich:
— utvrdych adjektiv v nom., ak. a pfip. vok. pl.,
— u z4jmen (vyjadiujicich rod) s adjektivnim skloiiovanim v nom., ak. a ptip.
vok. pl.,
— uzajmen (vyjadiujicich rod) s neadjektivnim skloniovanim v nom., ak. a pfip.
vok. pl. pouze ve variantach (1) a (3),
— uslovesnych participii ¢innych i trpnych — tyka se pouze variant (1) a (3).

Vyjimku v tomto ohledu tvofi popis variace u Sgalla et al. (1992, s. 110—111), netiplnou informaci
najdeme v Mluvnici soucasné ¢estiny (Cvrcek et al., 2015, s. 241) a letmou zminku o hovorovosti
podoby dévéata psaly pak nachazime v PMC (s. 418). O tom, Ze shoda neuter v pluralu méize mluy-
¢im ¢init potize (na rozdil od jinych ptipada shody), se vyjadiuje Karlik (2017).

Formalné podobné koncovky v zajmu piehlednosti a uspory mista popisujeme v analyze najednou,
i kdyz si uvédomujeme, ze funkce jmenné a slovesné koncovky je samoziejmé zcela odlisna. Vzhle-
dem k tomu, ze o morfologickou funkeci v analyze nejde, mizeme tento rozdil zanedbat.
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Jak se pokusime na zéklad¢ korpusového prizkumu ukazat, vyuziti téchto variant
kolisa v zavislosti na komunika¢ni situaci a typu textu. Vedle toho je ale distribuce
koncovek provazana také se strukturni funkci. Napf. pasivni participium se (bez
ohledu na rod) koncentruje vyznamné do psanych oficialnich textd, a tudiz nedava
prostor pro prizkum distribuce jednotek v zavislosti na typu komunikacni situace.
Jinym pfipadem, ktery znemoznuje efektivni srovnani, jsou osobni zajmena (ona
mésta vs. ony mésta), u nichz prizkum ztézuje vysoka homonymie (a tedy i zna¢na
chybovost morfologického znackovani).

V dalsim srovnani se proto budeme soustiedit na dva nejcastéjsi ptipady: reali-
zace ve jmenné frazi (adjektiva + adjektivné sklonovana zajmena) a v ramci ¢inné-
ho participia, resp. slovesné fraze, tedy u jevi, které jsou dolozitelné ve vSech zkou-
manych typech textd a umoziiuji srovnani.*

3 Vybrané korpusy

Cilem vybéru pouzitych korpusti pro nasi analyzu bylo pokryt Siroké spektrum
variet jazyka, tj. psanou ¢eStinu, mluvenou cestinu, piechodové a pomezni variety,
a to v co nejaktualngjsi podobé. Vzhledem k zpisobu hledani (pouzitym atributim
v ramci zadavaného dotazu; viz odd. 4) bylo podminkou, aby vSechny pouzité kor-
pusy byly lemmatizované a morfologicky znackované. Celkem jsme vyuzili osm
korpust ¢i subkorpusti.

Soucasny psany jazyk byl zastoupen piedevsim korpusem SYN2020, tj. nejno-
vé&j$im synchronnim korpusem psané ¢estiny (obsahujicim texty z let 1995-2019),3
konkrétné jeho dvéma subkorpusy, a to subkorpusem tvofenym pouze beletrii
(txtype_group: FIC) a subkorpusem tvofenym oborovou literaturou (txtype_group:
NFC). Publicistika z korpusu SYN2020 do analyzy zahrnuta nebyla, jelikoz pro reprezen-
taci tohoto textového typu byl vyuzit denné aktualizovany korpus ONLINE2 NOW,
ktery obsahuje internetovou zurnalistiku, a to z aktualniho mésice a Sesti mésicti
predchazejicich.®

Toto zizeni neni vysledkem pouze pragmatickych motivaci. Zamétujeme-li se na shodu u neuter
v kontextu soucasné kodifikace, dava smysl tento jev zkoumat v pfipadech, které variaci skutecné
umoznuji, a nikoli v ptipadech, kdy jedna z variant je (t¢méf) vylouc¢ena napf. kvili extrémné vyraz-
nym stylovym ptiznaktim nadfazené jednotky (jako je kombinace pasiva a nekodifikované koncovky
nebo naopak tabuového slova a kodifikované koncovky). Rozhodnuti o ne/pfijeti alternativni shody
do kodifikace by se totiz nakonec nejspis tykalo en bloc v§ech piipadii dané varianty, nikoli podminé-
né pouze nekterych vyskytt v uzce specifikovanych morfologickych kategoriich.

> Cvreek, Véclav — Richterova, Olga (eds.), ,,cnk:syn2020, Piiru¢ka CNK, http://wiki korpus.cz/doku
.php?id=cnk:syn2020&rev=1661786602 (zobrazeno 22. kvétna 2023).

Cvréek, Vaclav — Richterova, Olga (eds.), ,.cnk:online:gen2*, Piirucka CNK, http://wiki.korpus.cz/
doku.php?id=cnk:online:gen2&rev=1671721755 (Cit. 22. 5. 2023).
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Mezi psanosti a mluvenosti se nachazi pasmo projevi, jez kombinuji charakteris-
tiky obou variet (srov. s vymezenim mluvenosti u Hoffmannové (2016)). Medialné
psané texty vykazujici nékteré rysy mluvenosti jsou v nasi analyze zastoupeny tex-
ty z korpusu ONLINE]1 z obdobi od ledna 2017 do biezna 2021,” konkrétné obsa-
hem ze socialnich siti Facebook, Instagram a Twitter/X (jde o texty oznac¢ené jako
doc.media_type: facebook, instagram, twitter). Druhym zdrojem pro tuto kategorii
jsou texty z internetovych for (doc.type: forum), které jsme cerpali z korpusu NET v2.
Texty oznacované jako written-to-be-spoken, tedy mediadlné¢ mluvené, ale s vyraz-
nymi prvky psaného jazyka, naopak pokryva korpus ORATOR v2, jenz sdruzuje
pfipravené, piedem napsané monologické projevy, pii¢emz nahravky pochazi z let
2005-2019.8

Spontanni (tj. nepfipravenou, dialogickou a neformalni) sou¢asnou mluvenou ¢es-
tinu pak reprezentuji korpusy ORAL v1, jehoz nahravky pochazi z let 2002-2011,°
a novEjsi ORTOFON v2, jenz obsahuje nahravky z let 2012-2017.1°

4 Identifikace shody v korpusech

Ptipady shody je tfeba vyhodnocovat zvlast’ pro jmennou frazi a zvlast’ pro partici-
pidlni uziti. Proto jsme pfi hleddni ve vySe uvedenych korpusech pouzili dva dotazy.
Jsme si védomi toho, Ze dotazy nepostihuji vsechny pfipady shody, to pii variabilité
realizaci shody neni mozné, a zaroven Ze obcas vlivem chybovosti anotace identifi-
kuji ptipady, které pro nas prizkum nejsou relevantni (k tomu viz odd. 4.3).

4.1 Jmenna fraze

Pro hledani jmenné fraze jsme vyuzili nasledujici CQL dotaz:
[(tag="P..P[145].*" & lemma="(.+y(koliv?|si)?)|(ten|tenhle|tento|onen|sam)|
(mdj[tvij|svig)") |
(tag="A..P[145]....1.*" & lemma=".+y")]{1,2}
[tag="[DTC].*"]?

Cvréek, Vaclav — Richterova, Olga (eds.), ,.cnk:online®, Piirucka CNK, http://wiki korpus.cz/doku.
php?id=cnk:online&rev=1671718996 (Cit. 22. 5. 2023).

Cvrcek, Vaclav — Richterova, Olga (eds.), ,,cnk:orator, Prirucka CNK, http://wiki.korpus.cz/doku.
php?id=cnk:orator&rev=1661786719 (Cit. 22. 5. 2023).

Cvréek, Vaclav — Richterové, Olga (eds.), ,.cnk:oral“, Piirucka CNK, http://wiki.korpus.cz/doku.php
?id=cnk:oral&rev=1661786671 (Cit. 22. 5. 2023). Korpus jsme pouzili jako celek, tj. v€etné ¢asti
ORAL-Z (asi 12 % dat), ktera obsahuje n¢kolik nahravek poloformalnich situaci.

Cvréek, Vaclav — Richterova, Olga (eds.), ,,cnk:ortofon®, Prirucka CNK, http://wiki korpus.cz/doku
.php?id=cnk:ortofon&rev=1661786719 (Cit. 22. 5. 2023).
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[tag="A.P[145]....1.*" & lemma=".+y"]{0,3}
[tag="N.NP[145].%"]

Zakladem dotazu (jeho poslednim ¢lenem) je substantivum (neutrum) v nom., ak. ¢i
vok. pl. Pfed nim muiZe stat rizné rozvita jmenna fraze obsahujici klastry adjektiv,
zajmen a dalsich slov, ktera ho rozvijeji (napt. tato vrcholna polyfonné strukturova-
na dila). V obecné podobé by se vzorec dal zapsat takto:

zajm./adj. + (adv./East./&isL.) + (adj.) + subst.

Pozice v zavorkach jsou nepovinné, prvni a tieti prvek mohou byt tvofeny az dve-
ma, resp. az tiemi slovy (viz rozsah ve slozenych zavorkach v rdmci CQL dotazu).
Adjektivum je specifikovano z hlediska padu, ¢isla a rodu, ale také z hlediska po-
doby lemmatu (konéi na -y, coz vymezuje tvrda adjektiva, typ ,,mlady*) a z hlediska
stupné (10. pozice tagu, ktera udava, ze ve vysledku se smi objevit pouze piipady
s pozitivem).

Pro hrubou pfedstavu, o jak Casty jev se jedna, mizeme uvést pocet vyskyt odpo-
vidajicich tomuto dotazu v nejpouzivanéj$im reprezentativnim korpusu SYN2020.
V ném tento dotaz identifikuje celkem 103 667 ptipadt shody, coz predstavuje asi
850 vyskytl na milion slov. Jak uvidime niZe, ne vSechny tyto doklady jsou pro nas
vyzkum relevantni, zdkladni pfedstavu o ¢etnosti jevu si z toho ale miZzeme odvodit.

Z dotazu je patrné, ze analyza zanedbava ptipady postponovanych atribut
(kresla potazena suknem) nebo kombinace obojiho (takové ty dvirka veliké). Je to
jednak proto, Ze postponované ptipady jsou koncentrovany pouze do nékterych ty-
put textd, a jednak proto, Ze jejich celkova frekvence (v SYN2020: 6 546 vyskytl)
je ve srovnani s anteponovanou variantou vyrazné mensinova (v mluvenych korpu-
sech najdeme jednotky ¢i nizsi desitky).

4.2 Participium

Hledani participia vychazelo z tohoto CQL dotazu:
(([tag="N.NP1.*"]
[tag!="V[ c].*" & tag!="[Z]].*"]*
[tag="Vp.*"])|
([tag="Vp.*"]
[tag!="V[ Mc].*" & tag!="[ZJ].*"]*
[tag="N.NP1.*"]))
within <s/>

Dotaz, ktery jsme pouzili pro hledani participii, nachazel substantiva (neutra) v no-
minativu pluralu nasledovana libovolnou pozici (s vyjimkou sloves v infinitivu
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nebo kondicionalu, spojek a interpunk¢nich znamének), po niz nasleduje /-ové par-
ticipium (v€. piiklonného s). V dotazu byla zahrnuta i moznost vyhledani téchto
tokend v opacném potadi, tedy nejprve /-ové participium, libovolna pozice a na-
sledné neutrum v nominativu pluralu. Podminka na poslednim fadku specifikuje,
ze vSechny elementy se musi nachazet v jedné véteé. Schematicky zapis by vypadal
takto:

subst. + (volnd pozice) + particip. NEBO particip. + (volna pozice) + subst.

Pro srovnani s jmennou frazi (viz udaj vyse) mizeme uvést, ze takto sestaveny dotaz
vyhleda v korpusu SYN2020 celkem 27 373 piipadd shody, coz odpovida zhruba
225 dokladtim na milion slov.

4.3 Korekce kvuli neadekvatni anotaci

Vzhledem k tomu, Ze dotazy vyznamné vyuZzivaji morfologické znackovani, je dobré
ovéfit jeho spolehlivost pro zkoumany jev. Morfologické znac¢kovani je totiz typic-
ky vyvijeno pro analyzu psaného textu, ktery prosel korekturou, a predpoklada se
tedy, ze respektuje kodifikaci. Tato anotace se poté s vétsimi ¢i menSimi upravami
aplikuje 1 na korpusy mluveného ¢i webového jazyka, v némz v disledku vyssiho
zastoupeni nekodifikovanych podob nemusi byt adekvatni.

U dotazu pro jmennou frazi je v nasem piipadé klicova GispéSnost tagu pro jmen-
ny rod u adjektiv, ktery je dan syntakticky (na rozdil od substantiv, kde je lexikalni,
li, jaky je recall'! této znacky (tedy kolik relevantnich ptipadii nepokryva, ackoli by
méla), sestavili jsme pro kazdou koncovku adjektiv dotaz:

[tag="A.*" & lemma=".+y" & word=".+4"][tag="N.N.[145].*" & word=".+[ac&i]"]
[tag="A.*" & lemma=".+y" & word=".+¢"|[tag="N.N.[145].*" & word=".+[ae¢i]"]
[tag="A.*" & lemma=".+y" & word="+y"|[tag="N.N.[145].*" & word=".+[aeéi]"]

Pomoci téchto dotazti jsme vyhledali tvary tvrdych adjektiv (s lemmatem na -y),
které konéi na -d, -¢ nebo -y, za nimiz nasleduje neutrum v nominativu, akuzativu
nebo vokativu s tvarem zakon¢enym na -a, -e, -¢ nebo -i. Pfi takto blizkém soused-
stvi adjektiva a substantiva lze piedpokladat, Ze jsou tato dv¢ slova syntakticky
spojena (vztahem atribut + fidici jméno), aniz bychom to dale néjak specifikovali,
coz potvrdila i ruéni kontrola. Manualni analyzou jsme zjist'ovali, kolik ptipada

Recall je mira uzivana v celé fad¢ oblasti datového zpracovani (véetné morfologické anotace), ktera
pro danou metodu vyjadiuje, kolik procent z piipadu, které jsou relevantni, metoda spravné identi-
fikovala. Napf. pfi automatickém znackovani neuter je recall podil vSech spravné uréenych neuter
v korpusu z téch, ktera se tam skute¢né nachazeji (at’ uz byla, nebo nebyla metodou identifikovana).
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adjektiv relevantnich pro nasi ulohu (tj. pfipadd, kdy jde o shodu u neuter v pl.)
nema morfologickou znacku neutra, a tudiz se do vyhledavani podle dotazu pro
jmennou frazi (viz odd. 4.1) nedostane, a pritom by mélo. Vysledky manudlni ana-
Iyzy jsou nasledujici:

Podil relevantnich jevii nezahrnutych pod zna¢ku
Dotaz q p
jmenného rodu (neutrum)
koncovka -d 0,83 %
koncovka -é 0%
koncovka -y 23,53 %

Tabulka 1: Podil relevantnich piipadi shody nezahrnutych pod znacku pro neutrum, které zakladni
dotaz nevyhleda a o kter¢ je tfeba vysledky korigovat.

Z vysledkt je patrné, Ze zatimco v pripadé koncovek -a a -¢ je podil nezahrnutych
vyskytd zcela zanedbatelny (vSechny realizace tohoto typu jsou dohledatelné po-
moci dotazu pro jmennou frazi), realizace s -y je vyznamné postizena tim, ze morfo-
logicka anotace je piilis uzce Sita na miru kodifikovanému jazyku. Pfi vyhodnoco-
vani vysledki jsme s tim tedy museli pocitat a o tyto ptipady vysledky korigovat.!'

Recall pro participialni konstrukci jsme zjistovali pomoci dvou dotazd, které hle-
daly vyskyty participii podle koncovky:

(([tag="N.N.1.*"][tag!="V[ Mc].*" & tag!="[ZJ].*"]*

[tag="Vp.*" & word=".+la"])|

([tag="Vp.*" & word=".+la"]

[tag!="V[ Mc].*" & tag!="[ZJ].*"]*[tag="N.N.1.*"]))

within <s/>

Pomoci tohoto dotazu jsme vyhledali neutra v nominativu spolu s participiem na -/a,
mezi nimiz mohla byt libovolna pozice (s vyjimkou sloves v infinitivu ¢i kondicio-
nalu, spojek a interpunkénich znamének). Dotaz je konstruovan tak, aby vyhledaval
v ramci jedné véty a v libovolném potadi slozek. Analogicky pak byl sestrojen dotaz
pro koncovku -/y ¢i -li:

(([tag="N.N.1.*"][tag!="V[*Mc].*" & tag!="[ZJ].*"]*

Korekce spociva v piepocitani poméri variant pii zohlednéni téch vyskyti koncovky -y (stary mésta),
které dotaz v odd. 4.1 v disledku $patného morfologického znackovani nenajde. Pokud tedy v daném
korpusu najdeme 100 relevantnich ptipadu atributivni shody, z nichz 20 ptipada na koncovku -y,
tj. 20 %, korigované vysledky vychazeji z pfedpokladu, ze celkem je relevantnich ptipadti v korpu-
su 100 + 23,54 = 123,54 a na shodu realizovanou koncovkou -y pfipada 20 + 23,54 = 43,54 dokladu,
tj. 35,2 %.
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[tag="Vp.*" & word=".+][yi]"])]

([tag="Vp.*" & word=".+1[yi]"]

[tag!="V[ Mc].*" & tag!="[Z]].*"]*[tag="N.N.1.*"]))

within <s/>
Na rozdil od jmenné fraze vSak u participii ani v jednom vyskytu nebyly zjistény
piipady, které by byly pro vyzkum shody relevantni, a pfitom by nebyly podchyce-
ny morfologickym znackovanim. Zadna korekce pro vysledky participii tedy neni
potieba.

5 Vysledky

Vyhledané konkordance jsme manualné¢ analyzovali na nékolika vzorcich. Podle typu
shody jsme jednotlivé piipady kategorizovali nasledujicim zpiisobem:

Typ shody Priklad jmenné fraze Priklad participia
kodifikovana varianta velka mésta, ta zvidava Sténata mésta byla znicena
nekodifikovana varianta s y | velky mésta, my novy tricka mésta byly zniceny

nekodifikovana varianta s e | velké mésta, malé cervené jablka -

. ., . ty vsechny velka mésta | ty vSechny mésta byly znicena | mésta
kombinace riznych variant velké mésta byly znicené
nerelevantni vyskyt uvazal ve vétvich stromu svoje poviisla | alba se prodalo 7000 kusii

Tabulka 2: Typy shody a pfiklady, u rozsahlejsich frazi je mozna kombinace riiznych variant.

Nasledujici tabulky 3 a 4 obsahuji relativni Cetnosti jednotlivych variant u obou
sledovanych jevii. Hodnoty jsme sestupné setadili podle procentualniho zastoupe-
ni kodifikované varianty. Poradi je jak u jmenné, tak slovesné fraze témet totozné.
Vyjimku tvoii beletrie, u niz jsme zaznamenali ¢astéjsi vyskyt nekodifikované va-
rianty v ptipad¢ jmenné fraze, zatimco v pfipad¢ participia byl vyskyt nekodifiko-
vané varianty u beletrie minimalni a odpovidal hodnoté u odborné literatury. Jak je
z tabulek patrné, téméf ve vSech korpusech se v fadu jednotek objevily i viceslov-
né fraze obsahujici vice riznych variant, kde alespon jedna byla nekodifikovana
(napt. lozZiska uranu byly vzdalena).

V kazdém z 8 zkoumanych korpust predstavenych vyse jsme provedli manualni
analyzu 5 vzajemné se neptekryvajicich vzorkl po 40 vyskytech (tj. celkem 200 na-
hodn¢ vybranych dokladt).”® Jedinou vyjimkou je vzorek pro participium v ramci

13 Na analyze se kromé autorti podilela jests kol. Svitlana Fiyalka.
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korpusu ORATOR v2, kde bylo celkové nalezeno pouze 187 dokladd, které byly
vSechny prozkoumany. Ve vysledcich se tedy objevuji pouze relevantni doklady
(4. pripady, kdy jde o shodu s neutrem v pluralu), korekce na zéklad¢ analyzy recallu
byla uplatnéna u jmenné fraze (u varianty na -y).

Shoda ve jmenné frazi (jev 7y velké mésta)
Kombinace
Resistr Vychozi Kodifikovana | Varianta s y | Varianta vice variant
g korpus varianta (po korekei) sé s alespon jednou
nekodifikovanou
odborna literatura SYN2020 99,48 % 0,00 % 0,52 % 0,00 %
Internetova ONLINE2 NOW| 99,00 % 0.00% | 1,00% 0.00 %
zurnalistika -
beletrie SYN2020 90,27 % 9,73 % 0,00 % 0,00 %
socialni sité ONLINE1 85,98 % 11,45 % 2,06 % 0,51 %
internetova fora NET v2 79,33 % 16,21 % 3,97 % 0,50 %
monology ORATOR v2 60,64 % 38,45 % 0,00 % 0,92 %
sponténni mluvend | p A7 ) 7,01 % 88.99% | 0,50 % 3,50 %
Cestina (star$i)
spontdnni mluvend | oo poN yo 2,40 % 94,01% | 2,00 % 1,60 %
Cestina (novejsi)

Tabulka 3: Distribuce koncovek u jmenné fraze, vysledky pro kazdy z korpusu jsou zalozeny na
manualni analyze 5 vzorkt po 40 vyskytech.

Shoda u participii (jev stehna bolely)
, p . p Kombinace vice variant
Registr Y{ﬁh?’? Ko\f‘;g‘;ﬁ::na Varianta s y s alesporii jednou

P nekodifikovanou
beletrie SYN2020 97,74 % 2,26 % 0,00 %
odborna literatura SYN2020 97,25 % 2,75 % 0,00 %
internetova ONLINE2 NOW| 9435 % 5,08 % 0,56 %
zurnalistika
socialni sité ONLINE1 87,41 % 12,59 % 0,00 %
internetova fora NET v2 67,66 % 30,54 % 1,80 %
monology ORATOR v2 54,24 % 44,07 % 1,69 %
spontanni mluvend | o \p ) 11,32 % 87,74 % 0,94 %
Cestina (starsi)
spontanni mluvend | o ropoN o 9,62 % 89,42 % 0,96 %
Cestina (novejsi)

Tabulka 4: Distribuce koncovek u participii, vysledky pro kazdy z korpust jsou zalozeny na ma-
nualni analyze 5 vzorki po 40 vyskytech.
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Nejvetsi mira zastoupeni kodifikovanych variant (vice nez 90 %) je u odborné lite-
ratury, beletrie a internetové zurnalistiky, coz je patrné dano tim, Ze se jedna o spi-
Se formalni a pfipravené texty, které navic prochézeji korekturou (zejm. to plati
pro beletrii a odbornou literaturu, v mensi mite pak pro internetovou zurnalistiku).
I'v textech z této kategorie jsme vSak u obou sledovanych jevt identifikovali neko-
difikované varianty, v pfipad€ jmenné fraze se jednalo vyhradné o adjektiva s kon-
covkou -¢ (V té cerné lakované vitriné se otoci klickem v zamku a sklenéné dviika
se otevrou), kde miize pomahat analogie s kodifikovanou koncovkou pro zensky
nebo muzsky nezivotny rod (stejné€ jako koncovka -y u participia ve slovesné frazi).
Prave to podle nas miize byt pri¢inou, proc i autofi a korektoti odbornych ¢i publicis-
tickych textl mohou byt viici této varianté méné citlivi. Vyssi vyskyt varianty ad-
jektiv s koncovkou -y u beletrie (a tak fakt nepotieboval zacinat si na stary kolena
jeste s ruskou mafii) pak ptisuzujeme jednak obecné volnéjsimu vztahu beletrie ke
spisovné cestin€ a jednak tomu, ze autofi chtéji pomoci ni vyjadrit mluvenost ¢i
spontannost napf. v pfimé feci.

U ptispevkt na socialnich sitich a v internetovych diskusnich férech, pro néz je
charakteristicka vyss$i mira spontannosti a neformalnosti, je uz zastoupeni kodifiko-
vanych variant nizsi (87 %, resp. 68 % u slovesné fraze a 86 %, resp. 79 % u jmen-
né fraze), ve vétsin€ nekodifikovanych pfipadd se u jmenné fraze jedna o variantu
s koncovkou -y (11 %, resp. 16 %), nicméné v nékolika ptipadech jsme zazname-
nali i variantu s koncovkou -é (téméf 4 % piipadl u internetovych for). Tato ten-
dence je jesté patrnéjsi u monologi. Ackoli se jedna o pfipravené projevy na pie-
dem urcené téma, a tim padem jsou v kontextu mluvené ¢estiny spiSe na formalni
stran¢ pomyslné osy (srov. Cvrcek et al., 2020, s. 94), kodifikované tvary se v ramci
vzorku vyskytly pouze v zhruba 54 % ptipadl (u slovesné fraze), resp. 61 % piipadt
(u jmenné fraze).

V piipad¢ téchto komunikacnich situaci, které predstavuji sttedni pasmo variace
(tj. uziti kodifikované varianty kolisa zhruba mezi 10 % a 90 %), mtizeme speku-
lovat o vlivu syntaktickych faktort na podil variant. Zda se, ze participia vykazuji
spise nizsi podily kodifikované varianty (zejm. u internetovych for a monologt), coz
by mohlo souviset s jejich vyssi primérnou vzdalenosti od substantiva (ve srovnani
s relativné t€snym spojenim atributu a neutra u jmenné fraze).'* Mluv¢i tak mozna
v ptipadé participidlnich konstrukei snaz ztraceji perspektivu vypovédi, a v dsled-
ku toho nevnimaji odchyleni od kodifikace tak explicitné a mén¢ inklinuji k sebe-
korekei.

14 Tuto domnénku potvrzuje i Setfeni na korpusu SYN2020, které vyuzivé jeho syntaktickou anotaci.
Pokud se omezime na neutra v pluralu, lze konstatovat, ze primérna vzdalenost mezi takovymto sub-
stantivem a jeho kongruentnim atributem je 1,17 pozice, zatimco vzdalenost mezi substantivem v roli
subjektu a predikativnim participiem je v primeéru 2,72 pozice.
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U spontanni mluvené cestiny pak nekodifikované podoby zcela pievazuji
(u jmenné fraze v korpusu ORTOFON v2 jsme zaznamenali kodifikovany tvar pou-
ze v 2,4 % ptipadl). Zarovei jak u jmenné, tak slovesné fraze je na zakladé€ porov-
nani frekvenci mezi dvéma korpusy z odlisné¢ho casového obdobi (reflektujici zhru-
ba stav prvni a druhé dekady 21. stoleti) mozné spekulovat o tom, ze se frekvence
kodifikovanych tvarti postupné s ¢asem snizuje.

6 Diskuse

Obecné Ize konstatovat, ze vyskyt nekodifikovanych tvar je jak u jmenné, tak slo-
vesné fraze imérny mite (ne)formalnosti, (ne)pfipravenosti, resp. psanosti/mluve-
nosti daného komunikatu. Je zaroven evidentni, Ze jejich vyskyt je charakteristicky
pro texty, které nepodléhaji nebo ani nemohou podléhat zpétné korektuie a inter-
venci kodifikace. Dale pak z vysledku plyne, ze i v situacich, které jsou do zna¢né
miry vefejné (fora, socialni sité ¢i monology), se nekodifikované varianty objevuji
v procentu piipadi, které nelze jednoduSe odsoudit do role marginalni varianty,
a v zasad¢ jim nelze upfit status dubletniho prostiedku patfici k normé téchto situaci
(srov. s hodnocenim variant jako hovorovych v PMC (s. 418)).

Proti pfiznéni statusu dublety pak mtize vypovidat zjistény stav v korpusech psa-
ného jazyka. Vysledky v téchto korpusech je ovSem tfeba interpretovat v kontextu
soucasné jazykové situace. Zatimco v mluvenych ¢i spontannich situacich lze pozo-
rovany Uzus povazovat za obraz autentického jazykového chovani, a tedy i normy
v danych situacich vycitované, v oficidlnich/formalnich psanych textech v zasadé
nelze rozhodnout, jestli je vysoké procento kodifikovanych podob dano primarné vli-
vem kodifikace (korektury ¢i autokorektury) na mluvci a jejich uzus (srov. s pred-
stavou ,,bludného kruhu* u Chromého (2008)), nebo tim, Ze tyto texty s prevazuji-
cim podilem kodifikovanych variant spontanné nasleduji implicitni normu téchto
situaci. Vétsinova motivace je podle naseho nazoru neodhalitelna. Ani Setfeni do-
taznikového typu (jako napt. Adam (2007); Svobodova et al. (2011)), v nichz ba-
datelé zkoumaji vztah ke konkrétnim jazykovym prostfedktim, v odhaleni postoji
a motivace nepomahaji.'®

15V prvni fadé jsou zatizena zasadni interpretadni nejistotou, jestli se mluvéi pii deklarovani svych
postoju vyjadiuji ke svym jazykovym preferencim, ¢i zda pouze replikuji povédomi o zavaznosti
kodifikace, které ziskali ve Skole. Mluv¢i v disledku ptsobeni kodifikacni autority mnohdy nejsou
schopni vnimat jazykovou normu jinak nez prizmatem piirucek, jako jsou Pravidla ¢eského pravo-
pisu nebo vlivné mluvnice. V druhé fadé pak zavéry problematizuje fakt neshody mezi deklarova-
nymi postoji a pievazujicim uzem, coz je aspekt, ktery brani jednoznaénému ztotoznéni tizu nebo
postojt s normou (Cvrcek, 2008, s. 150).
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Jak by vypadal autenticky tizus psané formalni komunikace, pokud by na n¢&j ko-
difikacni autorita neméla vliv, mtizeme pouze piiblizn¢ odhadovat podle tzu v téch
sférach, které jsou kodifikacni intervenci zasazeny méng. Jisté by nebylo adekvatni
tvrdit, Zze kdyby kodifikace nebylo, pisemny projev by vypadal stejné jako mluveny,
ale povazujeme za pfiméfené se domnivat, ze by podil nekodifikovanych variant
v ném byl vyrazné vyssi.

Takovyto myslenkovy postup — separovani autentického a intervenci ovlivnéné-
ho Gzu — povazuji za neadekvatni ty piistupy, které chapou kodifikaci ¢i obecné
normativni pfistup jako inherentni soucast sociolingvistické situace jazyk, jako je
¢estina (napf. Benes, 2016; Dovalil, 2006). Ackoli takovym pohlediim pfiznavame
ur¢itou legitimitu'® a z ¢isté teoretického hlediska asi neni mozné rozhodnout o je-
jich neopravnénosti, lze vi¢i nim zde namitnout, Ze (1) kodifikace zjevné nebyla
soucasti sociolingvistické situace po celou dobu dé&jin (nemusi tedy byt inherentni
soucasti jazyka jako takového) a ze (2) kodifikace v dnesnim prostiedi neni schop-
na reflektovat, natoz pak zadrzet jazykovy vyvoj (ani v celku jazyka, ani v dil¢ich
ptipadech jednotlivych jevil), coz z ni ptirozené €ini cizorody element v jazykové
situaci.

Zejména druha namitka je podle nas kli¢ova. Posledni revize kodifikace pro-
béhla v roce 1993. Rozporuplné prijeti této reformy — viz ,,furor orthographicus®
(srov. Stich, 2004, s. 11-19) — vytstilo nejen v pfijeti Dodatku, ale zejména v pa-
ralyzu kodifikacni praxe. V soucasnosti neexistuje ani vile, ani autorita, ktera by
zménu kodifikace prosadila. Spolecenské klima se od zacatku 20. stoleti navic za-
sadn¢ zménilo: neni proto pravdépodobné, Ze by jakakoli institucionalizovana refor-
ma jazyka byla navrzena a ptijata. Pokud by tedy mluveny izus byl pfedznamena-
nim zmény (coz je, domnivame se, pozadavek z diachronniho hlediska pfiméteny),
pak praveé neschopnost revize z kodifikace ¢ini element jazykovému vyvoji cizoro-
dy, ktery nevyhnutelné vede k jejimu oslabeni (kodifikace je z jazykové situace po-
stupné vytlacovana do oblasti, kde ji 1ze vynutit, tedy zejm. do prostiedi Skolniho
testovani).

Vratime-li se opét na konkrétnéjsi tiroven k diskusi o shodé u neuter v pl., proti
prijeti variant na -¢ ¢i -y do kodifikace byly vznaSeny argumenty z pozice funkéniho
kritéria, tj. Ze neni dostatecné distinktivni, viz citace Chloupka et al. (1962) v Givo-
du. S timto argumentem se vyrovnal uz Stary (1995, s. 22-26), ktery upozornil na
neadekvatnost implicitniho pfedpokladu, ze distinkce mezi singularem a pluralem
(sg.: nove letiste — pl.: nova letiste vs. sg. i pl.: novy letiste ¢i sg. i pl.: nové letiste)

16 Napf. existenci jazykovych norem nelze popfit, otazka je vzdy, jak spolehlivé je tato norma zazna-
menana a jak je tento zaznam zavazny.
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musi byt nutné signalizovana morfologicky (a nikoli tfeba lexikalné — formulace
dve novy letisté je zcela jednoznacnd). Nas korpusovy priuzkum se sice nezamétoval
pouze na ptipady, kdy vznika homonymie, piesto jeho vysledky pro poloformalni
i neformalni komunikaci naznacuji, ze zde obhajoba kodifikace argumentuje benefity
(jednoznacnost), které tvari v tvar konkrétni komunikaéni potiebé nejsou zdaleka
tak podstatné ¢i potiebné. Pokud by mluvéi potiebu jednoznacnosti na roviné mor-
fologie skute¢né v komunikaci vycitovali, byl by odraz této potieby v uzu patrny.

7 Zavér: Doporuceni pro jazykovou politiku

Nauvod této ¢asti bychom chtéli piedznamenat, ze jsme si védomi toho, Ze samotna
zjisténi stavu Gizu neimplikuji néjaké konkrétni kroky ¢i zmény v jazykové politice
(a zjevné nejsme v tomto piesvédcéeni sami, jednomu z recenzentti dékujeme za na-
vrh, abychom zde tuto tvahu rozvedli explicitn¢). Takova rozhodnuti jsou axiologic-
ké povahy a v zasad¢ je nelze podepfit lingvistickymi argumenty. To, co si naopak
na pozadi pozorovani uizu dovolit miizeme, je komentovat kodifikacni praxi (podo-
bu kodifikace) se zietelem k cilim a pfedsevzetim, s nimiz je vytvarena. Pokud je
tedy v jadru stavajici praxe, ktera se utvarela od formulovani tezi jazykové kultury,
kodifikace chapana piedevsim jako zaznam jazykové normy (srov. Nebeska, 1999,
s. 37), je mozné na zéklad¢ pozorovani iizu poukazovat na rozpory mezi zasadami
jazykové regulace a jejich konkrétnim naplnénim.

S védomim téchto limitl (a s explicitnim poukazem v paséazich, kde budeme svy-
mi zavery linii mezi tim, co lze dovodit z korpusovych dat a co ne, prekracovat) se
miizeme v tomto oddile pokusit formulovat doporuéeni pro jazykovou politiku v CR.
Vychodiskem pro dalsi avahy by na zéklad¢ obrazu uzu, ktery byl podan vyse, me-
ly byt tyto dvé otazky: (1) Jsme schopni na zdklad¢é poznani stavu Gizu formulovat
v ramci stavajiciho paradigmatu kodifikacni praxe pozadavek na zaclenéni alterna-
tivnich podob shody jako dublet do kodifikace? Odpovime-li na ptedchozi otazku
kladné, miizeme piejit k otazce: (2) Je za soucasného stavu jazykové politiky nekte-
1y z jejich aktérd schopen takové zmény do kodifikace promitnout?

Na zéklad¢ vysledkt prezentovanych vyse jsme presvédceni o tom, ze soucasna
kodifikace v oblasti shody s neutry v pluralu plné nereflektuje tizus, resp. domni-
vame se, ze nekodifikované tvary nelze povazovat za chybné, nebot’ analyza dat
z ruznych korpust ukazuje, ze v urcitych typech komunikat a situacich (v¢. situa-
ci poloformalnich ¢i polooficialnich) se jedna o podoby hojné uzivané, a i tam, kde
nepfevazuji, se jedna o tvary s nezastupitelnou funkei (napf. vyjadfeni mluvenosti
v psaném projevu). Nekodifikované tvary nijak negativné neovlivituji dorozuméni
ani dalsi komunikacni cile. Odpovéd’ na prvni otazku je tedy na zakladé nasi sondy
kladna.

Ptipad shody neuter v pluralu pfitom chapeme jako priklad jevu, ktery ukazu-
je na problematic¢nost pretrvavajici jazykové politiky (prizkum dalSich jevi, jako
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napt. bychom vs. bysme, mlady vs. mladej, lidmi vs. lidma, mléko vs. mliko, atp. by
nejspise potvrdil, Ze situace je u nich obdobna!”). Pal¢ivost tohoto problému je o to
vetsi, ze kodifikace zaziva doposud nejdelsi obdobi bez vyrazngjsi a siteji diskuto-
vané revize ve své novodobé historii, a to v disledku zménéné spolecenské situace
po roce 1989, ktera vyrazngjsi institucionalni intervenci blokuje.

Pokud tento trend bude pokracovat — nekodifikované varianty budou v tzu pie-
trvavat, ¢i dokonce rust a paralyza kodifika¢ni politiky bude trvat — budeme v brz-
ké budoucnosti celit situaci, kdy kodifikovana varieta bude jesté vice vyklizet po-
zice a zustane z ni artefakt uplatiovany pouze ve Skolnim prostiedi a zejména ve
Skolnim testovani (obzvlast bolestné se to promita do statnich pfijimacich zkousek
a statnich maturit, kdy ¢ast uloh je zalozena Cisté na zjistovani znalosti kodifika-
ce'®).

Radi bychom na tomto mist¢ explicitn€¢ zdiraznili — a védomé tim vykracujeme
z limitd toho, co 1ze z korpusovych vysledkt odvodit —, Ze cilem tohoto textu neni
vyzvat k reformé stavajici kodifikace, a to z nékolika divodud. Jednak soudime, ze —
v odpovédi na vySe polozenou otazku (2) — uz nékolik desetileti neni spolecenské
klima tomuto zptisobu regulace otevieno. Dale mame za prokazané, ze takové fe-
Seni se uz v minulosti ukazalo jako kratkodobé, srov. vystoupeni PLK vi¢i puris-
tim ve 30. letech, které mélo presné tento charakter, tedy odstranit z kodifikace
nejktiklavejsi pripady neshod s izem, ale jinak neménit principy jazykové politiky
(Cvreek, 2006, s. 12; Stary, 1995, s. 51). A kone¢né proto, ze za optimalni feSeni
soucasné situace povazujeme zménu vnimani role lingvistd a odklon od chapani
jejich ulohy jako inherentné intervenc¢ni autority, jakkoli tento zavér neni vyvoditel-
ny z naseho prizkumu izu a je zaloZen pouze na nasich postojich k jazyku a prefe-
rencich. Vidime tedy problém v intervencionalismu soucasné praxe (srov. Cvrcek,
2008), proto by nebylo feSenim navrhovat dalsi intervenci, coz by reforma kodifi-
kace nesporn¢ byla.

Pokud nejsme schopni piijit s revizi kodifikace (viz vyse), je tieba oteviené pro-
hlasit jeji stavajici podobu za neodpovidajici soucasné situaci a rozsifit tak moznos-
ti ,,nesankcionovatelného* jazykového chovani. Na zakladé vyse prezentovanych

17 Zaroveii ale dodejme, 7e tento konkrétni jev povazujeme prece jen za ponskud specificky, protoZe
jeho variabilitu, na rozdil od jinych autorti (Kraus et al., 1981), nepfisuzujeme primarné tomu, ze by
mluv¢i citili potiebu pouzit misto kodifikované varianty variantu stylové neutralni (sami totiz v né-
kterych ptipadech nehodnotime pouziti varianty s -d/-a jako hyperkorektni ¢i knizni), ale Ze za stej-
né podstatné povazujeme psycholingvistické (vzdalenost shodujicich se vétnych ¢lent) ¢i funkéni
a stylové hledisko.

Jako ptiklad lze uvést tlohu 30 v testu Cermatu z roku 2023 pro zactvo z 9. téid, dostupné na adrese
<https://www.statniprijimacky.cz/wp-content/uploads/2023/04/statni-prijimacky-cesky-jazyk-test
-zadani-2023-1-radny-termin-ctyrlete-obory.pdf>.
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vysledktt miizeme o shodé€ neuter v plurdlu prohlasit, Ze vynucovani vyluéné' ko-
difikovanych podob obecné neni nadale adekvatni, a to ani ve Skolnim prostiedi
(napf. u pijimacich zkousek), a Ze ostatni (dnes nekodifikované) podoby by nemély
byt na tomto zakladé sankcionovany.
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