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UHLIROVA, Ludmila (2020): O pravidelnosti a mnohotvdrnosti v jazykové komunikaci: Vybor
z dila [editofi Martin Benes$ a Ondrej Dufek]. Praha: Akropolis, 423 s.

Jako poctu k vyznamnému zivotnimu vyro¢i PhDr. Ludmily Uhlifové, CSc., dr. h. c., vydalo na-
kladatelstvi Filip Tomas — Akropolis v roce 2020 obsahly vybor z dila jubilantky O pravidelnosti
a mnohotvérnosti v jazykové komunikaci. Jejim jedinym, celoZivotnim pracovistém byl Ustav pro
jazyk Cesky (ptivodné CSAV, dnes AV CR), kde postupné pracovala ve tfech oddé&lenich dosti riiz-
ného zaméteni. Neni tedy divu, Ze publikace vznikla prave tam, editory jsou pracovnici autor¢ina
posledniho pusobisté, oddéleni jazykové kultury, Martin Bene§ a Ondfej Dufek.

Obsahly svazek (423 s.) je rozdelen do nékolika ¢asti: uvodni ¢ast zahrnuje Pfedmluvu, v niz
editofi struéné charakterizuji odbornou praci i osobnost L. Uhlifové, a laudatia od tfi badateld,
kteti se zaméfuji na razné aspekty odborného pisobeni jubilantky. Jiti Kraus vzpomina piede-
v§im na léta spole¢né prozita v oddéleni matematické lingvistiky, na promény v zaméfeni tohoto
oddéleni a na témata tehdy zkoumana a osobni vzpominky doprovazi sir§sim dobovym kontextem.
Radek Cech pojal sviij text jako zhodnoceni prace L. Uhlifové v oblasti kvantitativni lingvistiky
a postavil ho — pro zanr laudatia neotiele — na frekvencnich udajich o publikacich jubilantky v péti
desetiletich. Milen Tomov ze sofijské jazykové poradny se zaméfil na L. Uhlifovou jako zkusenou
bulharistku, pfipomina i jeji pfinos pro védecké kontakty mezi ceskou a bulharskou lingvistikou.
a vécny rejstiik a dalsi obvyklé nalezitosti.

Vybor z dila zahrnuje jak prace bohemistické, tak slavistické, prevazuji ¢lanky védecké, jeden
oddil je vénovan popularizaci. Vybor je rozélenén v zasadé tematicky. To jisté nebylo snadné:
L. Uhlifova je syntakticka, dlouhodobé zaméfena na funkcei aktudlniho Clenéni pfi vystavbé véty
a textu, a tato orientace se projevuje i v pracich slavistickych a mnohych ptispévcich popularizac-
nich a kvantitativnélingvistickych. Je to zfejmé i ve vSech bohemistickych pfispévcich v prvnim
oddile Gramatika — determinace a demonstrativa. Editofi sem zafadili ¢lanky, které dokladaji, ze
jubilantka ma schopnost cilené vyhledavat jazykové jevy pii zbézném pohledu nenapadné, které
se vSak ve funkci determinatort vyznamné podileji na vystavbé textu. Projevuje se v nich autor¢in
hluboky vhled do $irsi problematiky i pecliva prace s detaily. Na zaklad¢ zpracovani autentického
jazykového materialu napt. zjistila zfetelné pravidelnosti ve slovosledném postaveni determina-
tordt ve vztahu k rysu urcenosti, resp. neurcenosti (Ten néjaky // néjaky ten a pripady podobné).
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V dalsim ¢lanku tohoto oddilu jsou pfedmétem zkoumani referenéni funkce samostatného lexé-
mu fento. Analyza materidlu ukdzala, Ze ve vystavbé textu je nositelem nékolika typt odkazovani.
Funkcim lexému tento (ve spojeni se substantivem) je vénovana i studie Zipf’s notion of ,, economy *
on the text level (A case study in Czech) v oddilu Kvantitativni lingvistika (viz nize). Na zakladé
statistické analyzy dospéla autorka k zavaznému zjisténi, ze uziti lexému tento ve spojeni se sub-
stantivem lze interpretovat jako jeden z nositelt vyvazujicich tendenci v jazyce. Zaujalo ji i téma
odkazovacich funkci zdvojené deixe, o které sama fika, ze z frekven¢niho hlediska jde o periferni
jev (O zdvojené (sprazené, anebo nespojité) deixi v cestiné).

Ve stati Determinace a aktudlni clenéni ve slovanskych jazycich, ktera prvni oddil otevira, jsou
nékteré z jiz zminénych jazykovych fenoménti rozebirany z dalsiho aspektu: se zietelem k univer-
zalnosti a specificnosti vyvoje jednotlivych jazyki a k divergenénim a konvergen¢nim procestm
a tendencim projevujicim se v jednotlivych slovanskych jazykovych systémech. Jak zdatile ukazu-
je stavajici vybor z dila L. Uhlifové, je to zptisob pfemysleni o jazyce charakteristicky pro jubi-
lantku — nespokoji se pouze s popisem konkrétnich jevl, nybrz je analyzuje pomoci Siroké skaly
metodologickych pfistupl kvantitativnich a kvalitativnich. V konkrétnim ptipad¢ analyza jazyko-
vych prostfedkti a mechanismu slouzicich referenci, resp. rozmanitého inventafe signalizujiciho
ptiznak determinace/indeterminace u referen¢né uzitych nominalnich frazi, sméruje ke stanoveni
pravdépodobné obecné slovanského priznakového typu aktualniho ¢lenéni s dilezitou stylistickou
ulohou pfi vystavbé textu. V dalsi stati (/novacni procesy v slovanské nominalni skupiné: procesy
determinacni), ktera by rovnéz jako jiné studie v tomto bloku (viz blize Pfedmluvu, s. 11) mohla
byt zaclenéna i do oddilu Bulharstina a slavistika (k nému viz nize), jsou popsany postupné zmény
v oblasti determinace slovanské nominalni fraze. Na pozadi déni v bulharsting, v niz se jako pro-
t&jsek k ¢lenu uréitému zagina prosazovat (gramatikalizovat) ¢len neuréity' (tento status pozvolna
nabyva lexikalni determinator edin), jsou vytyCeny inovacni procesy tykajici se distribuce lexikal-
nich determinatort v ¢estiné. Konfronta¢ni pfistup k problematice, ktery L. Uhlifova voli, pfinasi
fadu podstatnych zjisténi. Tak naptiklad na zaklade¢ statistického Setfeni autorka urcuje prominent-
ni syntaktické pozice pro jednotlivé druhy determinatort (ten, tento, onen; jeden, néktery, néjaky,
Jakykolilv ad.) a zaroven ukazuje, ze obecny jev komunikativni (textové, pragmatické) prominence
syntaktickych pozic lze v €esting ,,popsat v terminech kvantitativni preference™ (s. 61), zatimco
v bulharsting ,,na sebe bere — postupnym vyvojem — podobu gramatickou* (ibid.).

Pétice studii zahrnuta do druhého oddilu Bulharstina a slavistika svéd¢i jak o dtikladnosti a pec-
livosti, se kterou byla koncepce vyboru z dila L. Uhlifové vyhotovena, tak o tom, Ze se editorim
podafilo citlivé uchopit hlavni témata a védecké zajmy L. Uhlifové i jako bulharistky. Publikace,
u nichz se dale pozastavime, byly piivodné oti§tény v prestiznich Ceskych, slovenskych a bulhar-
skych slavistickych ¢asopisech. Pojednavaji o otazkach, jimz se autorka soustavné vénovala i na
poli bohemistickém. V prvni studii nazvané Bulharské edin jako exponent neurcité reference
(v porovnani s rustinou a cestinou) jsou sledovany procesy spjaté se zménou kategorie neurce-
nosti z kategorie lexikalni na gramatickou v bulharsting, a to na zaklad¢ porovnavani udaji z riz-
nych (maximalné ¢asov¢ vzdalenych) bulharskych piekladt tychz ruskych nebo ¢eskych origina-
It. Na sémantickou opozici neurcité reference (s exponentem edin) k nereferenéni neurcenosti
(vyjadifované nulovym exponentem) je nahlizeno mj. jako na dulezity pragmaticko-komunikativni

'V tom se L. Uhlifova shoduje se Stankovem (1984; 1987).
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Cinitel a v kontextu projevii vyvojové dynamicnosti v cesting a rustin€. Stat’ o podnétech a uska-
lich, které autorka shledava v pristupech a principech uplatnénych pii tvorbé tii bulharskych pra-
vopisnych slovnikl ze zacatku nového tisicileti (Ke stavu pravopisné a vyslovnostni kodifikace
bulharstiny po roce 2000), je nejen syntetickym ptehledem tradice a soucasnosti bulharské pra-
vopisné a vyslovnostni kodifikace, ale téZ cennym pfispévkem k jeji teorii a praxi. Vliv analytis-
mu v morfologickém systému bulharského jména na vétsi stabilizovanost bulharského slovosledu
(v porovnani s ostatnimi slovanskymi jazyky) je dalsi z detailn¢ popsanych jevii v tomto oddilu
(viz stat’ K typologické charakteristice bulharského slovosledu). Inspirativni nejen pro syntaktiky
je napf. vyklad o problému urcovani hranice mezi ustalenymi dvojslovnymi nominalnimi frazemi
a kompozity, resp. o pravopisnych problémech v kodifikaci i v tizu, které s touto typologicky pod-
minénou slovoslednou zvlastnosti bulharstiny souviseji. Oddil uzavira studie se $irSim slavistic-
kym zabérem — Vyjadrovani urcenosti v slovanské nominalni skupiné. Sttedem pozornosti v ni jsou
shody a rozdily mezi slovanskymi jazyky patrné v uzivani anaforického determinétoru s vyzna-
mem ,ten/tento/onen‘ v syntakticky zavislé pozici. Podrobny nastin celkové situace predstavuje
vhodnou bazi pro dalsi konfronta¢ni vyzkumy.

Text Jazykova situace a jazykové normy dnes: souvislosti a perspektivy seznamuje Ctenare
s ¢eskym znénim piednasky, kterou L. Uhlifova proslovila u pfilezitosti udéleni ¢estného dokto-
ratu Sofijskou univerzitou sv. Klimenta Ochridského. V ni jubilantka charakterizuje cestinu a bul-
harstinu jako jazyky zemi tranzitnich, coz je ddno jejich geografickou polohou, jako jazyky malych
narodd, ale zarovei i jako jazyky, v nichz se stopy historickych udélosti béhem uplynulych staleti
dale vyvinuly —a vyvijeji i v soucasné globalizacni dobé — zcela osobitym, specifickym zptisobem.
Obdobné 1ze uvazovat i o stop€ L. Uhlifové jako zahrani¢ni bulharistky a slavistky — je popularni
a respektovana nejen jako zasvécena odbornice, ale téz pro zcela neopakovatelny zpusob, jakym
v osobnim kontaktu umi poskytnout radu a pomoc, projevit lidskost a laskavost. Jeji jméno casto
zaznélo mezi prvnimi, kdyZz na univerzité v Sofii byla fe¢ o souCasné Ceské bohemistice nebo
o tom, na koho by se mohli studenti po piijezdu do Prahy obratit. Vzacnym piikladem kolegiality
a vzajemné inspirace nehledé na ,,vzdalenost mezi Sofii a Prahou” (s. 105) je také dlouholeta
spoluprace Ludmily Uhlifové se spiritus rectorem bulharské bohemistiky Jankem Bacvarovem
(1942-2014).2

Slovosled a aktualni ¢lenéni, jejich vzajemné sepéti, to je dlouhodobé nejvlastnéjsi téma jubi-
lantky, zde spatfujeme i jeji nejvétsi piinos lingvistické teorii. Vychazela ze zékladnich praci
Mathesiovych a Danesovych a postupem doby reflektovala i dalsi koncepce, zvlaste blizka ji byla
teorie Jana Firbase a jeho §koly. Toto téma také zevrubné zpracovala pro Mluvnici &estiny (MC3).
Ukazala, ze je dulezité nahlizet na aktualni ¢lenéni z hlediska zaclenéni vypovédi do komunikac-
niho procesu, na slovosled z hlediska linearniho uspotadani jazykovych prvku, pficemz praveé
aktualni ¢lenéni je v ¢esting€ hlavnim slovoslednym Cinitelem. Zejména ve svych bohemistickych
pracich prozkoumala variabilitu tohoto sepéti velmi diikladné.

0ddil Slovosled zahrnuje celkem &tyfi stati, tfi bohemistické a jednu slavistickou. Clanek K po-
staveni tzv. vétnych prislovci v aktudalnim clenéni je ptikladem jemné sémantické analyzy dvou
typl piislovci a jejich mozného uplatnéni ve vystavbé vypovedi. Prispévek o postaveni ur¢itého
slovesa ve vété (Sloveso urcité v aktualnim clenéni vétném) reflektuje v té dobé diskutovanou

Viz napf. Bacvarov et al. (2011, s. xxiii).
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otazku hranice mezi tematickou a rematickou ¢asti véty. L. Uhlifovou vzdycky zajimalo klasické
Mathesiovo téma — vztah mezi gramatickou stavbou véty a aktualnim ¢lenénim a sama se mu hod-
né vénovala. Do tohoto svazku je zatazen i ¢lanek dokladajici, jak dilezitou funkci ma aktualni
¢lenéni pii formulaci souvéti s vedlejsi vétou vztaznou (Vztazné véty v cestiné: vztah mezi jejich
syntaktickou strukturou a aktudalnim clenénim).

V této souvislosti si pamétnici jisté vybavi, jak pravem velmi kladné byla pfijata jeji Knizka
o slovosledu (Uhlifova, 1987),> ve které p¥istupnou formou a na konkrétnich piikladech sezna-
muje ¢tenaie se zakladnimi poznatky o tom, jak nejen vybérem, ale také co nejvhodnéjsim uspo-
radanim slov pfispét ke srozumitelnosti a plisobivosti textu, jakych skali se vyvarovat i jak fesit
vybrané obtizné situace.

Aktualni ¢lenéni jako jedna z jazykovych univerzalii a skutecnost, Ze stejny typ komunikacni
perspektivy lze v riznych jazycich vyjadtit rozdilnymi vyrazovymi prostiedky, coz je z hlediska
konfrontaéni lingvistiky textu pojimano jako ekvivalence komunikativni neboli funk¢ni, se stava
vychodiskem i pro vyzkum slovanskych slovoslednych izoglos (viz studii Slovanské slovosledné
izoglosy). Vyklad se mj. dotyka slovosledu klitik v slovanskych jazycich — dalsiho z témat, které
dlouhodobg ptitahuje autoréinu pozornost.*

V ramci dlouhodobého projektu UJC CSAV Kvantitativni charakteristiky soudasné edtiny
(1971-1985) byla L. Uhlitova od poc¢atku do konce klicovou syntaktickou. Na zaklad¢ zpracovani
obsahlého a po mnoho let pracné ziskavaného jazykového materidlu byla uveiejnéna kolektivni
monografie (TéSitelova et al., 1985), na niz se L. Uhlifova vyznamné podilela. (Viz stat’ Kvanti-
tativni charakteristiky vety jednoduché, ktery je téz kapitolou této monografie). Kromé toho pub-
likovala fadu ¢lanku, jejichz hodnota popisny raz projektu znacné prevysovala. I zde se uplatnila
jeji schopnost vystihnout to podstatné, nespokojovala se s jednoduchymi frekvencnimi charakte-
ristikami syntaktickych jevi, dulezita pro ni vzdy byla interpretace takto ziskanych dat, protoze
teprve ta muze vypovidat o jazyce néco nového. Svédéi o tom i prvni dva texty zarazené do oddi-
lu Kvantitativni lingvistika (i v nich — jakoby mimochodem — sledovala také téma slovosledu
a aktualniho ¢lenéni). Dalsi tii texty jsou z pozdéjsi doby a jsou dokladem jak promény oboru, tak
autor¢inych moznosti. Neni uz svazovana omezenimi kolektivniho projektu, navazala spolupraci
se Spickami tehdejsi kvantitativni lingvistiky, zejména L. Hiebickem a G. Altmannem. Soucasné
se kvantitativni lingvistika posunula od popisu k teorii, k véd¢é o univerzalnich kvantitativnich
vlastnostech pfirozeného jazyka. V tomto kontextu nasla L. Uhlifova své misto, odpovidajici jejim
kvalitam. O vysoké urovni jejiho ptinosu svédci publikace v prestiznich casopisech Glottometrika
a Journal of Quantitative Linguistics.

0ddil Jazykové poradenstvi obsahuje tfi prispévky, které se nezabyvaji jednotlivostmi, ale pred-
stavuji jazykové poradenstvi jako koncepéni praci. Soucasné jsou dokladem doby, kdy se provoz
jazykové poradny postupné elektronizoval. Z dnesni perspektivy je zajimavé sledovat, jak se funk-
ce elektronické komunikace proménila: co bylo v dobé publikace téchto ¢lankl nové a zaslouzilo

Viz napt. Danesova (1990, s. 74-79) recenze.

Podle Bibliografie odbornych praci Ludmily Uhlifove, jez je soucasti recenzovaného dila, se autor-
ka této problematice vénuje samostatné poprvé uz koncem 80. let (viz Uhlifova, 1988). Detailni
a synteticky popis z hlediska konfronta¢niho podava téz jeji obsahla studie Obstnost i mnogoobrazie
na slovoreda na klitikite (Sapostavitelno izsledvane na balgarskija i ¢eskija ezik) (Uhlitova, 2011a;
2011b; 2011¢; 2012), Gidaje o niz viak do Bibliografie zahrnuty nebyly.
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si propagaci, nebo dokonce obhajobu, je davno zcela bézné, davno se vzil i vyraz e-mail a jeho
derivaty, nékteré technické jevy (napi. diskety) naopak odval ¢as. Autorka v pfehledné strukturo-
vanych ¢lancich ukazuje, co vSechno inteligentni vyuziti vypocetni techniky v poradenské praxi
umoziuje: studovat strukturu dotazi jazykové poradné a jejich jazykovou stylizaci, témata dotazu,
sociolingvistické aspekty komunikace s tazateli, ale pfedevsim budovat poradenskou databazi,
ktera ma dlouhodobé vyuziti a mtize byt stale dopliovana.

S jazykovym poradenstvim souvisi i oddil Popularizace, témata zatazenych piispévki ¢asto
z poradenské praxe vychazeji. Piesto je dobie, Ze se editofi rozhodli pro oddily dva. Oddil popu-
larizace je tematicky pestry, zahrnuje kratsi texty, vzdy s konkrétnim namétem. Vybrané ¢lanky
dokladaji, ze L. Uhlifova vénuje i drobné jednotlivosti velkou péci jak z hlediska odborného, tak
vpravdé didaktickou formou vykladu. Pfimo ptikladnym je z této perspektivy vyklad o zaludnos-
tech slovosledu (Pred asi dvema lety) nebo ¢lanek Galuska, ktery muze byt vzorem maximalné
informativniho a piistupného vykladu, nemluvé o velkém usili bibliografickém, které musela
autorka vynalozit.

Za vice nez pul stoleti lingvistické prace napsala jubilantka také dlouhou fadu recenzi a zprav
(viz Bibliografie odbornych praci Ludmily Uhlifové). Recenze jsou ¢asto dokladem doby, jen zfid-
ka se k nim Ctenafi vraceji pro jejich obecnéjsi platnost. Jako priklad tohoto zanru zvolili editofi
jeji fundovanou recenzi P¥iruéni mluvnice &estiny (viz PMC). L. Uhlifové v ni podrobné hodnoti
novou mluvnici z hlediska koncepéniho, odborného a zejména uzivatelského.

Orientaci v textech zafazenych do tohoto vyboru usnadnuji dva rejstiiky, jmenny a vécny.
K tomu je tfeba poznamenat, ze sestavovani vécného rejstiiku se patrné opiralo hlavné o formu
termind. Pouceny ¢tenaf bude jist¢ mit vyhrady, ze jako samostatna hesla jsou tu slova (slovni
spojeni), ktera autorka uziva proto, aby se formulacné neopakovala, napt. vedle hesla aktudlni
Cleneni najde heslo aktudalni clenéni vetné, vedle hesla bezpriznakovad (nediirazova) intonace je
bezpriznakova intonace, zatazen je tematicky prvek i tematicky element apod.

Bibliografie v zavéru svazku svéd¢i o tom, ze dosavadni lingvistickd produkce L. Uhlifové je
velmi bohata a riiznoroda. Vybér textl, ktery zvolili editofi, poskytuje dobry obraz o lingvistické
praci jubilantky. Editortim §Slo o to ukazat pravé tematickou rtiznorodost, jak ostatné¢ v Pfedmluvé
sami uvadéji. Syntaktik by mozna sestavil vybér trochu jinak. O tom, kolik neviditelné prace edi-
tofi odvedli, ¢astecné vypovida Edi¢ni poznamka (s. 419-420). Tykala se zejména revize biblio-
grafickych dajt, sjednoceni zpusobu odkazovani a dalsich formalnich a typografickych tGprav
vybranych texttl. Diky jejich detailni praci pisobi vybor jednotné, pfestoze texty byly ptvodné
uveiejnény v riznych ¢asopisech a sbornicich v priibéhu nékolika desetileti.

Na zavér si polozme otazku, jaky obraz L. Uhlifové publikace piedstavuje. V popiedi jejiho
odborného zajmu jsou dlouhodobé lexikalni a gramatické prostiedky podilejici se na vystavbé véty
a textu. V Cestin€, v bulharsting, pfipadné v jinych slovanskych jazycich. Opira se o relevantni
odbornou literaturu a zpravidla postupuje od dikladného studia jazykového materialu k obecnéj-
$im zavérim. Kdyz ji zivot zaval do oddéleni jazykové kultury, uplatiovala stejné zodpovédny
zpusob prace i v jiné tematické oblasti. Pies pestrost odbornych zajmu nikdy nepodléhala mod-
nim trendiim, nema potfebu vyjadfovat se ke v§emu, je si védoma toho, co jsou v lingvistice trva-
1é hodnoty, a dava jim pfednost. Knizka, ktera se nam pravé dostava do rukou, kromé pestrosti
a mnohotvarnosti dokumentuje také hloubku a pronikavost autor¢ina zptisobu promysleni jazyka.
Prave to ¢ini z vyboru z jejiho dila jedine¢ny zdroj inspirace.

Po formalni strance je publikace peclivé vypravena, souhrnné feceno, celkové se povedla,
radost miize mit jak jubilantka, tak ¢tenafi.
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