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Vaclav L a b u s (Liberec)

NISA, NEBO NYSA?Y

NISA, OR NYSA?

The article deals with the Czech pronunciationhef tiver name Nisa, an important river in
Northern Bohemia. Besides standard palatalized yorciation fiisa], also non-standard
non-palatalized pronunciation [nisa] occurs. Thenngmal of the article is to describe their
mutual relation and their distribution. The dataneofrom a) questionnaires, and b) an
analysis of chosen Czech Raditegky rozhlas) programs. The analysis of radio @mgr
was based on a demo version of the platform beawgldped for automatic transcription
and sophisticated access to historical audio aecbivthe Czech Radio. Palatalized, i.e.
standard pronunciation is dominant in broadcast@gestionnaires show that non-pala-
talized pronunciation occurs in local every-dayesje especially among people over 30
years. It is therefore a question, whether thisnpngiation should be included into the
standardization as a local, colloquial variant.

Keywords
Nisa, variant names, standard pronunciation, coldgronunciation

1. Uvodem

Zemngpisna jména se v momentu uzivani mohou realizalatymi povrchovymi
(komunikasnimi) variantamf) a to v zavislosti na komunikai situaci a uZivateli to-
ponyma (a jeho teritorialnimiapodu, socialnim prostdi, vku nebo pohlavi). Povr-
chové variabilita Mize mit mnoho podob. Vedléanych typi hlaskovych, morfolo-
gickych, slovotvornych nebo syntagmatickych varsak povrchovym variantaradi
také vyslovnostni dublety. Ty jsou ma&adskymi toponymy pochopitedrnvzacné, ne-
bot’ ceska zerpisna jména svym hlaskovym ztvdnim podléhaji jasnym ortografic-
kym a ortoepickym pravidm stejrg jako apelativa a neobvyklé disproporce mezi
grafickou a zvukovou realizaci zde nenastavaijiti Rda pro toponyma cizihogvodu;
ta jsou jiz hlasko¥ i gramaticky integrovana daeského jazykového systemu.

Y Tento pispsvek vznikl v ramci projektu Zistupréni archivuCeského rozhlasu pro sofisti-
kované vyhledavanDF11P010VV013, podgeného Ministerstvem kulturgR ve vyzkum-
ném programu NAKI).

2) K variantnosti a jejim tyfm (pojmenovaci, komunikai varianty) viz zejména R. Sramek,
Uvod do obecné onomastiky, Brno, 1999, s. 106—-z@9lovenskych praci napl. Krsko,
MikroStruktarne vEahy v onymii, Slovenska €67, 2002, s. 142-146.
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Kolisani vyslovnostteskych toponym se projevuje rtdqpad ve vokalické kvan-
tits (Rabf [rabi]/[rabif’) nebo v palatalizaci skupingi, ti, ni (Velky Valtinov
[valtinof]/[valtinof], Botic: [bat’i¢]/[boti¢], Nisa [nisa)/[nisa]). Pra¥ na druhé jmeno-
vané hydronymum a jeho vyslovnost se tertisgvek zangtuje.

Stejre jako apelativa také zeipisna jména podléhaji kodifikaci (standardizaci),
byt ne tak dsledré. Graficka a do uité miry také gramaticka podoba je fixovana
(kodifikovana) jednak v jazykovychiijpuckach (Pravidlateského pravopisu, Slovnik
spisovnécestiny), jednak v kartografickych podkladech (zdkla mapa), v fipad
oikonym i ve statistickych lexikoneéhVyslovnost toponym, stefnjako tvaroslovi,

v zasad prebira pravidla apelativni slovni zasobyZatimco v morfologii fipousti
kodifikace Gzné dublety, obvykle reflektujici mistni Uzus (Halad gen. typuPribra-
mi/Pribrame nebo dat. typlLitomericinv/Litoméricim), v piipac vyslovnosti a pravo-
pisu kodifikace dublety nezifije, tedy ani potencialni tvrdou vyslovnost hydnoray
Nisa

2. K vyslovnosti hydronymaNisa

Problematice vyslovnosti jméri@ky Nisy se v jazykowdné literatile vnuji jen
skromné zminky. Objevuji se v materidlech Zgmych na jazykovou kulturu,fip
¢emz za spravnou se povazuje v souladu s ortogyaic& ortoepickymi pravidlges-
kého jazyka podobaiisa], zatimco vyslovnost [nisa] se registruje jd&blastni) od-
chylka od normy’ ,N&kdy vZitd vyslovnost potlila vyslovnost spravnou, a proto
nagr. strom tis by se #h ¢ist [tis], ale ¢teme [tys],feka Nisa by rfla byt [hisa], ale
tikdme [nysa] apod’™ Dotazy k vyslovnosti sitffované do jazykové poradny komen-
tovala vroce 1996 Ludmila Uldva: ,Vyslovnost jednotlivych slov domécich je
predmétem dotazu spiS ojedile. Zaznamy se tykaji napregionalnich variant 2n

% A. Polivkova, Nase mistni jména a jak jich uzivaha, 2007, s. 33. Autorka uvadi dale
PikovicéPikovice BranikBranik ChyséChyse Trebai/Tiebai; podobnych fipadi bychom
nasli vice. Tyto dvojice Ize ovSem povazovat i iskové varianty, ltyjsou jiného charak-
teru nez nafpklad varianty typuMyta/Mejto nebo tizné n&ecni podoby.

) Ke kodifikaci oikonym viz téZ A. Polivkova, o.¢pozn. 3, s. 17.

® | u toponym tak lze sledovatizné vyslovnostni realizace pramenici z fiegmnosti
artikulaéni spodoby:Kapradnik [kapradiik]/[kapradnik], Rokytnice[rokitnice]/[rokitnice],
PotStejn[potStejn]/[pdtejn] apod. nebd&ad’ice [ratice]/[ratice], Hradcany [hraani]/[hra-
¢ani] aj., u nichz je asimilace jiz na hgaspisovnosti.

® Vv citovanych dokumentech ponechavame fonetickgpis podle originalu, ve vlastnim
textu pouzivame tuto transkripciti§al, tj. mékka vyslovnost, a [nisa], tj. tvrda vyslovnost.

) Nektera Uskali § vyslovnosti veesting. Dostupné z WWW: http://kcjl.upol.cz/kmlip
vyslovnost.doc (cit. 1. 6. 2012).
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lostni asimilace ... nebo naprekéené standardni a néktéené regionalni vyslovnosti
nazwi vodnich tok Nisa, Bott.“®

Primo k vyslovnostiNisy se vyjadila pracovnice Ustavu pro jazylesky AV CR
Martina Hamplova v p@du Ceského rozhlasu Sever 9. 11. 2006: kodifikovana —
v Pravidlechceského pravopisu — je pouze vyslovnassd]; konkuregini vyslovnost
[nisa] miZe podle ni souviset stim, Ze neni jasné, jak dmyydnum vzniklo®
M. Hamplova tak potvrzuje, Ze jedinym meédiem majictatus kodifikani peirucky,
jez uvadi hydronymurhlisaa jeho vyslovnost, jsou pr&yravopisna pravidld\isaje
zde uvedena vifloze Seznam zegpisnych jmen® Prekvapivy je naproti tomu fakt,
Ze v podobnéifioze (3.c Zempisna jména), jiz obsahuje Slovnik spiso¢rétiny, se
hydronymumNisavibec nezmiuje "

V populariz&ni prirucce Jazynik hovai o vyslovnostnich dubletach tohoto typu
Dusan Slosal? Autor Nisu zmitiuje v souvislosti se slovdivizna tis, dikobraz u
nichz kolisani prameni z jejich izolovaného postawe slovni zasal) proiez je uzi-
vatelé povazuji za slova cizihdypdu. Do stejné skupinkadi i hydronymaBotic a
Nisa ,,A obdobrg je tomu u dvou vlastnich jmen: prazského potokédBoaieky
Nisy. ... | jménoieky je doméacihojvodu. Proto je mame vyslovovat €kkym t a
i, tedy [Bai¢] a [Nisa].“*

Lze shrnout, Ze lingvisté povazujickkou vyslovnost za spravnou, spisovnou.
V mistnim Gzu se ale vyskytuje i nékdena vyslovnost [nisa].tiinou vzniku kon-
kureréniho vztahu realizovaného tvrdou vyslovnostni dighlgnisal, jez neodpovida
ortoepické norm, je s nej¥étsSi pravépodobnosti jiz uvedeny fakt, Ze jméno je nejas-
ného mvodu (v kategorii ,proprium tantum®) a v s¢éasné apelativni i proprialni slov-
ni zasob zistava izolované. Vliv vyslovnosti polského ekvivale Nysa[nisa] nebo

® L. Uhlitova, Archivace lingvistickych dokumenna pgitasi (O dopisové a jiné agend
jazykové poradny Ustavu pro jazyksky — u pilezitosti pilstoleti jejicinnosti).Cést I, Nase
re¢ 79, 1996, s. 226.

% Nisa nebo NysaCesky rozhlas Liberec — Co s&jel na severu, 9. listopadu 2006, redaktor
Martin Kadlec. V anke&t mezi Jablongany, jez zazéla v tomtéz peadu, bylo zastoupeni
mekké a tvrdé vyslovnosti vyrovnane.

19 pravidlaceského pravopisu, Praha 1998, s. 361.

1D Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a wejnost, 3. vydani, Praha 2007, s. 624—640.

12D. Slosar, Jazinik, Praha 2004.

13 D. Slosar, 0. c. v pozn. 12, s. 103. Autor tedgdpoklada slovanskyipod hydronyma
Nisa VétSina onomastik ovSem jméno povazuje za&epslovanské, resp. jépdi ke staro-
evropské vrst¥ hydronym, nap E. Eichler, Beitrdge zur deutsch-slawischen Nasfwen
schung (1955-1981), Leipzig 1985, s. 361, nebo éndst (In: E. Eichler — G. Hilty —
H. Loffler — H. Steger — L. Zgusta /edsWamenforschung. Ein internationales Handbuch zur
Onomastik I, Berlin — New York 1995, s. 319).
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némeckéhoNeissenajse] zde — alespiaco se sotasného uzivani g — podle naseho
nazoru roli nehraje.

Tento grispivek si vSima distribuce obou vyslovnostnich poddhce dat odpo-
véd’ na otazky, zda je vyslovnost [nisa] skiné& Ziva a kterou podobu povaZzuji uziva-
telé za nalezitou. Vychodiskem je dotaznikové&esdt(kap. 3) a analyza vybranych
poradi Ceského rozhlasu (kap. 4).

3. Dotaznikové Sdteni

3.1

Dotaznikové Séeni probihalo v ieznu/dubnu 2012, Zastnilo se jej 100 respon-
denti vtomto sloZeni: 68 Zen / 32 myz65 osob z okresu Liberec a Jablonec nad
Nisou / 35 z jinychtastiCech. Necelou polovinu respondenvoiili studenti girodo-
védnd-humanitni a pedagogické fakulty Technické univtgrxi Liberci. Ukolem res-
pondenti bylo nahlas fecist dw prikladové ¥ty: 1) Milionové Skody zpsobila roz-
vodréend Nisa i v polské obci zyn, jak potvrdil jeji starosta Piotr Gomota. 2) O
sluzby polského zaloznika Jerzyho Tyszkiewiczecdérel také prvoligovy FK Jablo-
nec nad Nisou. Prvniéta zkoumala vyslovnost hydronyma v nominativu, druh
v instrumentalové pozici, frekventované v oikonymetypu Jablonec nad Nisqu
Vratislavice nad Nisoapod. Fikladoveé ¥ty zanmerné obsahovaly polska propria, aby
respondenti nabyli dojmu, Ze se testuje jejich paostcist polské grafémy, a ne vy-
slovnost hydronymdNisa Tim byla alespd ¢ast&né zajiS€na autenticita zjiova-
nych dat, kterou obvykle podobna dotaznikovéesétpostradaji.

Celkové vysledky Séeni prokazuji vysoké zastoupeni tvrdé vyslovnassd] —
37 % v nominativu, ve spojemiad Nisoupak tvrda vyslovnost dosahuje 22 % (viz
grafy 1 a 2).

Graf ¢. 1

W rozvodnéna
[nisa] (63)

rozvodnéna
[nisa] (37)
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Graf ¢. 2

W Jablonec nad
[nisou] (78)

Jablonecnad
[nisou] (22)

Grafy&. 3 a 4 ilustruji vyslovnost podle mista bydligesponderit™*
Graf ¢. 3

35

30

25

20 -

MW [nisa]

15
[nisa]

10 ~

Il I 1

LB,JB CL,DC, SM,JC HKkraj stfedni ostatni
UL, LT (zbytek) Cechy

Grafy¢. 3 a 4 jednoznaé potvrzuji fakt, Ze tvrda vyslovnost je primérpalezi-
tost lokalniho Uzu, tedy mlgich z okres8, jimiz fekaNisa protéka: Liberec a Jablonec
nad Nisou. Tvrda vyslovnost ve spojelablonec nad Nisoggraf ¢. 4) se dokonce
vyskytuje vyhrads mezi respondenty 2¢hto okres.

' Zkratky: LB = Liberec, JB = Jablonec nad Nisou, €Ceska Lipa, DC = Egin, UL =
Usti nad Labem, LT = Litogtice, SM = Semily, JC = din, HK kraj = Kradlovéhradecky kraj.
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Graf ¢. 4
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Napadna je disproporce mezi tvrdou vyslovnosti ggma v nominativu a ve
spojeninad Nisou NiZ§i zastoupeni tvrdé vyslovnosti v tomto syntatu nepochyhin
reflektuje uzivani hydronyma ve tegnych, oficialnich komunikaich situacich. Zde
se — na rozdil oddiné mluvy v neoficialni komunikai situaci — oikonyma prakticky
vyhradré uZivaji s atributivnim doptmim nad Nisou*> vzhledem k charakteru komu-
nikac¢ni situace firozere se spisovnou dkkou vyslovnosti. Vyskyt hydronymiisa
je v tomto spojeni zdaleka nejvy3si, jak potvraigsky narodni korpus (lemniisa
45 508 vyskyl, syntagmanad Nisou33 640 vyskyi)'® i porady Ceského rozhlasu
(viz kap. 4). Progednictvim audiovizualnich médii a dalSich komutikah situaci,
jako jsou hlaSeni v sstské a vlakové dopray” si uZivatelé tuto kombinaci fixuiji
s mekkou vyslovnosti a implementuiji ji do svého ididieKTim se vys#tluje vysledek
Seteni utady respondefit ktefi ve wté ¢. 1 uZili tvrdou vyslovnost, zatimco vety

19 Krome Jablonce nad Nisou je hydronymum &asti oficialiniho nazvusthto mest a obci:
Luéany nad Nisou, Janov nad Nisou (a mistst Lowna nad Nisou), Progenad Nisou,
Vratislavice nad Nisou, StrdZz nad Nisou, Bily Kbstad Nisou, Hradek nad Nisou a také
Rychnov u Jablonce nad Nisou.

1) Cesky narodni korpus — SYN. Ust@eského narodniho korpusu FF UK, Praha, dostupny
z WWW: http://lwww.korpus.cz, cit. dne 4. 6. 2012.

1" Hla8eni v autobusech a tramvajich Dopravniho padmisst Liberec a Jablonec nad Nisou

i na vlakovych tratich spataosti Ceské drahy (Liberec — Frydlant, Liberec — Tanvaid)
Vogtlandbahn (Liberec — Hradek nad Nisou) uzivgdronymum vyhradé s mekkou vys-
lovnosti.
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¢. 2 (had Nisol) hydronymum vyslovovali gkce. Op&ny pripad, tj. nominativ rékce

a instrumental tvrél jsme v dotaznikovém Fehi zaznamenali u jediného responden-
ta. Konkurence [nisa] / [nadisou] nazord ukazuje, jak vysoka frekvenceciieho
tvaru/vyslovnosti v médiich ovlituje i individualnirecové chovani.

Grafy¢. 5, 6, 7 porovnavaji vyslovnost podle pohlavi cesgent.
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Graf €. 6 a¢. 7 (okres Liberec a Jablonec nad Nisou)
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Vysledky jsou pogkud zkresleny mensim ptem respondefitmuzského pohlavi,
i tak je ale vidt, Ze spisovna #kka vyslovnost j&astjSi u Zzen nez u muz Nabizi se
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souvislost s hypotézou, Ze Zeny vykazuji nizSistenici Wici spisovné norm nez
muzi® avsak k jejimu prasteni by byl feba pdetns rozsahlejsi vzorek miwich.
Grafy¢. 7 a 8 porovnavaji vyslovnost podléku responderit

Graf ¢. 7
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Vysledky grafué. 7 jsou zkresleny vysokym pem respondeftve wkové
kategorii 20—29 let (studentiipodowdné-humanitni a pedagogickeé fakulty Technické
univerzity v Liberci.) a tim, Ze&sSina respondefitz vySSich ¥kovych kategorii po-
chazi z okres Liberec a Jablonec nad Nisou.

Z grafu¢. 8 vyplyva, Ze &oliv ma vyslovnost [nisa] v okresech Liberec aldab
nec nad Nisou vysoké zastoupeni, jeji distribuceajgsla na ¥ku mluwich. Zastou-
peni tvrdé vyslovnosti roste se zvysujici skowou kategorii. Lze tedyipdpokladat,
Ze tvrda vyslovnost se bude posté@mizovat. Ficinu |ze identifikovat sizi, domni-
vame se, Ze do ¢&ité miry ji ovliviwji audiovizualni média (zejména razsii regio-
nalnich stanic, kan&la pdadi v poslednich 20 letech) a v nich dominujicékia
vyslovnost.

3.2

Druhacast Sefeni, jiz se ztastnilo 46 Zen a 12 mazse tykala posdomi res-
pondentt o ,spravnosti* podobiiisa] a [nisa]. Respondemh byly predlozeny na
otazkuJaké vyslovnost je podle vas spravna/nalezttdPoznosti odpo¥di: pouze

18 Srov. nap. W. Downes, Language and Society, Cambridge 199804, nebo P. Trudgill,
Sociolinguistics: An Introduction to Language aratigty, London 1983, s. 88.
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[nisa], pouze [nisa], nebo oboji #i¢a] i [nisa]. Vysledky prezentuji grafy: 9-12.
48 % respondefitpovaZzuje za spravnou pouzekkou vyslovnost, 43 % se naproti
tomu domniva, Ze jsou kodifikovany ®byslovnostni podoby.

Graf ¢. 8 (okres Liberec a Jablonec nad Nisou)
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M [fiisa] 80 60,87 50 30 36,36
m [nisa] 20 30,43 50 70 63,64
M nad [Aisou] 100 86,96 62,5 40 36,36
W nad [nisoul] 0 13,04 37,5 60 63,64
Graf €. 9
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Graf €. 10 (okres Liberec a Jablonec)
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Graf ¢. 11 (muzi) a¢. 12 (Zeny)
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Udaje v grafit. 11 ovliviiuje nizky péet respondefitmuzského pohlavi.

4. Analyza paradi Ceského rozhlasu

S rozvojem technologii a progranumoziujicich automaticky iepis mluveného
slova se lingvistim dostavaji do rukou uziteé nastroje pro jazykovy vyzkum. Jednim
z takovych néstrdjjsou programy, jez vyviji Laborat@ccitacoveho zpracovanici
na Fakulé mechatroniky, informatiky a mezioborovych studé@chnické univerzity
v Liberci v ramci projektu Zfistupréni archivuCeského rozhlasu pro sofistikované
vyhledavani. Cilem tohoto projektu je umoznit vyldeani informaci v historickém
archivu Ceského rozhlasuCRo), ¢itajicim vice nez 100 000 hodin audionahravek.
Digitalizované nahravky’'Ro se zpracovavaji prastnictvim specializovanych pro-
grami, které archivni zvukové zaznamiepadiji do textové podoby a zaroveikla-
daji prepsané texty do databaze. Tato databaze poskynjeast vyhledavat infor-
mace podle konkrétnich slov (resp. slovnichtvatetézci) i dalSich kritérii (péad,
obdobi, mlu¢i atd.). Podstatné je, Ze tato platforma synchrgaifak zvukovou, tak
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textovou stopu; hledany vyraz, resp. jeho libo¥alozsahly kontext, je tak zarave
mozné pehrat. V sodasnosti je v provozu testovaci verze, jeZ pracyjeosatimni
databazi zhruba 10 000 hodin nahravek z obdobi-Zmis'®

Tato databaze nabizi spolehlivé informace takéstovfosti hydronymdlisa Za-
mefili jsme se na d¥ stanice:CRo Radiozurnal £&Ro Sever (jak bylo uvedeno vyse,
z let 2005-2011). Vzhledem k tomu, Ze nejde priméanlingvisticky nastroj typu
CNK, nejsou vyrazy op#&ny tradénim morfologickym zn&ovanim, a proto jsme
byli nuceni hledat izolované padové tvary. Vysledkpumani uvadime v tabulkach
¢.laZ2.

Tabulka €. 1 (CRo Radiozurnal)

Tvar Pocet vyskyti | Vyslovnost Vyslovnost
[nisa] [nisa]
Nisa 34 27 7
Nisy 48 45 3
Nise 27 24 3
Nisu 5 5 0
Nisou 1535 (520) 516 4
Celkem 617 17 (2,76 %)
Tabulka &. 2 (CRo Sever)
Tvar Pocet vyskyti | Vyslovnost Vyslovnost
[nisa] [nisa]
Nisa 26 25 1
Nisy 33 30 3
Nise 10 10 0
Nisu 4 4 0
Nisou 653 (277) 266 11
Celkem 335 15 (4,48 %)

U jednotlivych vyskyl bylo tteba v konkrétni audionahravce zjistit vyslovnost,
ale také ovfit spravnost automatickéhdgpisu®® U tvari Nisa, Nisy, Nise Nisujsme
ovérovali veSkeré vyskyty, u tvamlisouvzhledem k jeho mnozstvi jen zhrubetinu.

19 0 programu viz J. Nouza et. al., Voice TechnologyEnable Sophisticated Access to
Historical Audio Archive of the Czech Radio. In: Grana — R. Cucchiara (eds.), Multimedia
for Cultural, vol. CCIS 247, Berlin — HeidelberglZ) s. 27-38.

20) Automaticky prepis dosahuje fpsnosti 94,67 % u studiovéhieeného zpravodajstvi,
kompletni zpravodajské pady vykazuji prozatimnirpsnost pepisu 86,86 % (J. Nouza et.
al., 0. c. v pozn. 19).
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Na obou rozhlasovych stanicich jednaamadominuje spisovna ékka vyslov-
nost. Takka z 95 % jsou mluwimi moderéatdi a redaktsi CRo a ti dodrzuji spisovnou
normu — Vv jejich mlu¥ jsme tvrdou vyslovnost zaznamenali &vat (CRo Radio-
zurndl) agtytikrat (CRo Sever). To fedstavuje 1,4 % v3ech zkoumanych vysKyy-
dronymaNisa v mluw redaktofi/moderatoii. Zbylé vyskyty tvrdé vyslovnosti [nisa]
pochazeji od ostatnich mkieh, kté¢i se ve zpravodajstvi objevuji, daggji jde o
predstavitele mistni samospravy (tj. 47 % vyskipénaNisa mezi €mito mluwimi).
Také toto zji&ni potvrzuje fakt, Ze tvrda vyslovnost je zale#itdskalniho Gzu.
Naproti tomu rozhlasovi moderdita redaktsi se vzhledem k povaz€Ro jakoZto
verejnopravniho médigdi pravidly spisovné vyslovnosti.

Pozoruhodna je @pdisproporce mezi instrumentalovym tvaréiisoua ostatnimi
vyskyty. Zpravodajské gadyCRo zasad&uzivaji oikonyma v jejich tplné standardi-
zovaneé podob- souasti lokalizace zpravodajské udalosti je tak migtdno, jez se
uvadi vzdy s rozliSujicim atributivnim doghnim nad Nisou

5. Zawrem

V poradechCRo RadioZurnal 8 Ro Sever jednozitaé dominuje spisovna po-
doba s mkkou vyslovnosti. Ta ffgvazuje i v BZné mlug, jak ukazuje dotaznikové
Seteni. Dotaznikovy gizkum ale zarouve odhalil, Ze v mistnim Uzu je tvrda vyslov-
nost Ziva a frekventovana dubleta. Podle naSehorndy bylo mozné ji row¥ kodi-
fikovat — hodnotit ji jako hovorovou, oblastni, ktyé nizSi dubletu, tedy analogicky
jako napiklad morfologické dublety typiLitomericim/Litomericim.*" Dopliujici
Seteni navic ukazuje, Zze 43 % respondepbvazuje za nalezité dlvyslovnostni
realizace (viz graé. 9). K distribuci nékké a tvrdé vyslovnosti je aléeba dodat, Ze se
tvrda podoba vyskytujeipdevsim u gedni a starSi generace (viz graf8) a Ize tedy
piedpokladat, Ze se jeji podil bude postupniZzovat.
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